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Obserwujac od strony akademickiej rozwdj turystyki archeologicznej, jednej
Z istotnych galezi turystyki kulturowej, mozna do§¢ do wniosku, ze jest to dziedzina
0 ogromnym potencjale naukowym, ale nie do konca wykorzystanym. Taki stan rzeczy nalezy
thumaczy¢ interdyscyplinarnoscig archeoturystyki, ktora w ogdélnym znaczeniu obejmuje
refleksje nad aktywno$cig turystyczng w miejscach o istotnej wadze dla archeologii.
Teoretyczny dysonans pomiedzy dyscyplinami o odmiennych celach 1 metodologii,
jak archeologia, nauki o zarzadzaniu, czy kulturoznawstwo, by wymieni¢ te najwazniejsze,
powoduje trudnosci instytucjonalne w zajmowaniu si¢ tym arcyciekawym zagadnieniem.
Jedng z nielicznych prob przetamania tych barier podj¢ta grupa naukowcow z Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, a plonem ich redakcyjnej pracy jest recenzowana
monografia.

Ksigzka sktada si¢ z wprowadzenia oraz dziesieciu artykulow. Stowo wstepne,
sygnowane przez redaktorow tomu, wskazuje na staba ekspozycje dziedzictwa kulturowego
w dziatalno$ci polskich archeologdw. Rozwijajaca si¢ dynamicznie archeoturystyka jest,
zdaniem autorow, pomostem laczacym rodzima archeologia ze spoleczenstem. Wskazuja
oni na mata ilos¢ prac powstajacych w s$rodowisku archeologicznym charakteryzujacych
si¢ refleksja nad fenomenem turystyki archeologicznej w odniesieniu do regiondéw
kulturowych. Jest to bezposrednia przyczyna powstania tego tomu, ktérego mysla przewodnia

166



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 1/2019 (styczen-luty 2019)

jest, cytujac autorow ,,Stowa wstepnego”, proba odpowiedzi na pytanie: ,,jakiej archeologii
potrzebuje wspotczesna turystyka, aby stuzy¢ spoteczenstwu, odpowiada¢ na jego potrzeby
I oczekiwania”.

Ta ambitna kwestia zostala poruszona przede wszystkim w pierwszym artykule
autorstwa Justyny Zychlinskiej noszacym tytul ,,Jakiej archeologii potrzebuje wspotczesna
turystyka polska?”. Autorka wyjasnia znaczenie pojecia archeoturystyka, ktore rozumie jako
spotkania z zamierzchta przesztoscig realizowane w warunkach polskich zazwyczaj poprzez
grupowe zwiedzenie jednego miejsca zwigzanego z wykopaliskami. Stawia takze pytanie
otokim jest turysta, co ma do dyspozycji i jakie sa perspektywy rozwoju polskiej
archeoturystyki. Tytulowe zagadnienie autorka rozpatruje przez pryzmat urynkowienia
przesztosci i1 postuluje rozwdj archeologii popularnej w formie festynéw i publikacji na temat
przesztosci. Uwaza, ze niezbedne jest osiggniecie réwnowagi migdzy zapotrzebowaniem
spotecznym, a rzetelng wizja przesziosci.

Artykul Mateusza Zmdzifiskiego i Dagmary Krél pt. ,,Rzymskie budowle jako atrakcje
turystyczne w  Europie” traktuje o zabytkach architektury z okresu rzymskiego
i wykorzystaniu ich w turystyce. Autorzy omowili najwazniejsze starozytne budowle Wtoch,
Wielkiej Brytanii, Francji, Hiszpanii, Niemiec, Serbii, Chorwacji, Maroka, Tunezji, (ktore
znalazty si¢ na liscie $wiatowego dziedzictwa UNESCO), a takze z Rumunii 1 Bulgarii.
W konteks$cie rezerwatéw archeologicznych, festynow 1 tras turystycznych wspomniane
zostaly m. in. Austria, Szwajcaria 1 Portugalia. Opisane zostaly najwazniejsze szlaki
turystyczne bazujace na spusciznie cywilizacji rzymskie;.

Kolejny artykut zatytutowany ,,Projekt nadgoplanskiego szlaku archeoturystycznego”
autorstwa Dariusza Karczewskiego jest propozycja utworzenia szlaku kulturowego, ktorego
zadaniem bedzie wyeksponowanie elementdow zwigzanych z archeologig. Szlak
ma przebiega¢ od Inowroctawia przez Kruszwice, Chrosng, KosScieszki, Rzeszynek,
Ostrowek, Mietlice, Ostrowo, Szarlej, Lojewo 1 Gore, a petla ma sie konczyc
W Inowroctawiu.

Praca Marty Wotynskiej pt. ,,Archeoturystyka miejska, czyli turystyczne i muzealne
walory miejskich stanowisk archeologicznych, na podstawie badan przeprowadzonych
w Gdansku. Czy mozna zwiedzi¢ wykopaliska?” analizuje mozliwosci wykorzystania
W ruchu turystycznym najwazniejszych reliktow archeologicznych zachowanych na terenie
Gdanska. Autorka zastanawia si¢ nad najbardziej korzystnym sposobem udost¢pnienia
dziedzictwa archeologicznego zwiedzajacym wymieniajac przede wszystkim oprowadzanie
po wykopaliskach i tréjwymiarowe skanowanie terenu.

Artykut Magdaleny Bis i Wojciecha Bis zatytutowany ,,Tykocin - zamek nad Narwia
dawniej 1 dzi$” prezentuje histori¢ zamku o tradycji sSredniowiecznej, ktorego relikty odkryto
w latach 60. XX w. W XVIII w. zamek ulegt spaleniu i rozbiorce. Na poczatku ubieglej
dekady przeprowadzono szereg projektow badawczych majacych na celu zebranie wszelkich
zrodet na temat zamku, a sam obiekt odbudowano i udostepniono zwiedzajacym.

Nastepny artykul, Jacka WozZnego, nosi tytul ,,Zabytki archeologiczne na Szlaku
Brdy”. Po obszernym wstgpie opartym na poszukiwaniu metodologicznych podstaw
do §wiadomego i krytycznego zajmowania si¢ archeoturystyka, J. Wozny skupit
si¢ na kajakowym Szlaku Brdy jako przyktadzie potrzeby upowszechniania wiedzy
0 dziedzictwie archeologicznym w$rdd turystow majacych skonkretyzowane zainteresowania
podroznicze.

Tekst Zbigniewa Zyglewskiego o tytule ,,Miejsce archeoturystyki w dziatalnos$ci
<<Parku Kulturowego Wietrzychowice>> analizuje potencjat kulturowy grobowcow kultury
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pucharow lejowatych 1 przedstawia histori¢ wykorzystania turystycznego stanowiska
W Wietrzychowicach na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Wskazuje, iz pomoc
instytucjonalna jest kluczowa dla rozbudzenia ruchu turystycznego na tym wyjatkowym
stanowisku archeologicznym.

Praca Hanny Michniewicz-Ankiersztajn i Alicji Gonia zatytulowana ,,Perspektywy
rozwoju turystyki w powiecie bydgoskim w $wietle potencjatu archeologicznego obszaru”
realizuje temat poprzez analiz¢ dostgpnych publikacji oraz dokumentéw urz¢dowych
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym gmin powiatu bydgoskiego. Autorki
postulujg uzupehienie istniejacej juz oferty turystycznej o rzetelnie i przystgpnie opracowane
treSci zwigzane z archeologia. Zwracaja przy tym uwage, ze polozenie obiektow
archeologicznych oraz wymog ich ochrony ma negatywny wptyw na dostepnos¢ dziedzictwa
archeologicznego dla turystyki.

Artykul pt. ,Niewykorzystane mozliwosci archeoturystyki na Pojezierzu
Gnieznienskim” autorstwa Kamilli Waszczuk, Piotra Pachulskiego i Roberta Prawniczaka
zwraca uwage na niezagospodarowane dziedzictwo archeologiczne, jakim sg pradziejowe
i wezesnosredniowieczne grody takie jak: Matachowo Ztych Miejsc, Swietne czy Mrowki.
To od wladz lokalnych zalezy, czy poprzez rozbudowe infrastruktury obiekty te zostang
wlaczone do regionalnej oferty turystycznej, co postuluje zespot autorski. Obecnie stanowiska
sa zaniedbane, a ludno$¢ miejscowa posiada btgdne wyobrazenia o ich przesziosci.

Ostatni w tomie artykut Justyny i Daniela Zychlinskich pt. ,,Z archeologig przez
Wielkopolske™ jest przegladem najwazniejszych stanowisk archeologicznych, zaréwno tych
dobrze znanych jak Ostrow Lednicki, Giecz, Grzybowo, Ostrow Tumski w Poznaniu,
Wzgbérze Lecha w Gnieznie, Kalisz Zawodzie, jak i kilkanascie innych bardzo istotnych
z naukowego punktu widzenia, ale zawyczaj pomijanych przez przewodniki turystyczne.
Naich przykladzie autorzy dowodza, ze ,Wielkopolska nie jest jeszcze gotowa
na archeoturystyke” 1 postulujg wpisanie zabytkdw pradziejowych 1 $redniowiecznych
do szlakow turystycznych regionu.

Ten krotki przeglad zaprezentowanych w tomie prac pokazuje, ze tytut tomu jest
W pelni adekwatny do tresci zdecydowanej wigkszosci artykutow. Problematyka regionalnego
wykorzystania dziedzictwa archeologicznego jest aktualnym i waznym zagadnieniem
tak dla archeologéw, jak i wiadz lokalnych oraz branzy turystycznej. Podjgcie tej tematyki ma
wcigz charakter nowatorski, bowiem w polskim pisSmiennictwie naukowym mozna policzy¢
na palcach jednej rgki prace monograficzne zajmujgce si¢ turystykg archeologiczng. Studium
przypadku byl podstawowa kategorig analizy, a przyklady pochodza przede wszystkim
z Pomorza, Kujaw i Wielkopolski.

Redaktorzy stangli przed nietatwym zadaniem wyboru tekstow istotnych
dla regionalnego znaczenia archeoturystyki. Pozytywnie nalezy oceni¢ zakres tematyczny
prezentowanych prac. W tomie opublikowano bowiem artykuly stawiajace fundamentalne
pytania o relacje miedzy archeologia i turystyka jak praca J. Zychlinskiej, ale takze
propozycje szlakow archeologicznych (D. Karczewski, J. Wozny), funkcjonowania turystyki
archeologicznej w miescie (M. Wotynska) czy prace dotyczace lokalnego zagospodarowania
dziedzictwa archeologicznego (M. Zmudzinski, D. Krél, M. Bis, W. Bis, Z. Zyglewski,
H. Michniewicz-Ankiersztajn A. Gonia, K. Waszczuk, P. Pachulski, R. Prawniczak,
J. Zychlinska, D. Zychlifiski). Artykuty w zdecydowanej wiekszosci dotycza problematyki
dziedzictwa z terenow Polski, zaledwie jeden tekst (M. Zmudzinski, D. Krol) wykroczyl poza
ramy problematyki krajowej. Autorami tekstow sg przede wszystkim archeolodzy i historycy,
jest takze praca zrealizowana przez geograféw. W tomie niewatpliwie brakuje perspektywy
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wladz samorzadowych (do pewnego stopnia zostala ona przedstawiona w artykule
Z. Zyglewskiego) oraz przedstawicieli biznesu turystycznego, nawet jezeli mysla przewodnia
tomu jest pytanie o ksztalt archeologii w konteks$cie wspotczesnej turystyki. Autorzy zgodnie
podkreslaja nienalezyte wykorzystanie turystyczne stanowisk archeologicznych, jednak
dopiero skontrastowanie wizji archeologow z praktykami zajmujacymi si¢ zarzadzaniem
moze przynie$¢ kompromis i konkretne rozwigzania.

Niektore z artykutdow prezentuja nowatorskie podejscie do zagadnienia turystyki
archeologicznej, przynajmniej w polskim pismiennictwie naukowym. Nowe perspektywy
rozwoju archeoturystyki w Polsce nakre$lita J. Zychlifiska (s. 17-21) i jest to wazny glos
w dyskusji nad ksztaltem tej raczkujacej dyscypliny. Nad zalezno$ciami migdzy turystyka
a archeologia zastanawiat si¢ J. Wozny siegajac do dorobku metodologii humanistyki (s. 81-
83). Cenna jest mys$l o uznaniu rzeczy za nierozlaczng czg$¢ podstawowych cech
spoteczenstw 1 kultur, a nie tylko za szczatki lub tlo minonych dziejow. W takim ujgciu
artefakty, obiekty i stanowiska nie sa tlem dla humanistyki, lecz ,,przyczyniaja
si¢ do kreowania czynow, postaw i znaczen najlepszych dla samych rzeczy i ich materialnego
dziedzictwa”. Stad juz tylko krok, by autor postawit hipotez¢ oparta na koncepcji postulujace;j
»zwrot ku rzeczom” B. Olsena i stwierdzil, Ze ,archeologia potrzebuje turystyki
kwalifikowanej, $wiadomej wspotodpowiedzialnosci za dziedzictwo krajoznawcze regionu”.
Refleksje te sa poczatkiem wykuwania konceptow ontologicznych dla turystyki
archeologicznej i jedynie nalezy zalowaé, ze J. Wozny nie poswigcil wigcej miejsca
tej problematyce.

Poza refleksjami metodologicznymi, w artykutach znalez¢ mozna propozycje
wykorzystania nowych metod promocji dziedzictwa archeologicznego. Na przyktad
M. Wolynska wysuwa (s. 59-61) postulat wykonywania i udostepniania trojwymiarowych
skanow stanowisk archeologicznych jako alternatywe dla tradycyjnego zwiedzania. Jest
to na pewno glos zasadny, bowiem modele cyfrowe sg nie tylko atrakcyjne dla turystow,
ale przede wszystkim zapewniajg bezpieczenstwo obiektom archeologicznym, ktore
nie muszg by¢ narazone na spotkanie z masowym ruchem turystycznym. Z Kkolei
H. Michniewicz-Ankiersztajn i A. Gonia zwracajg uwage na nowe formy turystyki lgczace
aktywnos$¢ fizyczng z funkcjami poznawczymi takie jak ,,questing” 1 ,,geocaching” (s. 121-
122). Te gry terenowe mozna z powodzeniem wykorzysta¢ w uprawianiu indywidualnej
turystyki archeologicznej.

Ksigzka, jak wigkszos¢ wieloautorskich monografii, nie jest wolna od uchybien.
Sa one widoczne na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze w tomie brakuje ogodlnej refleksji
nad cezurg chronologiczng dla obiektéw archeologicznych wykorzystywanych w ruchu
turystycznym. Czy kazdy relikt przesztosci wydobywany z ziemi jest obiektem
zainteresowania turystyki archeologicznej? Brak takiej refleksji prowadzi do dysonansu
poznawczego, bowiem w tomie opublikowano prace postulujagce wykorzystywanie
pozostato$ci nowozytnej architektury w archeoturystyce miejskiej (s. 56-58), a z drugiej
strony w monografii jest mowa o tym, ,,(...) by za walory archeoturystyczne uznac te obiekty,
ktére nie przekraczaja wezesnego $redniowiecza, a wiec dla Polski powstate do potowy XIII
stulecia” (s. 92). Dyskusja nad tymi kwestiami w cz¢§ci wprowadzajacej monografii bytaby
bardzo pozadanym elementem.

Po drugie mozna stwierdzi¢ slabo$¢ w zakresie zgodnoS$ci tresci z tytulem artykutu.
Przyktadem moze by¢ praca pt. ,,Rzymskie budowle jako atrakcje turystyczne w Europie”.
Skoro ma ona dotyczy¢ rzymskich zabytkow Europy, to niezrozumiale jest omawianie
zabytkow z Afryki czy z Azji, w dodatku nie pochodzacych z czasow, ktore sg przedmiotem
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zainteresowania autoroOw (s. 26). Jednocze$nie w pracy, skadingd bardzo wzbogacajacej tom
swoja perspektywa Srodziemnomorskg, w ogdle nie ma mowy o rzymskich zabytkach
z Grecji. Jezeli kryterium wyboru jest lista UNESCO, to tytul pracy wydaje si¢ by¢
nietrafiony.

Po trzecie mozna doszukaé si¢ mankamentow w sferze zgodnosci jednego z artykulow
z profilem naukowym tomu. Praca autorstwa M. Bis i W. Bis, cho¢ bardzo interesujaca,
tematycznie nie odpowiada zatozeniom monografii. Zagadnieniom zwigzanym z turystyka
poswiecono bowiem niewiele ponad strong, reszte artykutu zajmuje historia zamku i opis prac
badawczych oraz rekonstruktorskich.

Po czwarte czasami zdarzaja si¢ zbyt daleko idace stwierdzenia, jak np. obarczenie
wing osadnikow niemieckich i olgderskich za ,brak §wiadomos$ci [u ludnos$ci lokalnej],
amoze nawet 1 zainteresowania miejscowym krajobrazem kulturowym” (s. 129).
Oczekiwanie, ze od wczesnego $Sredniowiecza az do wspolczesnosci bedzie istnie¢ cigglosé
tradycji oralnej, jest tylko poboznym zyczeniem, niezaleznie od wptywu, jaki na przestrzeni
dziejow wywarty na ludno$¢ miejscowa obce fale osadnicze.

Ostatnig kwestia warta odnotowania, sa angielskojezyczne streszczenia, ktore
umieszczone zostaly na koncu kazdego artykutu. Pomyst ich zamieszczenia jest
jak najbardziej godny pochwaty. Tym niemniej szereg streszczen odbiega od wymogu
zachowania zasad poprawnosci jezykowe;j.

Pomimo tych niedoskonato$ci, tom nalezy oceni¢ jako niezwykle pozyteczne
przedsiewzigcie z pogranicza nauk. Jest to w pisSmiennictwie polskim jedna z pierwszych prac
monograficznych na temat turystyki archeologicznej. Wigkszo$¢ autoréw starata
si¢ Z powodzeniem odnie$¢ do fundamentalnego pytania postawionego we wstepie, o to jakiej
archeologii potrzebuje turystyka, a rezultaty tych rozwazan nie powinny by¢ ignorowane
przez samorzadowcOw 1 prywatnych organizatoréw turystyki. Ksigzka jest zatem waznym
zrodtem informacji 1 refleksji dla szerokiego grona odbiorcow, w ktorym nie powinno
zabrakng¢ takze studentow archeologii, tom mozna bowiem traktowac¢ jako lekturg
uzupelniajacg analizowang w ramach przedmiotow zwigzanych z problematyka dziedzictwa
archeologicznego.
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