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Turystyka archeologiczna: jej miejsce, eksperci i przygotowanie jej kadr
Autor: dr Michat Krueger, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Tres¢ pytania:

Jakie jest i jakie powinno by¢ miejsce turystyki archeologicznej w ramach turystyki oraz we
wspolczesnej refleksji naukowej? Kto powinien si¢ zajmowaé tym fenomenem?
Archeolodzy? Socjolodzy? Kulturoznawcy? Antropolodzy kulturowi? Ekonomisci?
Specjalisci od nauk o zarzgdzaniu? Czy warto ksztalcié studentow w zakresie turystyki
archeologicznej i jaki powinien byé profil jednostek naukowych podejmujgcych sie¢ tego
zadania?

Odpowiedzi
Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk, UW, Warszawa

Wedlug Karoliny Buczkowskiej turystyka archeologiczna (inaczej archeoturystyka)
,»-.-obejmuje zwiedzanie wykopalisk, spotkania z archeologami, ogladanie kolekcji zbiorow
archeologicznych itp.” (Buczkowska 2008, 81-82). Definicja ta zwraca uwage¢ na
przedmiotowg stron¢ turystyki archeologicznej (co jest przedmiotem zainteresowania
turystow?), a nie jej aspekty podmiotowe (z czego wynika to zainteresowanie?). Zostata ona
przytoczona nie bez powodu, gdyz zdaniem piszacego te stowa, motywy wyjazdoéw, ktore
maja mie¢ charakter wyjazdow turystycznych, czgsto rozmijaja si¢ z rzeczywistymi
zachowaniami turystow juz w trakcie pobytu w miejscu docelowym. Inaczej méwigc, ktos
moze wyjezdza¢ na tydzien na Riwier¢ Turecka kierujac sie motywacja opisywang metaforg
3S, a w rzeczywistos$ci spedza czas zwiedzajac pozostalosci starozytnych miast greckich
Aspendos 1 Perge, czy Pergamon i1 Efez, a takze odwiedzajac muzeum archeologiczne w Side
1 ogladajac kolekcje artefaktow z okresu dawnej Licji w muzeum w Fethiye. Po powrocie do
Polski ten uczestnik wyjazdu zorganizowanego przez polskie najwigksze biuro podrozy, czy
polskie filie niemieckich biur podréozy — bedac formalnie turysta spod znaku ,turystyki
masowe]” — ze zdumieniem stwierdza, ze przez wigkszos¢ pobytu na wczasach uprawiat
turystyke specjalistyczng (kulturowg), a konkretnie turystyke archeologiczng zgodnie z
przytoczong na wstepie definicjg. Motywy przy$wiecajace decyzji o zakupie oferty wyjazdu
do osrodka all-inclusive w Marmaris, Analya, Bodrum, czy Oliideniz, w zetknieciu z
atrakcjami kulturowymi stwierdzonymi po przybyciu do Turcji nie zostaly w tym przypadku
w pelni uwzglednione, gdyz turysta znaczng czg¢$¢ czasu spedzal poza hotelem i w oddaleniu
od plazy. Tym samym turyS$cie nie starczylo czasu na plazowanie i kapiel w morzu (basenie),
picie drinkow itd., a wiec rutynowe zachowania uczestnikow turnuséw spod znaku 3S.

To, moze zbyt dtugie, wprowadzenie do tematu zrobiono dlatego, aby wykaza¢, iz nie
trzeba specjalnie interesowac si¢ archeologia, aby niejako mimowolnie uprawiac turystyke
archeologiczng. Osobiste do$wiadczenia piszacego te stowa wskazuja, ze mozna uprawiaé
turystyke archeologiczng: (a) wypoczywajac z corkg na Rodos w ramach wczasow all-
inclusive (wykopaliska z epoki starozytnej Grecji w miescie Rodos), (b) bedac uczestnikiem
wycieczki objazdowej (zorganizowanej przez biuro podrdzy) po Maroko (pobyt w miescie
rzymskim Volubilis), (c) odwiedzajac przyjaciela w Pakistanie (zobaczenie wykopalisk
greko-baktryjskich w Taxila), (d) podczas pobytu z malzonka w Wiedniu (zwiedzanie
pozostato$ci obozu armii rzymskiej w Carnuntum), (e) w czasie wyjazdu do rodziny we
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Wioctawku (zobaczenie tzw. kopcow kujawskich w Wietrzychowicach), czy tez (f) podczas
wyjazdu w ramach wymiany naukowej do Czech (odwiedzenie rezerwatu archeologicznego
Pohansko na Morawach). Kazdy z przytoczonych przyktadow zwigzany jest z inng forma
turystyki, jezeli za punkt wyjécia wezmiemy motywy lezace u podstaw podjecia decyzji 0
wyjezdzie. Jednoczesnie w trakcie kazdego z wyjazdow piszacy te stowa uprawiat de facto
turystyke archeologiczna.

Dlatego tez, ustosunkowujac si¢ do pierwszej czesSci kwestii podniesionej przez dr
Michata Kruegera, chcg z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze turystyka archeologiczna, z
formalnego punktu widzenia bedac wazng czgScig turystyki kulturowej, moze by¢
realizowana przez rozne kategorie turystow. Uprawiaja ja ,,mimochodem” turysSci
przybywajacy do Rzymu i odwiedzajacy Forum Romanum, osoby patrzace w Atenach na
wznoszace si¢ nad miastem wzgorze Akropol, tury$ci w Paryzu spacerujac po 5. Dzielnicy,
ktérzy przypadkowo dotarli do Arénes de Lutéce, czy osoby, ktore bedac w Wiedniu przed
patacem Hofburg widzg przed sobg wykopaliska z czasow rzymskiego Castrum Vindobona.

W zwigzku z tym badacze zajmujacy si¢ turystyka powinni uwzgledniaé turystyke
archeologiczng, tam gdzie przedmiot badan tego wymaga. Jezeli badacz nie ma odpowiedniej
wiedzy, aby zglebi¢ tajniki archeologii, powinien podja¢ wspolprace z archeologami. Pisz¢ o
tym na podstawie wlasnych doswiadczen przy opracowywaniu okoto 20 lat temu operatow
dotyczacych zasobow kulturowych dla planu ochrony Biebrzanskiego Parku Narodowego
oraz operatow ,kulturowego” i ,turystycznego” dla Narwianskiego Parku Narodowego, przy
sporzadzaniu ktérych udziat archeologdéw byt znaczacy.

To co wyzej napisano oznacza, ze konieczne jest, aby turystyka archeologiczng
zajmowali si¢ ZGODNIE Z POSIADANYMI KOMPETENCJAMI wszyscy badacze
uprawiajacy tzw. nauki o turystyce, przy czym konieczne jest, aby w sytuacjach tego
wymagajacych zwracali si¢ oni o pomoc do przedstawicieli wlasciwych dyscyplin.

Konczac rozwazania dotyczace tej czeSci pytania pragne zwrdci¢ uwage na fakt, iz
obecnie przedmiotem zainteresowania turystow sg nie tylko atrakcje archeologiczne zwigzane
z dawnymi kulturami, w rodzaju wykopalisk w miejscach, gdzie kiedy$ byly starozytne
miasta, obiekty sakralne, budowle obronne itd. Obecnie catkiem pokazna grupa turystow
interesuje si¢ tzw. archeologia militarng (nie nalezy jej ogranicza¢ jedynie do poszukiwania
przez kolekcjonerow artefaktow militarnych w miejscach bitew), archeologia przemystowa,
czy archeologia podwodng. Ta ostatnia wyrdznita zreszta juz po czgsci w 2008 roku
K. Buczkowska, piszac o turystyce podwodnej (traktowanej jako rodzaj turystyki
ekstremalnej), ze w sytuacji ,,...gdy wiagze si¢ z penetrowaniem wrakow statkow i innych
obiektow znajdujacych si¢ pod wodg staje si¢ tez formg turystyki kulturowej” (Buczkowska
2008, 61). Na zakonczenie nalezy jeszcze wspomnie¢ o tzw. archeologii biblijnej, ktéra
zgodnie z definicja w polskiej Wikipedii jest nauka ,,...ktorej celem jest odtwarzanie
spoteczno-kulturowej przesztosci cztowieka na podstawie znajdujacych si¢ w ziemi, na ziemi
lub w wodzie zrédet archeologicznych, czyli materialnych pozostatosci dziatan ludzkich,
zawezone pod wzgledem terytorialnym do miejsc zwigzanych z wydarzeniami opisywanymi
w Biblii lub majacych bezposredni zwigzek z jej powstaniem”. Wydaje si¢, ze ludzie
interesujacy sie ta forma turystyki archeologicznej, a zwlaszcza organizatorzy takich
wyjazdow, powinni mie¢ nie tylko wiedzg w zakresie teologii i nauk historycznych, ale takze
geografii, aby np. zrozumie¢ i wyjasni¢ dlaczego w niektérych miejscach Samarii, czy Judei
obecna pustynia byta w czasach biblijnych uzytkowana rolniczo i ggsto zaludniona.

W koncowej czesci pytania dr Michal Krueger zastanawia sie, czy warto ksztalci¢
studentow w zakresie turystyki archeologicznej 1 ,,kto” powinien si¢ tym zajmowac. Wydaje
si¢, ze jest to pytanie retoryczne, gdyz przy przyjeciu zalozenia, ze zjawisko turystyki
archeologicznej istnieje 1 ma dosy¢ szeroki zasigg, kwestia ksztalcenia kadr, ktore miatyby
przygotowanie merytoryczne do obslugiwania tej kategorii turystow nie powinna podlegaé
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dyskusji. Tak wiec na pewno ,,warto” ksztatci¢ studentow w tym zakresie. Inna rzecz, kto to
ma robi¢? Pobiezna analiza programow ksztalcenia na kierunku archeologia na czolowych
uniwersytetach w Polsce (uwzgledniono UAM, UG, UJ, UL, US], UW, UWr) wykazala, ze na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu studenci majg przedmiot ,,Dziedzictwo
archeologiczne i turystyka w Polsce i Europie” (30 godzin na specjalizacji ,,Dziedzictwo
archeologiczne”, studia II stopnia), a na Uniwersytecie Lodzkim przedmiot ,, Turystyka
archeologiczna i popularyzacja archeologii” (rowniez 30 godzin na studiach II stopnia). Na
wiekszosci sposréod wymienionych uniwersytetow sg jedynie przedmioty w rodzaju
,Muzealnictwo 1 ochrona zabytkéw” (UWr), ,,Ochrona prawna i zarzadzanie dziedzictwem
archeologicznym” (UG), czy ,,Muzealnictwo, konserwatorstwo, popularyzacja archeologii”
(UJ, UW). Liczba godzin dydaktycznych w ramach tych przedmiotéw waha si¢ od 20 do 60.
Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze np. na Uniwersytecie Warszawskim s3a studia
podyplomowe nazwane ,,Archeologia wojny” (150 godzin) 1 ,,Archeologia podwodna™ (198
godzin). W pierwszym przypadku autorzy programu tych studiéw piszg w celach studiow,
iz: ,,Celem studiow jest przekazanie studentom aktualnej wiedzy na temat uzbrojenia,
sposobow walki, historii wojskowosci oraz symboliki broni w Europie i szeroko
pojetym  Srédziemnomorzu, w zakresie chronologicznym od pradziejow po
sredniowiecze (...). Pozwoli to na wykorzystanie nabytej wiedzy w praktyce, w
dziatalnosci popularyzatorskiej (czasopisma branzowe i popularnonaukowe, dziatalnos¢
w grupach odtworstwa historycznego, uczestnictwo w festynach 1 piknikach
naukowych), co wigze si¢ z promocjg edukacji w zakresie dawnego uzbrojenia”.

Natomiast wedtug autoréw programu studiow ,,Archeologia podwodna”: ,,Oferta

studiow podyplomowych, skierowana jest do absolwentéw archeologii i innych
kierunkow studiow, ktérzy chca naby¢ lub udoskonali¢ umiejetnosci teoretyczne
1 praktyczne, z =zakresu metod 1 sposobu badan podwodnych stanowisk
archeologicznych.
Proponowane przez nas studia sg skierowane, nie tylko do absolwentow archeologii, ale
takze do osob po innych kierunkach, ktore aktywnie nurkujg i cz¢sto maja styczno$¢ z
zabytkami pod woda. Efektami ksztatcenia begda: zdobycie przez stuchaczy
doswiadczenia niezbednego do obstugi ekspedycji podwodnych, przygotowanie do
zastosowania nabytej wiedzy w praktyce oraz podniesienia stopnia specjalizacji wiedzy
w zakresie metod prac archeologicznych prowadzonych pod woda (sposobu
konserwacji, zabezpieczenia i dokumentacji zabytkow wydobywanych z wody)”.

W obu przypadkach w programie nie ma zaj¢¢ dotyczacych turystyki archeologicznej,
jedynie w programie studiow ,,Archeologia podwodna” przewidziano wyklad ,,Ochrona
podwodnego dziedzictwa archeologicznego” (4 godziny), oraz warsztaty ,,Muzealnictwo”
(4 godziny).

Podsumowujac rozwazania na temat turystyki archeologicznej, a zwlaszcza
ustosunkowujac si¢ do problemu, , Kto ma si¢ nig zajmowac 1 jak powinien to robic?”,
piszacy te slowa chce podzieli¢ si¢ wrazeniami, jakie odnidést po odwiedzeniu Parku
Archeologicznego (Archdologischer Park Carnuntum) w gminie Petronell-Carnuntum w
Dolnej Austrii. Udostgpnione turystom wykopaliska archeologiczne na terenie nazywanym
niekiedy Romerstadt Carnuntum sktadajg si¢ z kilku cze$ci, ktore rozrzucone sg na dosyc
rozleglym obszarze. To sprawia, iz s3 one odwiedzane przez turystow poruszajacych sig
samochodami (autokarami), rowerami, czy tez pieszo. Poszczeg6lne obiekty sg zachowane w
réznym stopniu i poddane réznorodnym zabiegom konserwatorskim i rekonstruktorskim.
Odtworzenie dawnych doméw mieszkalnych 1 obiektow gospodarczych, ulic itd.,
zaprezentowane artefakty, animacje filmowe, czesto urzadzane pokazy dotyczace czasow
rzymskich itd. sprawiaja, iz Park jest odwiedzany przez wycieczki szkolne, turystow z
zagranicy, mieszkancoéw Wiednia, a takze specjalistow w zakresie historii, archeologii itp.
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Sposob  zagospodarowania Parku z uwzglednieniem potrzeb turystow, sposob
wyeksponowania odnalezionych przedmiotow, czy tez forma narracji podczas
prezentowanych turystom animacji i pokazéw dowodza, iz udost¢pnieniem terenu dawnego
Carnuntum zajmuje si¢ sztab ludzi reprezentujacych rdézne profesje 1 majacych rozne
wyksztatcenie. Wydaje si¢, ze wlasnie w tym kierunku powinna i$§¢ dyskusja w Polsce nad
tym, jak powinny funkcjonowa¢ obiekty-atrakcje dla turystyki archeologicznej. Ani
archeolodzy, ani specjalisci od marketingu, ani historycy, ani eksperci w zakresie edukacji,
czy kulturoznawcy, nie majg moim zdaniem wystarczajacych kwalifikacji aby w sposob
kompetentny i caloSciowy zarzadzaé tego rodzaju obiektami. Dlatego tez, biorac pod uwage
obecne uwarunkowania, najlepiej byloby stworzy¢ w Polsce zintegrowane studia
podyplomowe (lub II stopnia) w zakresie turystyki archeologicznej z udzialem specjalistow
reprezentujacych rozne dyscypliny naukowe, a takze praktykow (moze np. z zagranicy w
ramach wspolpracy Erasmus). Gdzie takie studia moglyby by¢ ulokowane pod wzgledem
instytucjonalnym? Nie wiem, moze jako tzw. studia migdzyobszarowe.

dr hab. Krzysztof Kasprzak, Em. prof. UP w Poznaniu
prof. dr hab. Beata Raszka, UP we Wroctawiu

Pytanie dotyczy trzech zwigzanych z soba kwestii. Podstawowa jest ,turystyka
archeologiczna”, ale takze jej miejsce we wspotczesnej refleksji naukowej oraz edukacji
akademickiej. Autor tego pytania uwaza turystyke archeologiczng za fenomen. Mozna to
rozumie¢ dwojako. Jako niezwykle zjawisko, albo jako jeden z doswiadczalnych faktow
bedacy — podobnie jak wszystkie inne — przedmiotem badan naukowych. Sadzimy jednak, ze
uwaza On turystyke archeologiczng za co$ szczegdlnego 1 niezwyklego. Stanowisko takie nie
jest rzadkie i na ogo6t jest pochodng wiasnych zainteresowan i wyksztalcenia. ROwnie dobrze
takim samym fenomenem jest np. turystyka industrialna, religijna i pielgrzymkowa, czy
kulinarna, podobnie jak i wiele innych. Dla nas jako przyrodnikow fenomenem sa zwtaszcza
rézne formy turystyki przyrodniczej. Ogodlnie calo$¢ podrozowania 1 turystyki traktowane sg
jako fenomen wspoétczesnej kultury masowej lub jako spoteczno-kulturowo-gospodarczy
rytual swiata XXI wieku. W tym wszystkim zawarta jest i turystyka przyrodnicza i turystyka
archeologiczna i wszystkie inne. Niektore z tych ,turystyk™ rozwijaja si¢ mniej lub bardziej
intensywnie, inne z kolei wyraznie wyrdzniajg regiony.

Nie uwazamy, aby stosowanie takich podziatow byto do konca wlasciwe. Podziat turystyki
na poszczegdlne rodzaje, chociaz powszechnie stosowany, tak naprawde niewiele jednak
wnosi do poznania calo$ci turystyki jako zjawiska spotecznego, gospodarczego, czy
kulturowego. Wprowadzajac coraz to nowe podzialy 1 nazwy dla takiej czy innej ,turystyki”
dyskutujemy o mato znaczacych szczegdtach i nieistotnych w gruncie rzeczy sprawach. Nie
ujmujemy catosci zjawiska tylko jego wyrwane z kontekstu fragmenty. W koncu juz nie
wiemy, czy zwiedzajac w Poznaniu rezerwat Meteoryt Morasko uprawiamy turystyke
przyrodnicza, geologiczng, czy astronomiczng. A w rezerwatach krajobrazowych jesteSmy
jednoczesnie turysta kulturowym, przyrodniczym, geologicznym, architektonicznym,
a mozemy urbanistycznym. Przyktadow takich jest bardzo wiele. Turystyka, bez wzgledu na
ktéra czes¢ tego zjawiska zwrocimy uwage, jako przedmiot badan naukowy winna by¢
traktowana jako jedno zlozone zjawisko wymagajace cigglych refleksji antropologicznych.
Ciaglych, bowiem otoczenie turystyki, zwlaszcza sytuacja spoteczno-gospodarcza i kulturowa
stale si¢ zmieniajq.

W obecnej sytuacji edukacji akademickiej, w jakiej znalazta si¢ ona w zwigzku
z wdrazaniem nowej ustawy o nauce i szkolnictwie wyzszym [Ustawa 2018], ksztatcenie
studentow w zakresie turystyki staje si¢ problematyczne. Szanse maja uczelnie o profilu
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ekonomicznym i uniwersyteckie wydzialy nauk geograficznych i by¢ moze niektére tylko
akademie wychowania fizycznego. Winno ono by¢ jednak na tyle wszechstronne, aby
absolwent miat mozliwie szeroki zakres wiedzy o réznych aspektach turystyki. Turystyka
archeologiczna czy przyrodnicza to najwyzej specjalnosci. Chociaz mogg by¢ istotnym
elementem nauczania, to jednak nie beda one obecnie wykazane na dyplomie ukonczenia
studidow. Z dyplomu nie bedzie w ogole wynikaé, czy absolwent kierunku ,,turystyka” zdobyt
jakakolwiek wiedze w zakresie ,,turystyki archeologicznej”, podobnie jak i innych ,,turystyk™.
Nawet gdyby program nauczania uczelni, ktérag ukonczyl, przewidywat specjalne zajgcia
z tego zakresu.

Osobiscie widzimy sprawe znacznie szerzej i nie ograniczalibySmy si¢ wylacznie do
edukacji akademickiej. Nie chodzi bowiem tylko o ksztalcenie studentow, ktorzy mieliby
specjalizowac si¢ gtownie w zakresie turystyki archeologicznej, ale w ogole o ksztattowanie
swiadomos$ci publicznej dotyczace wartosci dziedzictwa archeologicznego 1 potrzeb jego
ochrony. Ujmuje to Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego
[Europejska Konwencja 1992] okreslajaca, ze w celu ksztaltowanie swiadomosci publicznej
kazda strona Konwencji zobowiazuje si¢ ,,... prowadzi¢ dzialalnos¢ edukacyjng w celu
wzbudzenia i rozwijania w opinii publicznej Swiadomosci o wartosci dziedzictwa
archeologicznego dla zrozumienia przesztosci i niebezpieczenstw jakie mu zagrazajg” oraz
,promowac¢ publiczny dostep do znaczgcych przedmiotow wiasnego dziedzictwa
archeologicznego, w szczegolnosci stanowisk archeologicznych, i zachecaé do publicznej
ekspozycji wybranych obiektow archeologicznych”. W ksztalttowaniu tej publicznej
swiadomosci stuzy m.in. identyfikacja dziedzictwa oraz $rodkéw ochrony, polegajaca m.in.
na zobowigzaniu kazdej ze stron Konwencji (art. 2) ,, ... do utworzenia za pomocq srodkow
wlasciwych dla  danego panstwa systemu prawnego do ochrony dziedzictwa
archeologicznego, przewidujgc: m.in. utworzenie archeologicznych rezerwatow, nawet gdy
nie ma tam widocznych pozostalosci na powierzchni lub pod wodq, dla zachowania
materialnego dowody do analizy przez nastepne pokolenia™

Chociaz Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego zostata w
naszym kraju ratyfikowana juz w 1996 r. [Oswiadczenie 1996], to jednak po 23 latach od
ratyfikacji nie nastapilo pelne wprowadzenie rozwigzan przyjetych na szczeblu unijnym do
prawa krajowego. Jak dotad w polskim systemie prawnym dotyczacym ochrony zabytkoéw
[Ustawa 2003] ws$rod form ich ochrony brak jest rezerwatow archeologicznych. Poniewaz nie
ma ustawowej definicji tego terminu, dlatego nie ma takze aktu wykonawczego, na podstawie
ktorego ta forma ochrony zabytkoéw mogtaby by¢ prawnie ustanawiana. W przeciwiefstwie
do przepisow dotyczacych ochrony przyrody [Ustawa 2004] okreslajacych m.in., Zze jedng z
prawnych form ochrony zasobow przyrody ozywionej i nieozywionej jest wlasnie ,,rezerwat
przyrody”, obejmujacy ochrong — podobnie jak park narodowy i park krajobrazowy — nie
tylko twory 1 zjawiska przyrodnicze, ale takze wartosci kulturowe. Sposrod dziewigciu
rodzajow rezerwatow przyrody wyrodznione s3 takze rezerwaty krajobrazowe, w ktorych
chronione sg rezerwaty o cechach naturalnych, charakterystyczne dla poszczegodlnych
regiondOw geograficznych, czgsto z wystepujacymi zabytkami. Ze wzgledu na dominujacy
przedmiot ochrony jednym z 9 typdéw rezerwatow przyrody jest rezerwat kulturowy, gdzie
ochrong obejmuje si¢ miejsca kultury 1 pamigci narodowej oraz zabytki. Kazdy z tych
rezerwatdow moze wystepowa¢ w zupelnie odmiennym typie ekosystemu. Natomiast
»rezerwat archeologiczny” w naszym kraju to tylko nieformalne okreslenie obszaru
wykopalisk i stanowisk archeologicznych zarzadzanych przez muzeum regionalne, ktore
udostepnia je w czesci lub w calosci zwiedzajagcym, w tym turystom. Przyktadem mogg by¢
rezerwaty archeologiczne w Biskupinie, Krzemionki Opatowskie, czy Grod Piastowski w
Gieczu. W niektorych rezerwatach przyrody celem ochrony sa nie tylko twory i zjawiska
przyrodnicze, ale takze dziedzictwo archeologiczne. ,,Rezerwat archeologiczny Krzemionki
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Opatowskie” (pow. ostrowiecki, gm. Bodzechow i Cmieléw) jako forma ochrony zabytkow
prawnie chroniony jest przez uznanie za pomnik historii pod nazwg ,,Krzemionki — kopalnia
krzemienia z epoki neolitu” [Monitor Polski 1994, 419, Dziennik U. 2017] wymagajacy
zachowania ze wzgledow naukowych, dydaktycznych i turystycznych oraz z punktu widzenia
unikatowos$ci archeologicznej w skali $§wiatowej. Obiekt ten na mocy ustawy o ochronie
przyrody prawnie chroniony jest takze jako krajobrazowy rezerwat przyrody Krzemionki
Opatowskie [Monitor Polski 1995] typu kulturowego, ktorego celem ochrony jest zachowanie
mozaiki roznych ekosystemow z rzadkimi i chronionymi gatunkami roslin oraz zabytkow,
ktorymi sg zespot neolitycznych kopalni krzemienia pasiastego, wyrobiska gornicze i $lady
obozowisk gornikow). Takze ,rezerwat archeologiczny Biskupin” (pow. zninski, gmina
Gasawa) obge;ty jest ochrong jako zabytek przez uznanie za pomnik historii [Monitor Polski
1994, 412]1 ! wymagajacy zachowania ze wzgledu na unikatowo$¢ archeologiczng 1 wielko$¢
odkrycia reliktow archeologicznych osady obronnej ludnosci kultury tuzyckiej. Ochrona
rezerwatowa ze wzgledu na ochrone zasobow przyrody w tym przypadku nie zostata
ustanowiona. Inne przyklady rezerwatow przyrody chronigcych m.in. dziedzictwo
archeologiczne to Bursztynowa Gora (pow. gdanski, gm. Kolbudy), czy Jaskinia Raj (pow.
kielecki, gmina Checiny). Ustawa o ochronie przyrody przewiduje takze, ze ochrona zasobow
archeologicznych moze nastgpowaé poza tym w parkach narodowych 1 parkach
krajobrazowych oraz na stanowiskach dokumentacyjnych (np. namuliska w jaskiniach).

Wiedza na temat ochrony dziedzictwa archeologicznego, podobnie jak i wielu innego
rodzaju zabytkéw nieruchomych (np. fortyfikacje, koscioly, ruiny zamkoéw i budynkéw
przemystowych jako obszary NATURA 2000), jest niezwykle istotna takze w dziatalnosci z
zakresu ochrony przyrody. W turystyce potrzebna jest dlatego edukacja catosciowa, mozliwie
kompleksowa, umozliwiajagca poznanie wszystkich waloréow zwiedzanych obiektoéw oraz
dostrzezenie wystepujacych miedzy nimi powigzan.

Cytowane dokumenty urzgdowe:

Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona) sporzqdzona
w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r, Dz. U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564: art. 9.

Oswiadczenie Rzgdowe z dnia 20 marca 1996 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolitg
Polskq Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawionej),
sporzqdzonej w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r., Dz. U. Nr 120, poz. 565.

Monitor Polski z 1994 r., nr 50, poz. 412

Monitor Polski z 1994 r., nr 50, poz. 419.

Monitor Polski z 1995 r., nr 33, poz. 396;

Dziennik Urzedowy Woj. Swietokrzyskiego z 2017 r. poz. 2911.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz. U. z 2018 r.
poz. 2067, tj. z p6zniejszymi zmianami.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, tj. z
pdzniejszymi zmianami.

Ustawa o nauce i szkolnictwie wyzszym, 2018, Dz. U. z 2018 r. poz. 1668.

7 M.P. 21994 r., nr 50, poz. 412.
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Szymon Czajkowski, Poznan

W mojej krétkiej odpowiedzi na pytanie postawione przez dra Michata Kruegera pragne
podzieli¢ si¢ doswiadczeniami zebranymi przez kilka ostatnich lat pracy przewodnika
miejskiego po Poznaniu. Zaré6wno moim zdaniem jak i w powszechnej opinii jednym z
najatrakcyjniejszych miejsc na turystycznej mapie stolicy Wielkopolski jest Ostréw Tumski.
Kiedy to mozliwe podczas oprowadzania turystow po wyspie katedralnej staram si¢
zaprowadzi¢ ich do tamtejszego rezerwatu archeologicznego Genius Loci. Pytajac klientow o
ich opinie na temat odwiedzanych miejsc, odniostem wrazenie, iz mozliwo$¢ zobaczenia
fragmentu autentycznych obwarowan grodowych z czaséw Mieszka | jest dla nich jednym z
cieckawszych punktow programu zwiedzania Ostrowa Tumskiego. Jest to dla nich co$
nowego, cos$, czego jeszcze nie widzieli. Bardzo czgsto stysz¢ poréwnania do oferty Gniezna.
Zaréwno tam jak i w Poznaniu tury$ci mogg zwiedzi¢ obiekt wystawienniczy z multimediami
(Brama Poznania i MPPP). Ponadto w obu miejscach gldwng atrakcja jest gotycka katedra z
romanskimi reliktami. Zreszta obie §wiagtynie podrozni uznajg za podobne do siebie. Dlatego
wizyta w poznanskim rezerwacie archeologicznym jest dla nich ciekawym wyréznikiem.
Ponadto zauwazytem, ze oferta Genius Loci jest lepiej odbierana, kiedy wizyta w tym
rezerwacie stanowi ostatni punkt wycieczki po poznafiskim Ostrowie Tumskim niz gdy
umieszczona jest na poczatku zwiedzania. Zdaje si¢ wynika¢ to z faktu, iz w ramach mojej
opowiesci na temat dziejow poznanskiej wyspy katedralnej staram si¢ w réznych miejscach
nawigzywac¢ do kwestii watéw grodowych. Prezentujac pozostatosci Palatium Mieszka I i
kaplicy Dobrawy, pierwsza katedr¢ na ziemiach polskich czy miejsce siedziby biskupa
Jordana, zalezy mi, aby swoja opowiescig wyjasni¢ turystom celowos¢ tak znaczacego
umocnienia poznanskiego grodu watami w czasach pierwszych Piastow. Wowczas wizyta w
rezerwacie archeologicznym jest podsumowaniem zwiedzania, turySci znajg znaczenie
miejsca, a samo stanowisko archeologiczne staje si¢ narz¢dziem interpretacji dziedzictwa
Ostrowa Tumskiego.

Przepraszam za nieco osobisty charakter wywodu. Chciatem jednak pokaza¢ konkretny
przyktad, ktory by¢ moze daje czesciowa odpowiedz na pytanie dra Kruegera — kto powinien
zajmowac si¢ fenomenem turystyki archeologicznej? Zgadzam si¢ z prof. Kasprzakiem 1 prof.
Raszka, iz w tej dziedzinie nie nalezy ogranicza¢ si¢ jedynie do edukacji akademickie;j.
Odwotujac si¢ do swoich doswiadczen chciatem wuzasadni¢ poglad, 1z turystyka
archeologiczna powinna by¢ elementem ksztatcenia przewodnikow i pilotow wycieczek, 1 ze
to réGwniez oni powinni zajmowac si¢ przedmiotowym fenomenem.

dr hab. Armin Mikos v. Rohrscheidt, prof. GSW, Poznan-Gniezno

Analizujac rozpoznane aktywnosci turystow zwiedzajacych miejsca, relikty 1 kolekcje
archeologiczne mozna zidentyfikowa¢ dwie ich grupy. Pierwsza z nich, zdecydowanie
liczniejsza, to grupa opisana przez moich przedmoéwcow. Nazwijmy ja okazjonalng, poniewaz
tego rodzaju atrakcje zwiedza obok innych, co ma miejsce czgsto w ramach ich logicznych
ciggow czy systemow, jak lokalne trasy turystyczne obejmujace walory i rozne zabytki czy
szlaki kulturowe. Nie nalezy zatem — na co wskazali zarowno prof. A. Kowalczyk, jak i prof.
K. Kasprzak i prof. B. Raszka — jako$ specjalnie wyrdznia¢ ich spos$rod innych turystow
kulturowych, szczegélnie, ze trudno wskaza¢ na jakie§ szczegdlne zachowania, ktore
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usprawiedliwiatby taka typologizacj¢. Nawet jesli ze wzgledu na strukture atrakcji w danym
obszarze przewazaja wsrod nich te majace charakter archeologiczny (jak celnie wskazat na to
prof. Kowalczyk), to sag oni po prostu turystami kulturowymi lub nawet turystami
rekreacyjnymi, ktorzy przy okazji pobytu z rozmaitych powodoéw znaczng czes¢ swojego
spontanicznie realizowanego zestawu aktywnosci stali si¢ (rdwniez) turystami z grupy
,kulturowo przycigganych” [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2010, s. 54].

Istnieje jednak rowniez daleko mniejsza grupa turystow, ktora podejmuje wyprawy wylacznie
lub gltownie w konwencji archeoturystycznej. Bywa to skutkiem ich mocniej
skrystalizowanych zainteresowan czy nawet pasji albo aktualnych lub przysztych
zawodowych potrzeb. To ostatnie dotyczy m.in. nauczycieli i studentow historii 1 kilku innych
dziedzin, w tym antropologii kulturowej czy teologii. Z punktu widzenia tresci, z ktérymi
konfrontujag si¢ uczestnicy tej niszowej turystyki archeologicznej sensu stricto
(archeoturystyki), podejmowane przez nich aktywnosci rowniez mozna spokojnie uznaé za
czgs¢ turystyki dziedzictwa (gtownie kulturowego), a zatem jednej z klasycznych form
turystyki kulturowej. Sa oni bowiem zainteresowani (zwykle odlegla) przesztoscig i
poszerzaniem wiedzy o kulturach - cze¢$ciej starozytnych lub juz historycznych, to jest nie
majacych bezposredniej kontynuacji we wspdlczesnym $§wiecie. Nie da si¢ przy tym
zaprzeczy¢, ze w ramach tej turystyki pewna cze$¢ ,,przekonanych” archeoturystow wyrdznia
nie tylko wyrazne ukierunkowanie na grupe specyficznych zasobow (ktorymi sg w ich
przypadku materialne relikty nieistniejagcych budowli tzw. miejsca archeologiczne i cale
rezerwaty, nierzadko zlokalizowane w trudniej dostepnych albo nawet egzotycznych
miejscach lub odnajdywane artefakty i ztozone z nich kolekcje oraz wystawy muzealne), ale i
pewna grupa aktywno$ci. Tymi ostatnimi, wynikajagcymi z pragnienia zdobycia
niepowtarzalnych doswiadczen sg m.in. zwiedzanie i do§wiadczanie oryginalnych stanowisk
archeologicznych, ze wzgledu na swoja strukturg¢ nie stanowigcych atrakcji dla innych
turystow (bo niewiele oferujacych w wymiarze wizualnym), obserwowanie prac
eksploracyjnychuczestnictwo w lekcjach i pokazach tzw. archeologii eksperymentalnej,
regularne wyjazdy na festyny 1 festiwale archeologiczne (z czynnym nierzadko udziatem w
modulach ,,0zywiania (pre) historii” oraz na inne eventy tematyczne, jak konferencje
popularno-naukowe, a nawet — cho¢ rzadko - udziat w wykopaliskach (w roli pomocnikow),
[zob. Krueger 2012, s. 11-13; 18; Mikos v. Rohrscheidt 2018, s. 171-174]. Takie spojrzenie
na archeoturystyke moga potwierdza¢ formy organizacji podrézy. Sa one realizowane w
niewielkich grupach, prowadzonych przez pilotdéw dobrze zorientowanych w dziedzinie, a na
miejscu przez przewodnikow posiadajacych specjalistyczne wyksztalcenie. Wszystkie
wymienione zabiegi sprzyjaja koncentracji na artefaktach archeologicznych jako na celu i
przedmiocie podejmowanej podrozy. Doswiadczanie poszukiwane przez takiego turyste jest
mozliwe w warunkach indywidualnego (wrecz ,,sensorycznego™) kontaktu z nim, nie
majacych wiele wspolnego z masowym zwiedzaniem. Jest ono bliskie do$wiadczeniom
profesjonalistow 1 adeptéw nauk archeologicznych - najczesciej tez ma miejsce w ich
obecnosci 1 przy ich wsparciu merytorycznym.

Istnieje zatem cala grupa specyficznych wyrdoznikow ,,niszowych” archeoturystow:
dawniejsza metryka interesujacych ich wydarzen 1 procesow historycznych,
dokumentowanych przez znaleziska archeologiczne a nie zrodla pisane, lokalizacja
przyciagajacych ich zasobow (w duzej czesci inna niz typowych waloréw historycznych),
struktura 1 zestaw atrakcji oraz niektore typowe formy ich eksploracji turystycznej i
doswiadczania. W przypadku tej niezbyt licznej grupy roznica tkwi nawet glebiej. Odnosi si¢
ona mianowicie do ich oceny wplywu archeologii 1 jej odkry¢ na wiedz¢ na temat faktow
historii 1 na percepcj¢ materialnego dziedzictwa oraz na ich interpretacj¢. Jak wiadomo, te
odkrycia nierzadko powoduja zasadniczg przebudowe tak uznanego kanonu, jak i rozumienia
jednego 1 drugiego. W kreowaniu produktow dla elitarnej archeoturystyki zwraca si¢ wiec
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uwage nie tylko na zwykle dominujacy aspekt edukacyjny (czyli popularyzacje wiedzy od
dawna ustalonej i technik jej pozyskiwania), ale — i tu w wigkszym stopniu — na stale
poszerzanie obszaru eksploracji, tworcze wykorzystanie nowych metod badania, na procesy i
metody interpretacji i reinterpretacji zrodet, nowe oryginalne §wiadectwa. Zacheca si¢ nawet
jej uczestnikdéw do formutowania wiasnej oceny wynikéw badan czy kontrowersyjnych
rekonstrukcji. Takie spektrum zainteresowan i oczekiwan uczestnikéw archeoturystyki oraz
kierowanych do nich propozycji gospodarzy jej atrakcji i organizatorow podrozy tworzg z niej
zdecydowanie elitarng odmiang turystyki kulturowej skoncentrowanej na historii i
dziedzictwie kulturowym. Archeologia, pojmowana jako dziedzina nieoczywista i nieco
tajemnicza, jest kojarzona z wiedzg ekspercka, dostepng dla wybranych.

Szczegolnie ekskluzywny — nawet w ramach owej elitarnoSci - charakter posiadaja
archeologiczne podrdze seminaryjne, niegdy$ podejmowane glownie przez studentow
archeologii i historii. Aktualnie interesuje si¢ nimi powoli rosngce grono mito$nikéw dziejow
dawnej historii i egzotycznych kultur. W zwiedzaniu atrakcji, obok tablic informacyjnych
chetnie zapoznajg si¢ oni z planami danego stanowiska, tabelami chronologicznymi oraz
rysunkowymi lub komputerowymi rekonstrukcjami. Sa wdzigcznymi sluchaczami
szczegotowych prezentacji i wykladow, dotyczacych nie tylko etapow 1 aspektow
prowadzonych badan, lecz takze struktury przestrzennej miejsc i obiektow, ich odkrywanych
znaczen i funkcji, stosowanych zaskakujacych nierzadko rozwigzan technicznych, a nawet
hipotez 1 teorii odnoszacych si¢ do idei i wierzen budowniczych obiektow, lokatorow grobow
czy wytworcow artefaktow. Zwiedzanie miejsc archeologicznych chetnie kontynuuja w domu
wykopaliskowym, gdzie obok najwazniejszych artefaktow dostepne sa szczegdly
dokumentacji. Takie zwiedzanie wymaga — rzecz jasna — wysokiego poziomu motywacji,
niemate] wiedzy oraz zasobu specjalistycznego slownictwa, a to ze wzgledu na dos¢
hermetyczny jezyk naukowy, w ktorym informacje s3 zapisywane 1 przekazywane przez
odkrywcow 1 badaczy.

Archeoturystyka, zarbwno w swej elitarnej postaci uprawianej przez jej przekonanych
zwolennikdw, jak 1 w bardziej masowej wersji ,light” czy ,mixed” w wykonaniu
okazjonalnych uczestnikow ma - obok uznanego wplywu na instytucjonalnie organizowang
ochrone¢ miejsc archeologicznych i swojej funkcji rozwojowej dla lokalnych spotecznosci (tak
kulturalnej, jak i ekonomicznej) jeszcze jeden wart podkreslenia wymiar. Jest to aspekt
edukacyjny,i to w poszerzajacej postaci. Otdz (podobnie jak w turystyce zywej historii, kiedy
nie ogranicza si¢ ona do aspektow batalistycznych), zwiedzanie rezerwatow 1 stanowisk
archeologicznych czesto zmienia perspektywe turysty. Kontakt z typowymi znaleziskami
archeologii 1 wynikami jej badan zachgca go mianowicie do ,,wyjscia” poza kluczowe czy
»hiezwykle” wydarzenia dziejéw, eksponowane w masowe] edukacji. Pozwala im
skoncentrowa¢ uwage i refleksje na codziennym zyciu ludzi, na ich zabiegach o utrzymanie
zycia, ich problemach, obawach, odkryciach, rozwigzaniach i1 wzajemnych relacjach w
ramach danej spolecznos$ci. Taki kontekst pozwala widzie¢ w archeoturystyce aktywnos$¢
moze bardziej nawet ,,kulturowa” niz tylko $cisle historyczna.

Jakie powinno by¢ miejsce turystyki archeologicznej? W pierwszym opisanym
(szerokim 1 okazjonalnym) rozumieniu aktywnos$ci archeoturystycznych sprawa dotyczy
raczej pewnej grupy atrakcji stanowigcej czg$¢ oferty miejsca lub obszaru recepcji
turystycznej. Nie bedzie to zatem wymagalo jakiego$ odrgbnego zarzadzania produktami w
skali makro (a wigc tworzenia specjalnych wycieczek, szlakéw czy rozbudowanych pakietow
oraz odrebnego marketingu takowych), a tylko umiejetnego zarzadzania oferta obiektow i
miejsc. W jego ramach powinno si¢ rzetelnie i na réoznych poziomach opracowywac tresci
interpretacyjne dla zasobow (co oczywiscie wymaga wiedzy, ktora jednak moze dostarczy¢
zewnetrzny ekspert) oraz stworzy¢ oferte turystyczng dla danego miejsca, w wersji stalej (jak
tematyczna trasa zwiedzania z opisami, aplikacja turystyczna, wirtualne przewodniki) i na
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zamowienie (jak lekcje, pokazy 1 warsztaty dla m.in. grup edukacyjnych). Przy
przygotowywaniu takiej oferty powinni oczywiscie wspotpracowaé archeolodzy oraz - w
zalezno$ci od typu zasobow - z jednej strony antropolodzy, kulturoznawcy, historycy religii,
muzealnicy itd., a z drugiej - specjalisci od interpretacji dziedzictwa i od zarzgdzania
turystyka. Ci ostatni po to, by ujeta w jakieS spojne catosci wiedze atrakcyjnie
zaimplementowa¢ do modutdéw edukacyjnych.

W drugim przypadku, czyli w miejscach waznych odkryé, w kolekcjach czesto
odwiedzanych przez nieprzypadkowych archeoturystow, w zarzadzaniu eventami
archeoturystyki (jak festyny archeologiczne) i1 ewentualnie szlakami kulturowymi
profilowanymi na ten rodzaj zasobdw, po prostu nalezy zatrudnia¢ przynajmniej jednego
archeologa. Obok realizowania mniejszych wycinkowych badan, biezacego opracowywania
znalezisk, nadzoru nad ochrong i konserwacjg reliktow i artefaktow zajmowatby si¢ on
kontrolg merytorycznej zawarto$ci tresci interpretacji zasobow oraz wykonywalby w
kontakcie z turystami cze$¢ moduléw edukacyjnych (jak zarezerwowane prelekcje,
oprowadzanie grup z poszerzonym programem zwiedzania, zajgcia ze zwiedzajacymi
studentami itd.) na rzecz popularyzacji swojej dziedziny, a takze przygotowywalby lokalnych
przewodnikéw lub wspierat ich w formie konsultacji. Wéwczas powinien on by¢ dodatkowo
przygotowany w zakresie obslugi turystow (np. ukonczy¢ profesjonalne szkolenie
przewodnika). Na pewno takiego fachowego wsparcia potrzebuja nie tylko miejsca i obszary
archeologiczne klasy Pompejow, Luksoru, Cusco czy Jerycha, greckie Mykeny czy Epidauros
(i wiele innych), albanska Apolonia czy niemieckie Unteruhldingen, ale i placéwki takie jak
Muzeum Etruskie w Villa Giulia czy Muzeum Kairskie oraz obszary o duzej koncentracji
mniej znaczacych znalezisk (najczesciej rezerwaty archeologiczne). W Polsce to oczywiscie i
tylko przyktadowo Biskupin, Ostrow Lednicki, Giecz czy Krzemionki Opatowskie, ale takze
Grzybowo, Trzcinica, wspomniany przez Sz. Czajkowskiego poznanski rezerwat Genius Loci
1 szereg innych miejsc, a obok tego wszystkie muzea archeologiczne. Kazdy jednak, kto
odwiedzal te krajowe osrodki wie, ze nie brak tam archeologdéw, natomiast — ze zauwaze
nieco ztosliwie — w niektoérych najwyrazniej brakuje raczej specjalistow od interpretacji,
zarzadzania produktami turystyki czy po prostu znajacych swoje rzemiosto koordynatorow
obstugi turystow.

Czy — w tym kontekscie - warto ksztalci¢ studentow w zakresie turystyki
archeologicznej? Ze wzgledu na elitarny i niszowy charakter archeoturystyki w jej Scistym
znaczeniu nie jest optacalne kreowanie 1 utrzymywanie odrebnych kierunkow studiéw czy
nawet specjalizacji dla przygotowywania takich specjalistow. Wydaje si¢ zreszta, ze ich
powstawanie w Polsce w ostatnich latach w wigkszej mierze shuzylo 1 stuzy raczej
zachowaniu godzin dla wyktadowcow (zagrozonych zmniejszajaca si¢ liczbg studentow) niz
wynika z jakiegokolwiek popytu. Zadecydowanie natomiast zarzadcy miejsc
archeologicznych 1 obiektow posiadajacych tego rodzaju ofertg¢, menedzerowie obszarowych
produktéw turystyki kulturowej oraz wyspecjalizowani przewodnicy turystyczni w
miejscowos$ciach i obszarach z duzg koncentracja zasobow archeologicznych powinni mie¢
mozliwos¢ zdobywania wiedzy specjalistycznej, dotyczacej zarowno podstaw archeologii, jej
osiggnie¢¢ w danym kontekscie historycznym, cywilizacyjnym 1 kulturowym (np.
srodziemnomorskim, a nawet S$cislej: biblijnym, egipskim, itd. czy odpowiednio
skandynawskim albo $rodkowoeuropejskim, a tu $cislej - polskim), jak i interpretacji tych
zasoboOw oraz kreowania produktéw turystycznych w oparciu o nie 1 zarzadzania tymi
produktami. Temu moga stuzy¢ studia podyplomowe organizowane w regularnych odstgpach
czasu (np. raz na kilka lat, w miar¢ potrzeb-popytu) przez dowolng uczelni¢ publiczng lub
prywatng albo inny podmiot, byle tylko zatrudnial on jako wyktadowcoéw prawdziwych
specjalistow ze zweryfikowanym dorobkiem. Takie zapotrzebowanie mogg tez ewentualnie
zaspokoi¢ komponenty archeologiczne i interpretacji dziedzictwa na studiach turystycznych -
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co warto jednak wprowadza¢ tylko w obszarach z licznymi obiektami i miejscami
archeologicznymi, ktore stanowig tam istotng czes¢ lokalnego potencjatu turystycznego. Czy
natomiast — z punktu widzenia elitarnej archeoturystyki — jest albo bedzie konieczne
przygotowywanie ekspertow, ktorzy byliby organizatorami tematycznych wycieczek oraz ich
pilotami? W mojej opinii — nie. Po pierwsze dlatego, ze ekspert od archeologii niekoniecznie
bedzie specjalista od organizacji i odwrotnie, a jesli nawet - to nie zawsze okaze si¢ osobg
obdarzong charyzma, otwarto$cig na ludzi i elastycznos$cig - a tego wymaga petnienie roli
przywddcy w przedsiewzigciach realizowanych w czasie wolnym. Po drugie, poniewaz
praktyka ostatnich kilkudziesigciu lat organizacji turystyki w naszym kraju nauczyla nas, iz
najlepszymi operatorami specjalistycznych biur podrézy w turystyce kulturowej oraz
najlepszymi pilotami wycieczek, takze tematycznych sa ludzie, ktorzy... nie studiowali
turystyki. Niech wiec przewodnik pozostanie przewodnikiem, a pilot pilotem (pod warunkiem
dobrego przygotowania do tych profesji, ktore tak koncertowo nam w Polsce zniszczono
przez oslawiong ,deregulacje” obu zawodow w roku 2014). Jes$li za$ elitarna dzi$
archeoturystyka ,wtasciwa” wrosnie iloSciowo na tyle, ze bedzie potrzebowala
specjalistycznych organizatorow i pilotow, to tacy sami si¢ pojawig i stworzg oferte lub najma
si¢ do tej pracy. Beda si¢ oni wywodzili albo z grupy pasjonatow kultury i turystyki albo — bo
czemu nie — sposrod archeologow, ktorzy zaczng preferowaé ,,jezdzenie” zamiast
,.kopania”©. Kto z nas nie spotkat takich pasjonatéw rozmaitych dziedzin jako organizatorow
lub liderow swoich podrozy?
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Nadestane odpowiedzi przeczytalem z wielkim zainteresowaniem. Znakomicie
poszerzaja one moje wyobrazenie postawionego problemu, mimo iz nie ze wszystkimi
twierdzeniami si¢ zgadzam. Pytania, ktore zadatem, maja zrodlo w osobistych
doswiadczeniach zwigzanych z turystyka archeologiczng, tak w wymiarze teoretycznym, jak i
praktycznym.

Przedmowcy niemal jednogtosnie stwierdzaja, ze uprawianie turystyki archeologiczne;j
moze by¢ przez wigkszo$¢ turystow nieu§wiadomione ze wzgledu na wlaczenie atrakcji
archeologicznych do programu tzw. ,turystyki masowej”. Rzeczywiscie, wyrodznianie
poszczegélnych  specjalnosci  turystyki  kulturowej praktykowanej podczas urlopu
wypoczynkowego nie jest zasadne. Prof. Andrze; Kowalczyk wskazuje, ze turystyka
archeologiczna moze by¢ udzialem roéznych kategorii turystow m.in. w czasie wyjazdow
motywowanych checig wypoczynku, odwiedzin, czy podrozy stuzbowych. Nie sposdb temu
zaprzeczy¢. Stan¢ jednak w obronie wzglednej autonomii turystyki archeologicznej jako
specyficznej subdyscypliny turystyki kulturowej. Prof. Armin Mikos v. Rohrscheidt
podkresla, Ze mozna wyr6zni¢, nieliczng co prawda, grupe turystow, ktorzy wyruszaja w
podroze motywowani checig poznania wlasnie zasobow archeologicznych (stanowisk,
rezerwatow, artefaktow), a nie innych atrakcji, jakie oferuje dane miejsce. Sg to pasjonaci
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archeologii w roznym wieku. Refleksja nad wykorzystaniem dziedzictwa archeologicznego w
ruchu turystycznym stata si¢ przedmiotem zainteresowan wielu badaczy, a dorobek naukowy
z tego zakresu w ostatnich latach znaczaco wzrost. Do najwazniejszych monografii nalezy
zaliczy¢ ksigzke Marxiano Melottiego [2008] oraz Michata Pawlety [2016]. Istnieje takze
caly szereg mniejszych prac poruszajacych te tematyke, z ktorych wynika, ze turystyka
archeologiczna jest efektem szerszego procesu przemian spotecznych, ekonomicznych i
kulturowych, co w konsekwencji prowadzi do tzw. komercjalizacji przesztosci. Badania
odmiennych form uobecniania przesztosci we wspotczesnej kulturze majg dluga tradycje i
stanowig wazne pole naukowej dzialalnosci metodologdéw archeologii [np. Marciniak, Minta-
Tworzowska, Pawleta 2011; Minta-Tworzowska 2012; Pawleta 2012a; Kajda, Pawleta,
Marciniak 2018]. Przytoczony dorobek tworzy podstawe¢ pod szersze spojrzenie na turystyke
archeologiczng, bardziej refleksyjne i pozbawione pragmatyzmu wiasciwego dyscyplinie z
pogranicza humanistyki i nauk ekonomicznych. Z tego powodu nie moge zgodzi¢ si¢ z prof.
Krzysztofem Kasprzakiem i prof. Beatag Raszka, ktorzy twierdza, ze podzial turystyki na
subdyscypliny niewiele wnosi do poznania calosci turystyki jako zjawiska spotecznego,
gospodarczego, czy kulturowego. Przywotane prace pokazuja, ze turystyka archeologiczna
znakomicie wpisuje si¢ w przedmiot studiow kulturoznawczych. Jak w soczewce odbijaja si¢
w niej procesy zachodzace w spoleczenstwie. Moga by¢ one przedmiotem zainteresowania
tak socjologii, jak kulturoznawstwa, ale rowniez i archeologii, ktora nie ucieka od pytan o
swoja role we wspotczesnym §wiecie.

Archeolodzy od dawna spieraja si¢ o podstawy epistemologiczne swojej dyscypliny.
Ma to swoje odzwierciedlenie w zmieniajacych si¢ paradygmatach badawczych, ktore
okreslaja elementy praktyki naukowej i, co za tym idzie, formy postrzegania przesztosci.
Odmienne sposoby pojmowania pojecia prawdy prowadza do silnego rozdzwigku. Objawia
si¢ to z jednej strony pozytywistycznym przekonaniem o mozliwosci zrekonstruowania
przesztej rzeczywistosci, a z drugiej negacja obiektywnej prawdy 1 postulatem
wielogtosowosci w interpretowaniu minionej rzeczywistosci. Dychotomia ta jest waznym
elementem dyskursu naukowego, ale niewtasciwie odczytana moze prowadzi¢ do naduzyc
jako pozorna akceptacja na wszelkie wizje minionej rzeczywistosci, nawet te, ktore nie maja
oparcia w zrédlach. Swiadomo$¢ ograniczen, z jakimi boryka sie archeologia, ma duze
znaczenie dla turystyki archeologicznej, prowokuje bowiem pytania o zasadno$é
udostgpnianych turystom rekonstrukcji 1 przekazu dotyczacego przeszlosci. Jest to
szczegblnie wazne w czasach, w ktorych o walorach dziedzictwa archeologicznego decyduje
przede wszystkim atrakcyjno$¢ jego przedstawienia, a osobami odpowiedzialnymi za ksztalt
przekazu nie zawsze sg archeolodzy. Jak pisze Jan Gancarski ,,dochodzi to tego, ze chaty
wczesnostowianskie sag wielkosci XVI-wiecznych patacéw, a drzwi do chat duzo szersze niz
byly, aby szybciej mozna bylo przejs¢” [2012, s. 163].

Znajomos$¢ historii mysli archeologicznej, $wiadomos$¢ ograniczen archeologii przy
tworzeniu rekonstrukcji czy relacji pomiedzy przesztoscig a terazniejszoscig nie tylko
umiejscawiajg archeoturystyke w kregu nauk autorefleksyjnych, ale moga by¢ takze wkladem
do turystyki kulturowej jako dyscypliny nadrzednej. Turystyka archeologiczna powinna by¢
rozpatrywana w szerszej perspektywie humanistycznej. Jezeli zostanie okrojona tylko do
aspektow praktycznych, utorowana zostanie wowczas droga do otwarcia pozanaukowego
dyskursu na temat przesztosci.

W moim przekonaniu charakter tej subdyscypliny turystyki kwalifikuje ja do
uzyskania statusu osobnej specjalnosci uniwersyteckiej objetej opieka interdyscyplinarnego
zespotu dydaktykow. Laczy ona bowiem specyfike nauk humanistycznych, ekonomicznych i
prawnych. Tym niemniej ze wzglgdu na przytoczone wyzej argumenty uwazam, ze bez
zapewnienia adeptom turystyki archeologicznej solidnych podstaw z zakresu filozofii nauki,
nalezy spodziewaé si¢ niskiej $wiadomosci metodologicznej, co moze mie¢ wplyw na
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charakter przekazu o przesztosci, akceptacje watpliwych rekonstrukcji czy inscenizacji.
Zamkniecie turystyki archeologicznej tylko w murach instytutow archeologii byloby
oczywiscie btedem, ale to tam jest najwicksza szansa na wyrobienie Krytycyzmu wobec
utowarowienia dziedzictwa. Studiowanie takiej specjalnosci nie powinno by¢ trampoling do
zawodu, szybkim, zawodowym kursem przygotowawczym, lecz réwniez miejscem refleksji
nad stanem kultury konsumpcyjnej, ktora dotkneta takze archeologi¢. Prof. Michat Pawleta
wskazujagc mankamenty i zagrozenia dla dziedzictwa archeologicznego w perspektywie
archeoturystyki wymienia m. in. brak profesjonalizmu ze strony przedstawiajacych, nikty
nadzor naukowy i coraz wieksza role amatoréw w definiowaniu tresci i form przekazu wiedzy
o przesztosci [2012b, s. 430]. Wydaje si¢, ze sg to wystarczajace powody, by w czasach
popytu na tzw. produkt turystyczny zapewni¢ kadry rzetelnie przygotowanych specjalistow z
zakresu archeoturystyki.
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