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Dzi$ i jutro turystyki dziedzictwa
Autorzy pytania: dr Magdalena Banaszkiewicz, dr hab. Lukasz Gawel, UJ, Krakow

Turystyka dziedzictwa stata si¢ w ostatnich latach jedng z najwazniejszych form
podrozowania oraz podstawowq galezig przemystu turystycznego panstwa i regionow, ktore
Swiadomie starajq si¢ zdywersyfikowacé swoje ustugi, odchodzqc od turystyki rekreacyjnej
spod metafory ,,3S” (stonce, piasek, morze). Wzrost zainteresowania dziedzictwem wsrod
turystow niesie z kolei glebokie konsekwencje dla zachowania, konserwacji i rozwoju
dziedzictwa tak materialnego jak i niematerialnego (o ile w ogdle zasadne jest jego
rozroznianie): z jednej strony, przyczyniajgc sie do jego ocalenia, z drugiej prowadzgc do
niszczenia zasobow.

Jakie, Panstwa zdaniem, wyzwania (szanse i zagrozenia) stojg przed braniq turystycing
w zwigzku 7 coraz szerszym definiowaniem tego, co uznaje sie za dziedzictwo, jak rowniez
jego komercjalizacjq do celow turystycznych? Jak oceniajq Panstwo wspélprace ,,sektora
turystycznego” i ,,sektora dziedzictwa” w Polsce? Jakie formy turystyki dziedzictwa mogq
Panstwa zdaniem wyroinic¢ Polske na tle innych krajow europejskich?

Odpowiedzi:

dr hab. Armin Mikos v. Rohrscheidt prof. GSW Poznan/Gniezno

Wieloplaszczyznowy charakter dziedzictwa sprawia, Ze nie tylko wielogltosowe (tak
w przekazie, jak i w odbiorze) moze by¢ jego przestanie i ze nawet w tym samym miejscu
naktadajg si¢ na siebie sposoby jego wykorzystania, ale moze takze odbywac si¢ jednoczesna
konsumpcja réznorodnych dziedzictw przez rozmaitych konsumentéw i dla roznych celow
[Ashworth 2007, s. 34]. Nie jest tez tak, ze dziedzictwo jest wylacznie chronione. Zabiegi
stuzace dzi§ ochronie zachowanego, odkrytego 1 udostepnianego publicznie dziedzictwa
cze¢sto majg charakter ,,bardziej jego tworzenia niz chronienia” [Ryszard Nycz, za: Marciniak
A., Pawleta M, Kajda K., 2018 s. 10]. Dokonuje si¢ to nie tylko z powodu komercyjnego
popytu na nie (i zabiegéw podejmowanych w ramach jego, m.in. turystycznego, marketingu),
ale takze w wyniku réznorodnych uwiktan jego odkrywcéow i opiekundw oraz wspotczesnego
spotecznego kontekstu funkcjonowania jego $wiadectw w miejscach ich wystgpowania,
gtownie silniejszej koncentracji. Co do pierwszego z tych uwarunkowan, pouczajace moga
by¢ relacje archeologii i... nacjonalizmu, o ktore w pierwszej reakcji raczej nikt nie
podejrzewalby nauki tak szacownej i w dodatku odnoszacej si¢ do tak odleglej przesziosci.
Tymczasem w archeologii od ponad 30 lat funkcjonuje tak zwana teoria krytyczna odnoszaca
si¢ do rozpoznawania relacji migdzy odkrywana wiedza o przesztosci a spotecznym
kontekstem jak najbardziej wspotczesnego procesu wytwarzania tej wiedzy, w tym
konkretnych uwiktan badaczy, wsrod nich nacjonalistycznych i ideologicznych [Wozny
2018, s. 151-156]. Te wzajemne relacje i wpltywy przekladaty si¢ na formowanie pamieci
historycznej m.in. w nazistowskich Niemczech i faszystowskich Wloszech [tamze], a tym
samym i na stosunek instytucji i ludzi do dziedzictwa. Od zideologizowanej interpretacji
zalezaly, a w niektorych krajach nadal zaleza nie tylko decyzje na temat turystycznej
eksploatacji dziedzictwa ,,chcianego”, ale rowniez dotyczace ochrony wzglednie niszczenia
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sladow  dziedzictwa  klopotliwego  (,,obcego”, ,kontrowersyjnego”, ,trudnego”,
,hiechcianego” 1 ,,wypieranego” czy wrecz ,,szkodliwego”). Podobnie, moze nie w naukowej
historiografii, ale juz w polityce popularyzacji dziedzictwa, w tym w dziedzinie upamigtniania
I zagospodarowania jego miejsc i zasobow, jest traktowane (a dokladniej: wypierane)
dziedzictwo, ktore okreslitbym jako wstydliwe. Jest to przykladowo dziedzictwo uprawianej
kolonizacji w kolonialnych metropoliach: Hiszpanii, Portugalii, Wielkiej Brytanii, Franciji,
Holandii, Belgii. Tam przygniatajaca wigkszo$¢ upamigtnien stanowig pomniki
kolonizatoréw i kolekcje zrabowanych artefaktow, a nie wystawy poswiecone refleksji nad
skutkami tego procesu dla kolonizowanych. Wypedzanie i dostowne tepienie rdzennych
mieszkancow, a pozniej rasizm 1 kradziez dzieci stosowane wobec rdzennych w Australii czy
Kanady nie byly w ogéle dokumentowane i dopiero w ostatnich latach doczekaly si¢
upamietnien w ... niepodleglej Australii, ale nie w zarzadzajacej tym procederem Wielkiej
Brytanii. To samo dotyczy wstydliwego dziedzictwa Portugalii (np. w stosunku do ludow
Angoli), Hiszpanii (w odniesieniu do mieszkancoéw dzisiejszej Argentyny czy Meksyku), ale
takze Belgii (a jest to mtoda historia przetomu wiekow XIX 1 XX!).

Pobodnie jednak wyglada stosunek do niektorych ,klopotliwych” tematow rodzimego
dziedzictwa. Przyktadowo w dzisiejszych USA, gdzie wypierane lub przynajmniej
marginalizowane sg nadal tematy tak trudne jak niewolnictwo (do niedawna dotyczylo to
upamigtniania dziedzictwa sprowadzanych tam Afrykanow) i eksterminacja (co nadal dotyczy
historii relacji z rdzennymi mieszkancami kraju). Od roku 1980 funkcjonuje w Waszyngtonie
olbrzymie Muzeum Holokaustu (europejskich Zydéw), a do dzi$ nie zostato stworzone zadne
muzeum eksterminacji Indian Potnocnej Ameryki, cho¢ proces ten jest jak najbardziej
wlasnym dziedzictwem USA, a przy tym stanowil kamien wegielny niejednego ze standw.
Poza lokalnymi upamig¢tnieniami od 2001 funkcjonuje w USA tylko stworzone dzigki
uporowi badaczy i przedstawicieli rdzennych narodéow wirtualne muzeum [NAHMUS 2019
www], a wlasciwie — mato niestety uzyteczna dla turystyki dziedzictwa - witryna prezentujaca
dokumentacje tego zbrodniczego procesu.

Osobne rozdzialy w historii turystyki (klopotliwego) dziedzictwa zapisaty takze kraje
europejskie. Dotyczy to w pierwszym rzedzie autorytarnie rzadzonych spoteczenstw
niektorych krajow bytego ZSRR. Jego najwyrazniejszymi dowodami sa nadal zywe konflikty
obywateli 1 wladz o upamigtnienie miejsc masowych stracen i/lub grobow ofiar rezimu
stalinowskiego w Rosji czy na Biatorusi oraz o dostgp do nich (najbardziej znane to
podminskie Kuropaty, moskiewski Plac Ytubianski czy ,obiekt specjalny” NKWD
,Komunarka”) oséb odwiedzajacych, w duzej czgsci turystow. Podobnie, cho¢ w mniejszej
skali, postepowaty socjalistyczne wladze PRL, zabraniajac upamigtnien ofiar wprowadzania
wladzy ludowej z lat 1944-49, a jednocze$nie tworzac w publicznej przestrzeni atrakcje
turystyczne w postaci pomnikow jej ,,utrwalaczy”. Mistrzostwo w zaklamywaniu historii
i dziedzictwa w kontekscie turystyki nalezy si¢ zdecydowanie Korei Pétnocnej: kuriozalne,
ale spojne dziatania jej rezimu w odniesieniu do organizacji turystyki opisalem w innej
publikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2018a, s. 98-100].

Jednak takie kontrowersje w podejsciu do dziedzictwa nie sg typowe tylko dla spoteczenstw
rzadzonych autorytarnie, czego dowodzi ambiwalentne podejscie kolejnych rzadow
i lokalnych wtadz w powojennych Niemczech do materialnych sladow zbrodni hitlerowskich,
jak miejsca pochowkow ich ofiar, ktore przez szereg lat bylo rodzajem wypadkowej
»publicznego zycia” skandali zwigzanych z powojennymi odkryciami i chgci ich mozliwie
kompromisowej ,,pacyfikacji” [Zawodna-Stephan 2018, s. 175-178]. Z kolei krajowym
przyktadem dziedzictwa $§wiadomie manipulowanego w turystyce byt przez dluzszy czas po
ostatniej wojnie ob6z Auschwitz-Birkenau. Historyczna polityka, czy raczej kreatywna
(wlacznie z zaklamanym pomnikiem) ekwilibrystyka rzagdow PRL w stosunku do niego
doprowadzita do tego, ze obok jego komor gazowych - w ktérych w 90% gineli Zydzi -
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piszacy te stowa w koncu lat 70 jako odwiedzajacy uczen, podobnie jam miliony innych byt
nauczany o zamordowaniu tamze ,,czterech miliondw oséb, w ogromnej wigkszosci Polakow,
a takze duzej liczby polskich Zydow”. Fakt, ze te dzialania w dziedzinie interpretacji
i organizacji turystyki dziedzictwa ,,wydziedziczajace” Zydow z tego tak waznego miejsca ich
historii podejmowane byly dlugofalowo i spojnie potwierdzit potem szereg badaczy turystyki
[zob. Owsianowska, Banaszkiewicz 2015, s. 17-18].

Piszacy te stowa w swojej publikacji o metodyce interpretacji turystycznej [Mikos v.
Rohrscheidt 2014, s. 23-26] poswiecit juz szerszy wywod problemom na styku dziedzictwa
i turystyki. Zajat si¢ tam kwestiami takimi jak: komercjalizacja dziedzictwa w turystyce
(1 zwigzane z nig zapedy w kierunku jego upickszania w fatszywych ,,rekonstrukcjach” czy
wrecz zaklamywanie dla uzyskania pozadanego atrakcyjnego efektu), jego ideologizacja
(przybierajaca m.in. posta¢ wybidrczych 1 jednostronnie interpretowanych programéw
wystaw historycznych adresowanych do turystow), proby zawlaszczenia catego dziedzictwa
przez jego wspotczesnych, czasem posiadajacych bardzo krotkie metryki gospodarzy
(najczesciej wigzace si¢ z selekcja zasoboéw do udostepnienia, ale takze z manipulacjami na
etapie zagospodarowania zasobow 1 zwlaszcza ich interpretacji), wreszcie stosunek
gospodarzy, organizatorow i wykonawcow lokalnych programéw eksploatacji turystycznej
do tak zwanego dziedzictwa ,,obcego” (w tym wypadku $wiatyn i cmentarzy innych wyznan
i innych grup etnicznych). Przytoczono tam przyktady narazonych na takie zabiegi miejsc
i typow zasobow dziedzictwa. Znacznie bardziej szczegdtowo i z przywotaniem licznych
studiow przypadkow ilustrujacych podejmowane dziatania i ich skutki opracowany zostat
natomiast wplyw tak zwanej polityki historycznej na organizacje¢ turystyki dziedzictwa
(1 w ogole kulturowej) w szczegodlnosci na interpretacje dziedzictwa dla turystow [Mikos v.
Rohrscheidt 2018a]. Stato si¢ tak dlatego, ze — obok dominujacych w danym spoleczenstwie
sposobow traktowania dziedzictwa oraz aktualnie identyfikowanego popytu na jego
turystyczng eksploatacj¢ - to wilasnie w tej grupie przedsigwzig¢ z udzialem politykow,
historykow 1 wiladz, ktore ksztaltujg zardéwno przestrzen symboliczng, jak 1 pamigé
historyczng mozna widzie¢ najwazniejszy czynnik ksztattujacy turystyke dziedzictwa i — nie
ukrywajmy — zagrazajacy integralnosci oraz rzetelnosci jego przekazywanego
1 do$wiadczanego przez turystow obrazu. Nie ma tu potrzeby powtarzania tamtych wywodow,
ktore - moim zdaniem - w pelni zachowuja swojg aktualno$¢. Wszystkie wyzej opisane
dziatania wspottworza, jak to opisano we wstepie do pytania, kontekst dziatan
podejmowanych dla ,,zachowania, konserwacji i rozwoju dziedzictwa tak materialnego jak
1 niematerialnego (...) przyczyniajac si¢ do jego ocalenia, z drugiej prowadzac do niszczenia
Zasobow”.

Jednak jest 1 druga strona tego medalu. Otdz, wbrew wszelkim zabiegom jego gospodarzy,
strozow czy jego (w ich wilasnym przekonaniu) ,,wilascicieli”, klopotliwe dziedzictwo
z r6znych powodow (mimo, a nawet wilasnie z powodu owej ,ktopotliwosci”) staje si¢
przedmiotem eksploatacji turystycznej i interpretacji z udziatem turystow. Taka eksploatacja
dziedzictwa w turystyce potrafi by¢ spontaniczna, ,,dzika”, to jest nieuregulowana czy nawet
nielegalna, a wigc w dalekim stopniu od nich niezalezna i trudno sterowalna, o czym
$wiadczy m.in. przyktad Czarnobylskiej Strefy Wykluczenia, Szeroko opisany przez
Magdalen¢ Banaszkiewicz [2018, s. 77-124]. Jest to dobra ilustracja tego, jak whbrew
regulacjom 1 dziataniom zamykajacym dostep do klopotliwego dziedzictwa (a w innych
miejscach narzucajacych jego wygodna czy ,najmniej szkodliwg” narracje) to wlasnie
turystyka, a doktadniej turySci 1 miejscowi agenci dzialajacy w ich (1 wlasnym komercyjnym)
interesie dzialajg na rzecz ich uwolnienia. Dzieje si¢ to tez na wielu miejscach, w ktorych
dziedzictwo okreslonej proweniencji nie jest zwalczane czy przemilczane, ale po prostu
lekcewazone, a tym samym zagrozone niepamigcig i zanikiem. Mieszkancy i lokalni wtodarze
z r6znych powodow nie znajg go lub nie doceniaja, a dopiero turystyka otwiera im oczy na
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jego warto$ci. Przyktadem tego moze by¢ wspomniane dziedzictwo rdzennych mieszkancow
wielu regionow Australii czy Kanady. Czynnikami zmieniajgcymi postawg wobec tej grupy
swiadectw dziedzictwa moga by¢ przy tym zardwno szybko rosngcy ruch turystow
(wywotujacy przemyslenia natury ekonomicznej), jak i dziatania, ogélne i bardziej
szczegotowe rekomendacje, a takze materialne wsparcie ze strony miedzynarodowych czy
krajowych instytucji i organizacji ochrony dziedzictwa [ICOMOS 1999; ICOMOS Burra
1999; UNESCO 2002] dla formulowania strategii i podejmowania dziatan stuzacych
ochronie, interpretacji i popularyzacji w zwigzku z turystykg. Skutki turystycznego
zainteresowania klopotliwym dziedzictwem sg najczgsciej korzystne tak dla jego
materialnych §wiadectw (poniewaz dzigki udostepnieniu i zagospodarowaniu sg one ratowane
przed degradacja lub zniszczeniem, na nowo docenione przez miejscowe spotecznosci) jak
1 dla potencjatu turystycznego danego obszaru recepcji, a to dzigki poszerzeniu listy walorow
albo pozyskaniu nowych grup turystoéw zainteresowanych ich eksploatacjg. Jego ponowne
wprowadzenie do publicznego ,,obiegu” jednocze$nie ,,odnawia” lub rozszerza zbiorowg
pamie¢ 1 wzbogaca $wiadomos¢ historyczng lokalnych spotecznos$ci, poszerza horyzont ich
tozsamosci jako gospodarzy swoich matych ojczyzn, ale takze uatrakcyjnia zasoby (dzigki
nowym, zwykle nowoczesnie opracowanym i zaaranzowanym kolekcjom i wystawom)
1 przestrzen publiczng (przez nowe miejsca 1 sposoby upamig¢tnien, monumenty, tablice itd.).
Z kolei zroznicowana (co do metod) i aktywna (realizowana przez przewodnikow,
animatoréw kultury, organizatorow eventow itd.) interpretacja dziedzictwa ozywia miejscowa
ofert¢ kulturalng. Z drugiej strony eksploatacja turystyczna klopotliwego dziedzictwa
powoduje w wielu miejscach konflikty z wlodarzami miejsc i obiektow, ktorzy z réznych
powoddéw nie sa zainteresowani jego eksploatacja, interpretacja i ,,inscenizacja” a czasem
takze z realizatorami obowigzujacej polityki historycznej, dla ktérych jest ona niewygodna
kiedy podwaza forsowane przez nich tezy. Gdzie indziej wywotuje ona opor grup 1 stronnictw
nadal przeciwnych jego uznaniu i eksponowaniu czy wrogich wobec wszelkich form jego
wykorzystania, a nawet znacznych czesci spoteczenstwa; przyktadowo wtedy, gdy watki
z nim zwigzane staja si¢ przedmiotem edukacji, nawet pozaszkolnej, bo wykonywanej
w ramach przedsigwzieé¢ turystycznych. Wowczas rozliczne formy interpretacji realizowane
w ramach wizyt wycieczek tematycznych czy warsztatow tematycznych dla studentow albo
ucznidw, a jeszcze bardziej tworzenie centréw interpretacji dziedzictwa lub statych wystaw
w funkcjonujacych muzeach napotykaja na nieprzezwyci¢zalne trudnosci lub fizyczne
blokady. Mozna tu jako przyktad przytoczy¢ wrogie reakcje mieszkancow niektorych
miejscowosci w serbskiej czeSci Bosni-Hercegowiny do osob odwiedzajacych dzi§ miejsca
masowych mordow serbskich na Muzutmanach podczas czystek etnicznych z lat 1992-1995)
czy — w znacznie mniejszej skali - rodzimy, opisywany w mediach przed kilkunastu laty
stosunek niektorych mieszkancow Jedwabnego do oséb odwiedzajacych miejsce dokonanej
tam zbrodni.

W mojej odpowiedzi na pytanie jakie wyzwania stoja przed krajowa turystyka w zwiazku
z klopotliwym dziedzictwem skupi¢ si¢ na bedacym przedmiotem niniejszego numeru ,, TK”
dziedzictwie klopotliwym. Dlatego najpierw chcialbym wskaza¢, ktore wymiary czy
komponenty naszego dziedzictwa moga by¢ uznane za klopotliwe. Osobiscie uwazam za takie
dziedzictwo polskich Zydéw, przynajmniej w tych miejscach, gdzie jest ono przemilczane
(m.in. w lokalnej edukacji historycznej), a jego materialne $lady ulegly zniszczeniu wskutek
Swiadomych dziatan lub zaniedban (co dotyczy glownie cmentarzy) wzglednie zawlaszczeniu
prywatnie lub przez wiadze publiczne (co odnosi si¢ gldéwnie do domow modlitwy, ale takze
do obiektow architektury czy kolekcji sztuki). W niektorych regionach jest to dziedzictwo
wytworzone przez dawnych niepolskich mieszkancéw, ktore stato si¢ ktopotliwym nie tyle na
skutek jego przejecia, co raczej z powodu jego dewastacji. Mam na mysli setki poniemieckich
patacow, dwordw, ale i parkow (w tym prywatnych i publicznych) na Dolnym Slasku czy
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Pomorzu Zachodnim, ktére w okresie PRL, ale i pdzniej popadly (to eufemizm) w ruine.
Dalej nalezy do ktopotliwego dziedzictwa zaliczy¢ rowniez materialne (tych gidwnie dotyczy
turystyka) i niematerialne $wiadectwa niechlubnych zachowan Polakéw i1 przedstawicieli
polskiego panstwa z ro6znych okreséw naszej historii, ktore ze wzgledu na uprawiang polityke
historyczng lub w wyniku dziatan organizacji zarzadzajacych nimi (w tym stowarzyszen
spotecznych lub zwigzkow religijnych) sa przemilczane, nie sa udost¢pniane lub wrecz
zamykane, lub/i staja si¢ przedmiotem selektywnej czy wrecz klamliwej interpretacii.
Obawiam si¢ takze, ze w niedalekiej przysztosci dotaczg do nich liczne miejsca $wiadczace
o ghupocie - nazwijmy ja — ekologicznej i klimatycznej. Wycinanych miejskich alei drzew
a tym bardziej budowanych w XXI wieku weglowych elektrowni juz niedtugo bedziemy si¢
wstydzi¢, bo pokazuja nasza dzisiejsza polityke wobec przyrody: samobdjcza ale popierang
przez duze grupy ludnosci, przez co wiasnie stang si¢ one naszym wstydliwym dziedzictwem.

W tak zarysowanym kontek$cie wspotprace ,,sektora turystycznego” 1 ,,sektora dziedzictwa”
w Polsce mozna oceni¢ roznie, bo tez i oba sektory sg niejednorodne. Niektorzy gospodarze
Swiadectw dziedzictwa, szczegdlnie zarzadcy i1 pracownicy nowych centrow interpretacji
miewajg profesjonalne podejscie do turystyki i turystéw, starajac si¢ dostarczy¢ im jego
zobiektywizowanej interpretacji 1 kreowanych na wysokim poziomie do$wiadczen kontaktu
z nim. Z kolei inni, w tym niektorzy zarzadcy kos$cielni, ale takze menedzerowie ostatnio
zakladanych tematycznych muzedéw (reprezentujacych tezy aktualnej polityki historycznej)
stosujg polityke — odpowiednio - selekcji zasobow dziedzictwa lub jego wybiorczej
interpretacji. Jesli w reakcji na to przedstawiciele ,,sektora turystyki”, czyli piloci wycieczek
(frontmeni), a rzadziej ich organizatorzy, domagaja si¢ uzupehienia tych doswiadczen czy
innego ich uformowania, dochodzi do konfliktow. Maja one posta¢ ,,goraca”, bo przybieraja
posta¢ ktotni na oczach turystoéw lub ,zimng” - ale bardziej zabdjcza - bo powoduja
decydowane zza biurka pominigcie danego miejsca w kolejnych programach wycieczek i tym
samym zubozenie ich programéw o miejsca kluczowe dla doswiadczenia i zrozumienia
danego wymiaru dziedzictwa. To samo mozna powiedzie¢ o ,stronie” turystyczne;.
Wspottworzg ja przeciez dbajace o swoj prestiz wyspecjalizowane biura turystyki kulturowe;,
w tym organizatorzy ambitnych wypraw zorientowanych na dziedzictwo i turystyki etnicznej
do korzeni [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2018b, s. 158-166; 179-182], ktore nie pozwalajg
sobie na zaklamywanie dziedzictwa czy na wprowadzanie do programéw wycieczek
elementow jego taniej 1 jarmarcznej komercjalizacji (jak wydumane 1 siermi¢zne
w wykonaniu amatorskie ,,inscenizacje”). Jednak sg tu i tacy organizatorzy, a jest ich niemato,
ktorzy kierujac si¢ wylacznie zyskiem zawioza ludzi wszedzie tam 1 pokazg im wszystko to,
za co ci chetnie zaptaca. W ten sposob wygrywaja formy widowiskowe i rozrywkowe,
a turystyka przyczynia si¢ do rozwijania szkodliwego przemystu (wypaczonego) dziedzictwa.

W mojej opinii Polske na tle pozostatych krajow Europy wyrdznia aktualnie wtasnie
jedna z wymienionych juz wyzej odmian turystyki dziedzictwa. Jest to ,,obca”, to jest
niepolska (zydowska i niemiecka) turystyka etniczna do korzeni, co ma zwigzek z nasza
wieloetniczng historia i dziedzictwem zydowskim oraz niemieckim. Niestety natomiast
zdecydowanie zbyt stabo rozwija si¢ U nas zorganizowana turystyka dziedzictwa wilasnego.
Powodem moze by¢ fakt, ze tylko nieliczne systemy jej organizacji, jak szlaki kulturowe
profilowane na dziedzictwo s3 zorganizowane na poziomie materialnym zapewniajgcym
peing dostepnos$é walorow, ich interpretacje na wysokim poziomie i sprawne funkcjonowanie
produktu  turystycznego, ktére przyciagneloby  wigksza liczbe  touroperatorow
i indywidualnych turystow. Szlak Piastowski i Szlak Zabytkow Techniki na Slasku to
jaskotki, ktore jeszcze pozadanej ,,wiosny nie czynig”. Tak samo zle ma si¢ turystyka
dziedzictwa militarnego, w ktérego materialne §wiadectwa (forty, schrony, miejsca bitew itd.)
Polska obfituje (réwniez z powoddéw historycznych, jako terytorium potencjalnie
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i rzeczywiscie frontowe), ale ktore nie zostaly zagospodarowane czy to z niechgci do ich
,»obcej” proweniencji, czy to z powodu niezrozumienia dla ich warto$ci. Nadal czekajg one na
swoich turystycznych dobroczyncow, jednak czas jest nieubtagany, wiec juz niedlugo coraz
mniej bedzie do uratowania. W niedalekiej przysztosci przewiduje wzrost zainteresowania
rodzimg turystyka etnicznego dziedzictwa, to jest zwigkszenie liczby przyjazdow Polakéw
z zagranicy i cztonkow ich rodzin na zwiedzanie ,starego kraju”. Zasoby dziedzictwa,
ktérymi oni bedg zainteresowani zapewne beda mialy si¢ lepiej niz w przypadku aktualnych
turystow etnicznych (bo jest ono przeciez ,,nasze”, wiec jako tako o nie dbamy), ale begdg to
osoby niekoniecznie majace jakiekolwiek pojecie o polskiej historii, a cz¢$¢ z nich nie bedzie
wladata nawet naszym jezykiem. Dlatego ten nowy segment popytu na krajowg turystyke
dziedzictwa uwazam zaré6wno na szans¢, jak 1 za wyzwanie. Powinnismy zaczaé si¢

przygotowywac na jego przyjecie.
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Akademickie tworzenie nowych definicji okreslajacych co ma by¢, a co moze nie ma by¢
dziedzictwem nic specjalnego do poznania samego problemu nie wnosi. Dla gospodarki
turystycznej opartej na ustlugach majacych przynosi¢ wymierne korzys¢ i finansowe istotne sg
wszystkie te wartosci dziedzictwa, ktére budza zainteresowanie turystow i ktore w formie
produktéw mozna sprzeda¢. Dotyczy to zaréwno dziedzictwa materialnego, jak 1 nie
materialnego, $cisle ze sobg potaczonych. Podejscie takie, chociaz bardzo szerokie, w petni
oddaje istote walorow dziedzictwa i jego zwigzkoéw z turystyka.

Encyklopedyczna definicja pojecia ,,dziedzictwo” okre$la, Ze jest to ogdt wartosci
odziedziczonych po poprzednich pokoleniach. Odziedziczonych, czyli w jaki§ okreslony
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sposob  przekazanych potomstwu przez przodkow 1 poddanych procesowi zmian
zachodzacych w czasie, czyli ewolucji. Chociaz podstawowsg wilasciwoscig wszystkich
organizmow jest to umiej¢tnos$¢ przekazywania potomstwu gendéw, to jednak w przypadku
populacji ludzkich mam do czynienia takze z przekazywaniem wartosci ,.kulturowych, a nie
tylko ,,przyrodniczych”. W niektorych przypadkach granica migdzy dziedzictwem
kulturowym i biologicznym nie jest jednak ostra. Ewolucja kulturowa czlowieka, w ktorej
nastgpuje swoiste dziedziczenie cech nabytych, i biologiczna, gdzie cechy nabyte nie s3
dziedziczone, wzajemnie na siebie oddzialujg 1 si¢ uzupelniajg w wyniku niezwykle
zrbéznicowanej dziatalno$ci cztowieka w $rodowisku.

Cato$¢ dziedzictwa kulturowego winna by¢ uznana za godng ochrony. To cale
dziedzictwo, a nie tylko wybrane w jaki$ sposob jego fragmenty, ma znaczenie dla okreslenia
tozsamosci spoteczenstwa i cigglosci jego rozwoju spotecznego, politycznego 1 kulturowego.
Upamigtnia catos¢ historii okreslonej populacji i kultywuje jej wspolnote. Przyjmujac, ze
w tej catosci tylko czg$¢ winna by¢ uznana za godna ochrony jestesmy o krok od polityki
historycznej. Dokonuje ona bowiem wyboru tego, co nalezy upamigtnié¢, co jest godne
zachowania dla przysztosci, a co wymaza¢ z pamigci lub przeksztalci¢, aby ksztaltowac
,nowa” wspolnote wytacznie dla celow politycznych. To co nie pasuje do przyjetej koncepcji
politycznej, co nie stanowi dla niej zadnej warto$ci, podlega zniszczeniu. Kolejne pokolenie
odziedziczy nowg ,,prawde” na temat co byto, czego nie bylto lub byto zgota inacze;.

Celem turystyki kulturowej moze by¢ nie tylko kazde dobro wytworzone przez cztowieka,
ale takze walory przyrodnicze (np. krajobrazy, formacje geologiczne, procesy i zjawiska
przyrodnicze, gatunki) o ile zostaly one przeksztalcone lub przynajmniej w jaki$ sposob
uporzadkowane lub przystosowane przez dzialalno$¢ czlowieka do jego wymagan. Moga to
by¢ m.in. formy ochrony przyrody i inne obszary chronione (np. uzdrowiskowe),
uregulowane cieki, zbiorniki wodne oranzerie, arboreta, palmiarnie, ogrody botaniczne
1 zoologiczne, muzea przyrodnicze. Podréze, w ktorych poznajemy tego rodzaju obiekty maja
wyrazny aspekt edukacyjny, co jest istotnym, wrecz podstawowym elementem podrézy
kulturowych. Warto przypomnie¢, ze wilasnie dlatego podréz, w ktorej poznajemy obiekty
przyrodnicze 1 powigkszamy nasza wiedz¢ na ich temat jest uwazana takze za wyprawe
kulturowg [Mikos v. Rohrscheidt 2008].

Istniejg Sciste zwigzki miedzy ochrong réznorodnosci kulturowej 1 przyrodniczej, bedacych
przedmiotem zainteresowania turystyki kulturowej. Na wzajemne zaleznosci dziedzictwa
naturalnego 1 kulturowego oraz koniecznos¢ traktowania ich jako integralnej catosci zwraca
takze uwage szereg miedzynarodowych aktow prawnych. Powszechna Deklaracja
o Roznorodnosci Kulturowej okresla, ze r6znorodnos¢ kulturowa wyraza si¢ w oryginalnosci
1 mnogosci tozsamosci, cechujacych grupy i spoleczenstwa tworzace ludzkos$¢. Réznorodnos¢
kulturowa jako zrodlo wymiany, innowacyjnosci 1 kreatywnosci stanowi wspolne dziedzictwo
ludzko$ci 1 musi zosta¢ uznana oraz potwierdzona dla dobra obecnych i przysztych pokolen.
Konwencja o Roéznorodnosci Biologicznej okresla natomiast, ze roéznorodno$¢ ta to
zroéznicowanie wszystkich zywych organizméw wystgpujacych na Ziemi w ekosystemach
ladowych, morskich i stodkowodnych oraz w zespotach ekologicznych, ktérych sa czescig;
dotyczy to roznorodno$ci w obrebie gatunku, pomigdzy gatunkami oraz roéznorodnosci
ekosystemow. Z antropologicznego punktu widzenia przyroda wcale nie jest ,,naturalna”, lecz
nasycona kulturowymi znaczeniami nawet wtedy, gdy wylaczymy z niej cywilizacyjne
wykorzystanie. Przyroda, przestrzen i percepcja wzajemnie si¢ splataja, a kazda epoka ma
inny wzor tego splotu. Krajobraz i przyroda maja wigc historycznie zmienng symbolike 1 war-
tosci, co przynosi kompleksowo odmienne sposoby i tresci ich recepcji [Angutek D., 2013].

Wiele celow turystyki kulturowej taczy si¢ S$cisSle ze stanem zasobow przyrody
1 srodowiska przyrodniczego. W 1969 r. powszechne poruszenie i bardzo rozlegle skutki
prawne, organizacyjne, materialne i polityczne wywotal raport Sekretarza Generalnego ONZ
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Sithou U’Thanta ,,Problemy ludzkiego $rodowiska” (The problems of human environment).
Tres¢ tego dokumentu, ktory ukazat si¢ we wlasciwym momencie historycznym, okazat si¢
dla wigkszo$ci ludzi catkowita nowos$cig. Szeroko upowszechniony przez media raport ten
stal si¢ powszechnie znany w réznych srodowiskach zawodowych i spotecznych. Wydana 36
lat pdzniej ,,Milenijna Ocena Ekosysteméw” [Millenium Ecosystem Assessment 2005],
wskazujagc w  sposob  wszechstronny 1 naukowo wuzasadniony role ekosystemow
w zaspokajaniu ludzkich potrzeb materialnych i kulturowych (np. duchowych, estetycznych,
rekreacyjnych, edukacyjnych), juz taka nowosScig, czy sensacja nie byla. Sytuacja
migdzynarodowa i spoteczna wewnatrz wigkszosci krajow skupia obecnie uwage ludzi na
trosce o wilasne zagrozone bezpieczenstwo socjalne. Dokument ten zostal w niewielkim
stopniu upowszechniony i dlatego praktycznie jest malo znany. Nie wywotal takiego
szokujacego wrazenia spotecznego i politycznego jak raport U’Thanta 1 w zasadzie nie
wyszedl poza krag specjalistow z zakresu ochrony zasobow przyrody, a nie dziedzictwa
kulturowego. Wiele przyjetych w tym dokumencie zatozen, ocen i prognoz dotyczacych
réznorodno$ci biologicznej, jak np. zakladane wydatne zmniejszenie na catym $wiecie do
2010 r. wskaznikow strat na wszystkich poziomach réznorodnosci biologicznej, nie zostato
spelnionych. Byly one formutowane niekiedy bardzo optymistycznie nieco w oderwaniu od
rzeczywistosci 1 okazaly si¢ nieaktualnymi juz w chwili ukazania si¢ tego dokumentu.
A przeciez powinni by¢ nim zainteresowani zarowno przyrodnicy, jak i humanisci, bowiem
Milenijna Ocena Ekosystemow pokazuje nowy 1 gleboko humanistyczny sens badan
przyrodniczych. Wykazujac, ze ma to istotne znaczenie dla trwatosci i jakosci ludzkiej
egzystencji [Millenium Ecosystem Assessment 2005].

Sama turystyka dla wielu jest obszarem spotkan miedzykulturowych. Jednak obecnie coraz
srodowiska przyrodniczego i zasoboéw przyrody. I wlasnie temu zagrozeniu nalezy poswigcicé
cala uwage. Napisano na ten temat juz bardzo wiele, ale na ogot praktycznie mato co z tego
wynika. Zagrozenia te w naszym kraju sa gldownie wynikiem postawy 1 zyciowych aspiracji
znacznej czg$ci spoleczenstwa wyrazajacymi si¢ wzrastajaca konsumpcja dobr, w tym
zasobow Srodowiska przyrodniczego oraz stosunkowo niskg wrazliwosciag przyrodnicza
i kulturowsa spoteczenstwa, przedstawicieli wybieralnych organéw wiadzy oraz administracji
rzadowej 1 samorzadowej. W naszym kraju do najwazniejszych zagrozen powodowanych
przez turystyke, majacych od lat takze bezposredni wpltyw na walory kulturowe
1 przyrodnicze nalezg zwlaszcza znaczny 1 czgsto chaotyczny rozwdj bazy noclegowej
w tradycyjnych miejscowosciach turystycznych 1 na obszarach nowych dotychczas
turystycznie niewykorzystywanych, intensywny 1 niekontrolowany rozwoj zabudowy
podmiejskiej, wzrost korzystania z transportu indywidualnego podczas wyjazdow
turystycznych ~ oraz  penetracja  turystyczna  cennych  przyrodniczo  obiektow,
nieprzygotowanych w petni do przyj¢cia ruchu turystycznego.

Od szeregu lat wystepuje w Polsce takze wyrazny kryzys ochrony krajobrazu. Spoleczny
odbidr ustanawiania wszelkich form ochrony jest na ogdt bardzo zty. Ochrona krajobrazu
w jakiejkolwiek formie, np. w parku narodowym, czy parku krajobrazowym, uwazana jest
najczegsciej jako ograniczanie praw wlasnosSci prywatnych wlascicieli 1 wstrzymanie
dziatalnos$ci gospodarczej. Liczne konflikty powstajace na terenie catego kraju sg rezultatem
dazen do szybkiego nadrobienia budowy infrastruktury technicznej w stosunku do krajow
Europy Zachodniej. Poniewaz spoteczne oczekiwania dotyczace ochrony dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego sg stabo okreslone, dlatego w Polsce brak jest cato$ciowe;j
ochrony krajobrazow. Warto$ci przyrodniczo-kulturowe prawie zawsze ustgpuja racjom
spotecznym 1 decyzjom ekonomicznym. Jednym z gléwnych powodow tej sytuacji jest
nieprzestrzeganie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (European Landscape Convetion)
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z 2000 r., jako wielostronnej umowy mi¢dzynarodowej majacej moc wigzaca wobec panstw
sygnatariuszy (Konwencja zostala przez nasz kraj ratyfikowana w 2004 r. natomiast
opublikowana zostata dopiero dwa lata pozniej) [Europejska Konwencja 2006]. Poniewaz
krajobraz przyczynia si¢ do tworzenia kultur lokalnych i jest podstawowym komponentem
europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i1 kulturowego, dlatego panstwa cztonkowskie
Rady Europy poprzez Konwencj¢ postanowily m.in.:

1) prowadzi¢ dziatania majace na celu podnoszenie swiadomosci spoteczenstwa na temat

wartosci 1 roli krajobrazéw oraz zachodzacych w nich zmian;

2) upowszechnia¢ edukacje krajobrazowa na roznych szczeblach oraz organizowac

szkolenia w zakresie oceny i dzialan dotyczacych krajobrazu: ochrony, zarzadzania
I planowania;

3) poglebia¢ wiedze o krajobrazach na swoim terytorium: zidentyfikowaé krajobrazy,

okresli¢ 1 przeanalizowac ich charakter oraz czynniki przyczyniajace si¢ do ich zmian.

Zadne z tych postanowief nie byto i nie jest w naszym kraju podejmowane, mimo ze jak
napisano Konwencja ,,... zostata (...) uznana za stuszng zarowno w catosci, jak i kazde
z postanowien w niej zawartych, jest przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona, bedzie
niezmiennie zachowywana” [Europejska Konwencja 2006].

Gospodarowanie krajobrazem winno mie¢ na celu ochron¢ i takie korzystanie z jego
zasobow, aby pomnazaniu ulegal majatek zarowno w wymiarze ekonomicznym, jak
i kulturowym. Podstawowe znaczenie dla dlugotrwatej ochrony krajobrazu, lepszego
planowania i dalszego rozwoju gospodarczego ma podnoszenie §wiadomosci krajobrazowej
w spoleczenstwie. W naszym kraju jest to tym bardziej konieczne, poniewaz w odbiorze
spoteczno$ci lokalnych ochrona krajobrazu traktowana jest na ogdt wylacznie jako
dziatalno$¢ majaca na celu wstrzymywanie rozwoju. Oparcie tego rozwoju na ochronie
krajobrazu jest najczeSciej niezrozumiate. Dla wladz niektérych gminy krajobraz 1 zwigzana
z nim ochrona dziedzictwa kulturowego nie ma czg¢sto zadnego znaczenia. Przyktadem moze
by¢ np. dziatalno$¢ burmistrza Mosiny (woj. wielkopolskie, pow. poznanski) ubolewajacego
nie tak dawno publicznie, Ze na terenie gminy znajduja si¢ Wielkopolski Park Narodowy
(WPN) 1 Rogalinski Park Krajobrazowy, ograniczajace jej rozwoj 1 przyczyniajace si¢ do
braku odpowiednio wysokich wptywow do budzetu. Licza si¢ bowiem tylko inwestycje takie
jak budowa w bezposrednim sgsiedztwie tych form ochrony przyrody, magazynow, hal
przemystowych, czy kolejnego developerskiego osiedla doméw jednorodzinnych. Takie
nieumiejetne, dyletanckie zarzadzanie przestrzenia w gminie prowadzi bezposrednio do
nieodwracalnego niszczenia dziedzictwa narodowego.

Przyktadem niezbednej integracji ochrony zasobow przyrody i dziedzictwa kulturowego
dla opracowania zasad ochrony zasoboéw kulturowych sg tereny parkéw narodowych.
Zatozeniem jest ochrona nie tylko samej przyrody, niekiedy kosztem zniszczenia zabytkow
kultury, ale wspolna uzupelniajaca si¢ ochrona obu tych elementow.

Definicja parku narodowego wraz z rozwojem nauk przyrodniczych i pogladow na temat
potrzeb 1 zasad ochrony przyrody ulegata zmianie. Od bardzo prostej (np. nienaruszalny park
natury tworzony dla radosci i dobra ludzi), az po rozbudowane definicje okreslajace cele
i funkcje parku. Ochrona w parku narodowym polega na wyeliminowaniu lub ograniczeniu
uzytkowania terenu i zasobow mozliwie na calej jego powierzchni w celu zapewnienia
rzeczywiste] ochrony wartosci ekologicznych, geomorfologicznych 1 estetycznych danego
terenu oraz zachowania réznorodnosci Dbiologicznej 1 zachodzacych procesow
w ekosystemach. Ma ona pierwszenstwo przed wszystkimi innymi funkcjami (naukowa,
dydaktyczng i1 edukacyjna, turystyczng, kulturowa i historyczng), a jej zadania powinny by¢
okreslone w wicloletnich planach ochrony. WPN (utworzony nieformalnie w 1933 r.
a formalnie w 1957 r.) ustanowiony zostat na terenach od dawna zagospodarowywanych
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i ksztattowanych przez cztowieka. Bezposrednie sasiedztwo wielkiej aglomeracji jaka jest
Poznan decydowalo o silnej ingerencji ludzi na tym terenie. Takze znajdujace sie¢
w wytyczonej otulinie parku mniejsze o$rodki miejskie jak Steszew, Mosina, czy
Puszczykowo oddzialywaly na histori¢ i zwigzang z nig gospodarke omawianego obszaru.
Konieczne jest wiec okreslenie jakie elementy zasobow kulturowych na terenie WPN
wymagaja opieki konserwatorskiej, ochrony, ale tez udostepnienia dla celow turystycznych.
Istotne jest to szczegolnie teraz kiedy ekspansja nowych inwestycji i zabudowy wrecz atakuje
teren WPN (otulina juz w znacznej cz¢$ci przestata petni¢ swojg role swoistego bufora
i zostala zabudowana stajac si¢ kolejnym zagrozeniem dla terenéw parku). Zakres
udostepniania spoteczenstwu terenow WPN dla celow turystyki i1 rekreacji w sposob, ktory
negatywnie nie wptynie na przyrode parku okres§la regulamin obowigzujacy na podstawie
zarzadzenia dyrektora, bedacego ustawowym organem ochrony przyrody.

Uprawianie turystyki w kazdym parku narodowym wymaga osiggnigcia pewnego
minimum kultury, do ktorej nalezy che¢¢ poznania i lepszego zrozumienia $wiata. Ochrona
parku to tez problem etyczno-estetyczny, zwigzany z poznawaniem przejawow zycia w catym
jego bogactwie. Takze WPN - to swoiste genius loci sprawiajace, ze dana przestrzen jest
jedyna swoim rodzaju - w trakcie zwiedzania przekazuje turyscie warta posiadania wiedze¢
o naszej historii, o nas samych, o naszych miejscowosciach, o naszej malej ojczyznie.
Pozwala nam zachowaé miejsce naszego dziedzictwa, w ktorym zyjemy, przywotuje dume
z naszej tradycji 1 w pewnym sensie urzadza nasze zycie. Przekazuje wartoS$ci zwigzane
z picknem i estetyka, unikatowos$¢ i1 poczucie tozsamosci.

W Parku ogladamy dla samej przyjemnosci ogladania uktady roéznych elementow
pozostajacych ze sobg W istotnych relacjach. Dla bezposredniego odbiorcy Park to nie jest
jednak statyczna struktura. To uktad przenikajacych si¢ r6znych cech w rytm zmian pér loku,
wrecz egzotyczny 1 tajemniczy. Krajobraz Parku z punktu widzenia turysty to ogladanie
pejzazu, ktory nigdy nie pojawia si¢ w catosci. Kazdy oglad to zarbwno poczatek, jak i koniec
naszego poznania. Turysta to obserwator wspotuczestniczacy, w swej podrozy edukacyjnej
przez Park najlepiej jakby zostat anonimowy, nie naruszajacy jego integralnosci przyrodniczej
I przestrzennej [Kasprzak, Raszka 2014].

Zachowane cenne charakterystyczne krajobrazy przyrodnicze, kulturowe i obiekty
materialnego dziedzictwa kulturowego sg wykorzystywane w rozwoju spoleczno-gospodar-
czym, intensywnie wspierajac rozw0j gospodarek lokalnych. Dotyczy¢ to powinno takze
réznych terenéw chronionych, Iub wartych tej ochrony z powoddéw przyrodniczo-
kulturowych. Powinno, ale obecnie coraz rzadziej dotyczy.

Przyklad wycinki dla celow komercyjnych Puszczy Biatowieskiej, objetej czesciowo
ochrong jako park narodowy i znajdujacej si¢ na liscie $wiatowego dziedzictwa UNESCO,
wycinanie puszczy karpackiej w Goérach Sanocko-Turczanskich, degradacja obszarow
Powidzkiego Parku Narodowego w wyniku ogromnego odwodnienia obszaru poprzez
eksploatacje odkrywek wegla brunatnego, totalna juz dewastacja Tatr przez turystow, czy
masowa wycinka drzew w polskich miastach wskazuje, ze iluzja jakoby w Polsce istniaty
tereny skutecznie chronione przez prawo krajowe i miedzynarodowe przestala juz istniec.
I takie dzialania, a nie jaka$ specjalna forma turystyki wyrdzniaja obecnie Polsk¢ na tle
innych krajow europejskich.
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Odpowiadajac na tak postawione pytanie, trudno nie odnie$¢ si¢ do publikacji Cultural
Tourism. The Partnership Between Tourism and Cultural Heritage Management [McKarcher,
Cros du 2012]. Autorzy tego opracowania, nalezacego juz do klasyki w literaturze
przedmiotu, wskazuja na 7 mozliwych scenariuszy relacji pomigdzy turystyka a dziedzictwem
kulturowym, od petnej wspdlpracy do otwartego konfliktu (s. 16). Nie ma zadnych
watpliwosci, ze do tych otwartych konfliktow dochodzi nierzadko. Jednocze$nie jednak,
mozliwe jest osiggniecie porozumienia, shuzacego obu stronom. Jaka w takim razie prowadzi
do tego droga?

Podstawowym zagadnieniem, ktére trzeba mie¢ na uwadze, to kwestia bardzo
skomplikowanej natury samego procesu zarzadzania dziedzictwem ktére powinno
odpowiada¢ dynamice rozwoju rynku turystycznego. Zgodnie z klasycznymi definicjami
zarzadzania, ma ono shuzy¢ osigganiu wyznaczonych celow. Problem w tym, Ze cele
zarzadzania dziedzictwem sa nie tylko nielatwe do zdefiniowania, ale — ze wzgledu na
wielos¢ podmiotow odpowiedzialnych za ten proces — bardzo trudne do wypracowania
w duchu porozumienia, a czgsto pozostajace wzgledem siebie wrecz sprzeczne. Bez watpienia
w obszarze celow zarzadzania dziedzictwem beda si¢ pojawiaé rowniez 1 te zwigzane
z rozwojem turystyki dziedzictwa. Nalezy jednak mie¢ $§wiadomo$é, ze rozwdj ruchu
turystycznego zawsze bedzie oznaczal pewien uszczerbek dla danego miejsca czy obiektu.
Klasycznym dylematem pojawiajacym si¢ w tym konteks$cie jest okreSlenie granicy
bezpieczenstwa. Czy wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego UNESCO
ko$ciot §w. Michata Archaniota w Debnie, bedacy w istocie niewielka wiejska §wiatynia
przeznaczong dla matej wspdlnoty parafialnej, jest w stanie przyjac rocznie 50 000 turystow
czy moze 1500007 Gdzie jest prog bezpieczenstwa bezcennych polichromii oraz
wyposazania tego kos$ciotka? Czy priorytetem powinna by¢ restrykcyjna ochrona (kto
powinien decydowa¢ o tym, komu begdzie dane zobaczy¢ wngtrze §wiatyni?) czy moze
maksymalne otwarcie, stuzace upowszechnianiu miejscowego dziedzictwa? Moze si¢ rowniez
pojawia¢ napigcie pomiedzy mieszkancami, chcacymi uczestniczy¢ w obrzedach religijnych
w swoim kosciele, a turystami, pragnacymi obejrze¢ bezcenny zabytek...Czy wysiedlone
miasto Prype¢, ktore dzis, za sprawg olbrzymiej popularnosci serialu ,,Chernobyl” produkcji
HBO, jest wrecz szturmowane przez turystow (w sobote 22 czerwca do ,,Zony” wjechato 900
osoOb, a firmy turystyczne szacuja, ze do konca roku liczba odwiedzajacych przekroczy 100
tysiecy!) powinno by¢ wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego UNESCO
nim zostanie zupetie rozdeptane? Takich przypadkéw mozna wymieni¢ wiele a kazdy, mimo
swojej specyfiki sprowadza si¢ do tego samego — gdzie konczy si¢ udostgpnianie a zaczyna
ochrona?

Jak w takim razie odnies$¢ si¢ do tej wielosci celow, ktore niejednokrotnie moga stac
w opozycji wzgledem siebie? OdpowiedZ na to pytanie pomaga znalez¢ teoria zarzadzania
organizacjami biznesowymi. Pisze o tym Peter Drucker: ,,Wigkszos$¢ tak ozywionych obecnie
dyskusji na temat zarzadzania przez cele skupia si¢ na poszukiwaniu tego jednego jedynego,
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prawidlowo obranego celu. Tymczasem poszukiwania takie daja tyle, co poszukiwanie
kamienia filozoficznego [...]. Zarzadza¢ biznesem to znaczy réwnowazy¢ réznorodnosé
potrzeb 1 celow” [Drucker 1994, s. 78]. Ten klasyk zarzadzania — cho¢ piszacy o catkiem
innym jego wymiarze — przynosi nadziej¢ wszystkim zarzadzajagcym dziedzictwem
kulturowym. Wielo$¢ celow jest czym$ normalnym, nie jest sytuacja wystepujaca jedynie
w naszym obszarze. Nie zmienia to faktu, ze jesli chcemy mowi¢ o $wiadomym zarzgdzaniu
dziedzictwem, musimy umie¢ odpowiedzie¢ na konieczno$¢ definiowania celow tego
procesu.

Interesujgce propozycje w tym zakresie podaje Zbigniew Kobylinski. W tekscie
Zarzqdzanie dziedzictwem kulturowym a koncepcja ekorozwoju opisuje on podstawowe
cechy, jakie powinny charakteryzowaé procesy zarzadzania dziedzictwem. ,,Stwierdzajac, ze
dziedzictwo jest zasobem, i to zasobem nieodnawialnym, zwrdcono [uwage] na to, ze jego
nadmierna i nieprzemyslana eksploatacja przez cztowieka doprowadzi¢ musi w konsekwencji
do catkowitego jego wyczerpania, a zatem [...] konieczne jest zintensyfikowanie ochrony
i maksymalne ograniczenie eksploatacji dziedzictwa. A to naktada na nas odpowiedzialno$¢
za jego zachowanie i rozsadne wykorzystywanie. Z tego tez zatozenia wynikto przekonanie,
ze — podobnie jak to si¢ dzieje z zasobami naturalnymi — skoro pewien stopien eksploatacji
musi mie¢ miejsce, zatem dziedzictwem kulturowym nalezy zarzadza¢ w sposob §wiadomy,
przemyslany i rozsadny” [Kobylinski 2000, s. 17].

Wspdlnie z Krystyng Gutowska, Kobylinski definiuje podstawowe cele zarzadzania
dziedzictwem: ,Zalozeniem zarzadzania dziedzictwem kulturowym jest $wiadome,
odpowiedzialne 1 przemyslane podejmowanie opartych na rzetelnej
i gruntownej wiedzy decyzji, dotyczacych dziedzictwa kulturowego, w taki sposob, aby jak
najlepiej wykorzysta¢ dla dobra publicznego liczne i réznorodne warto$ci, ktorych owo
dziedzictwo jest no$nikiem” [Gutowska, Kobylinski 2011, s. 52]. Kwestig otwartg pozostaje,
co oznacza owo najlepsze wykorzystanie dziedzictwa dla dobra publicznego, ale bez
watpienia jest to zalecenie o charakterze generalnym. W tymi miejscu mozna odnies$¢
powyzsze stowa do fragmentu tekstu Druckera, dotyczacego rownowazenia potrzeb i celow.
Mozna to osiggng¢ jedynie na drodze negocjacji, przy czym warunkiem ich powodzenia
bedzie §wiadome podejscie do dziedzictwa wszystkich zainteresowanych stron. To pokazuje,
jak dlugofalowym procesem jest budowanie strategii zarzadzania dziedzictwem — $wiadome
podejscie do niego w szerszym zakresie, wymaga wieloletniej edukacji dziedzictwa,
rozpoczynajacej si¢ zapewne... w wieku przedszkolnym. To z tego powodu wszelkim
dziataniom w zakresie zarzadzania dziedzictwem musi towarzyszy¢ poczucie niepewnosci.
Nie chodzi tu bowiem o perspektywe lat 10 czy 20, ale raczej 100 czy 200. Chodzi o pracg,
ktorej efektow czgsto nie zobaczymy, a sensownosci podejmowanych dziatah mozemy sie
jedynie domyslac...

Zrownowazone zarzadzanie dziedzictwem odpowiada z kolei zatozeniom
przy$wiecajacym nurtowi turystyki zrownowazonej [Kowalczyk 2010, Weaver 2006] czy
odpowiedzialnej [Leslie 2012, Spenceley 2012, Swabrooke 1999]. Zgodnie z ramami
definicyjnymi formutowanymi przez Swiatowa Organizacje Turystyki, glownym celem
turystyki zrownowazonej jest taki jej rozwdj, ktory sprzyjalby zachowaniu ekonomicznych
1 spotecznych korzysci przy jednoczesnym zmniejszeniu lub ztagodzeniu niepozadanych
oddziatywan na $rodowisko naturalne, historyczne, kulturowe lub spoleczne. Zaktada si¢
zatem rownowazenie potrzeb turystow z potrzebami odwiedzanych przez nich miejsc
(lokalnych mieszkancéw, srodowiska naturalnego, dziedzictwa kulturowego). Chodzi o takie
kreowanie produktéw turystycznych, ktore nie mialyby na celu jedynie maksymalizacji
doraznych zyskow, lecz dlugofalowy rozwo6j z uwzglednieniem zatozen -etycznego
podrozowania (zob. Agenda 21 and principles for Sustainable Development, UNCED, Rio de
Janeiro Declaration, 1992, Globalny Kodeks Etyki w Turystyce, WTO, 1999, Cape Town
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Declaration. Responsible Tourism in Destinations, World Summit on Sustainable
Development in Johannesburg in 2002). To oczywiscie wymaga nie tylko szczegdlnego
podejscia lokalnych wiladzy, czy branzy turystycznej, ale kladzie duzy nacisk na
wspotodpowiedzialno$¢ samych turystow, ktorzy realizowaé beda etos ,,goscia” a nie
,heokololizatora”. Ksztaltowaniu etycznych postaw stuzag chociazby takie inicjatywy jak
portal post-turysta.pl, czy warsztaty odpowiedzialnego podrézowania, ktore zyskuja coraz
wigksze zainteresowanie wsrdd turystow.

W kontekscie szukania coraz to nowych atrakcji w obszarze turystyki dziedzictwa,
koniecznie odnies¢ si¢ trzeba do niedookreslonej i niedomknigtej formuly tego ostatniego.
Ciggla zmienno$¢ zasobu dziedzictwa, zwigzana jest z jego najwazniejsza cechg — jest nig
catkowita dowolno$¢ w zakresie uznawania ,,czego$” za dziedzictwo. Wynika z tego
absolutna niemozno$¢ opracowania powszechnych, trwatych regut okreslajacych, co moze
sta¢ si¢ dziedzictwem, a co nim nie jest. W tej dziedzinie panuje bowiem absolutna wolnos¢,
mozna zaryzykowal stwierdzenie, ze obszar dziedzictwa kulturowego jest jednym
z najdoskonalszych mediéw pozwalajacych wyraza¢ wolnos$¢ kazdego czlowieka i jego prawo
do samostanowienia. W najdoskonalszy sposob wyrazil to bodaj Peter Howard, piszac
,Heritage has been described as ‘“anything you want’” [Howard 2003, s. 6]. Nie ma
obiektywnych kryteribw pozwalajacych na stwierdzenie, czy dane dobra kultury sa
dziedzictwem, czy nie. Momentem krytycznym jest wigc autonomiczna decyzja — grupy
etnicznej, spotecznos$ci, narodu — cO ostanie uznane za swoje dziedzictwo. Przy czym to
,,Swoje” jest warto$cig nienegocjowalng, najczesciej pozostajacg wyborem zero—jedynkowym,
tak, tak — nie, nie. Niekiedy nie poddajacym si¢ racjonalnej analizie. Z punktu widzenia
rozwoju turystyki dziedzictwa, to doskonata wiadomos$¢. Istnieje praktycznie nieskonczenie
wiele mozliwosci rozwijania tego sektora — wszystko zalezy od kreatywnos$ci organizatorow.
Granicg jest wylacznie wyobraznia. Skoro dziedzictwem moze by¢ ,,wszystko”, rowniez
,»wszystko” moze sta¢ si¢ atrakcja turystyczng o czym juz w latach 60. XX w. pisat Daniel
Boorstin [1964] czy 70. Dean MacCannel [1976]. Paradoksalnie, ten mechanizm jest szansg
dla dziedzictwa w zderzeniu z coraz glebsza eksploracja turystyczna, gdyz otwarta formuta
dywersyfikacji ruchu turystycznego moze pomoc minimalizowaé zagrozenia dla miejsc
cieszacych si¢ najwiekszym zainteresowaniem.

Te nowe szanse tworzenia atrakcji kulturowych sg jednoczesnie dobrym wskaznikiem
jakosci relacji ,,sektora dziedzictwa” 1 ,,sektora turystycznego”. Powstaje wiele inicjatyw,
ktorych celem jest kreowanie nowych produktéw turystycznych, czgsto niszowych
1 o unikatowym charakterze. Mozna w tym kontekscie wymieni¢ zarowno nowohuckie
eskapady starymi trabantami Crazy Guides jak i zagospodarowanie na potrzeby turystow
poniemieckich Sztolni Walimia. Pojawiajg si¢ trasy ekstremalne w zabytkowych kopalniach
(np. ,,Guido” w Zabrzu czy w bohenskiej kopalni soli), jak 1 nowe, unikatowe szlaki
kulturowe i turystyczne (np. miedzynarodowy szlak ,,Sladami dobrego wojaka Szwejka”).
Wielkg warto$cig tych inicjatyw jest zmiana stosunku do wtlasnego dziedzictwa, jego
waloryzacja. Jeszcze kilkanascie lat temu wstydem bylo si¢ przyzna¢ zaréwno do
pochodzenia z Nowej Huty, jak i z gorniczego Slaska. Dzi$ wszystko si¢ zmienito, to co bylo
obcigzeniem, dzi$ stato si¢ powodem do dumy. Poszukujaca wcigz nowych mozliwosci
eksplorowania dziedzictwa branza turystyczna, bardzo szybko reaguje na te wyczuwalne
zmiany ,klimatu”, czgsto kreujac produkty bardzo wymagajace (a mimo to, cieszace si¢
duzym zainteresowaniem). Wydaje si¢, ze w tej kreatywnosci 1 mozliwych polach
zagospodarowania tkwig potencjalne przewagi polskiego sektora turystycznego.
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