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Abstrakt

Dynamiczny wzrost liczby organizowanych eventow i festiwali jest w ostatnich latach
przyczynkiem do dyskusji nad ich rola w rozwoju lokalnym i wptywem na jako$¢ zycia
mieszkancow. Wiekszos¢ wiadz samorzadowych, jak rowniez organizatoréw koncentruje si¢
gléwnie na korzysciach ekonomicznych, czesto nie zauwazajac wartosci niematerialnych,
ktore odnosza si¢ do jakosci zycia i aspektow spotecznych. Rozwigzaniem tego problemu
moze by¢ stworzenie metod wyceny wartosci pozaekonomicznych organizowanych
wydarzen. Wartosci pozackonomiczne sg definiowane przez liczna grupg cech z dziedziny
socjologii oraz psychologii, takich jak: zadowolenie, fascynacja, emocje, duma narodowa,
zaangazowanie, zaufanie oraz spOjno$¢ spoleczna. Artykul koncentruje si¢ glownie
na teoretycznych aspektach pomiaru czynnikow pozaekonomicznych w odniesieniu
do koncepcji pomiaru efektywnosci kosztow i1 korzysci (Cost Benefit Analysis — CBA), oceny
sktonnosci uczestnikow festiwali i eventow do ptacenia (willingness to pay — WTP)
i preferencji do akceptacji (willingness to accept — WTA). Ponadto w artykule przy
uwzglednieniu teoretycznych koncepcji pomiaru zaproponowano przykltadowy scenariusz
badania, ktéry mozna zastosowa¢ do pomiaru pozackonomicznych efektow organizowanych
wydarzen kulturowych.

Wprowadzenie

W ostatnich latach zar6wno w Polsce [Tab. 1], jak i innych krajach zaobserwowac
mozna dynamiczny wzrost liczby organizowanych eventow 1 festiwali [Kwiatkowski 1 in.
2020]. Zjawisko to — okreslane mianem ,,festiwalizacji przestrzeni” [Cudny 2016], stanowi
wazny skladnik budowania oferty turystycznej oraz tworzenia wizerunku miast i regionéw
[Dragin-Jensen, Kwiatkowski 2018; Getz 2008; Picard, Robinson 2006], jest ponadto
katalizatorem szeregu innych rownie istotnych wydarzen [Getz 1991; Hjalager, Kwiatkowski
2018].

Wiladze samorzadowe, jak rdéwniez organizatorzy koncentrujg si¢ glownie
na ekonomicznych korzysciach festiwali i eventow, takich jak: nowe inwestycje, wzrost
zatrudnienia, wzmozony ruch turystyczny i zwigkszone wplywy z podatkéw [Duglio,
Beltramo 2017]. Jednak coraz cz¢sciej uwaza si¢, ze pozackonomiczne korzys$ci moga mieé
znaczgco wigkszy wplyw na jakos$¢ zycia spoteczno$ci lokalnej [Pavlukovié, Armenski,
Alcantara-Pilar 2019; Prayag 2013]. Wydarzenia kulturowe stanowig formg¢ prezentacji
spoteczno$ci lokalnej iregionu, w ktorym sg organizowane [Mewett 1988]. Aktywizuja
mieszkancow do uczestniczenia w tworzeniu i podejmowania dziatlan w ramach wspoélnoty
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i zycia spotecznego [Schuster 1995]. Sprzyjaja budowaniu kapitalu spolecznego poprzez
rozwdj zasobow spolecznych [Arcodia, Whitford 2007], zachgcaja do bardziej efektywnego
wykorzystania lokalnych przestrzeni biznesowych, spotecznych oraz edukacji [Sirianni,
Friedland 2004; Borzyszkowski 2011; Marczak 2014; Zargbski 2015], zwigkszajg spojnosc
spoteczng, pomagajg we wzmacnianiu poczucia dumy i przynalezno$ci do regionu,
zwigkszaja swiadomo$¢ roznorodnych kultur i tozsamosci oraz wzbudzaja zainteresowanie
obcym krajem i jego kulturg [Perié¢, Vitezi¢ 2019; Alves, Campon-Cerro, Martins 2010].
Festiwale 1 eventy dostarczajg takze emocji i do§wiadczen [Prokopis, Sharpley, Farmaki
2018; Holt, Ruta 2015], zach¢caja do podejmowania aktywnos$ci sportowej i kulturalnej,
umozliwiajg poszerzenie horyzontéw oraz wymiang opinii [Kwiatkowski i in. 2020].
Wywotujg one zatem niematerialne lub niepienig¢zne skutki gospodarcze, ktore staja si¢ coraz
wazniejszym elementem konkurencyjnos$ci miast. Wydarzenia kulturowe stymulujg ludzka
kreatywnos$¢ 1 zdolno$¢ do innowacji. Miasto moze reklamowac si¢ jako idealne miejsce dla
turystow, jak rowniez osob tworzacych kulturg, czy tez dzialajacych w branzy turystyki
kulturowej. Oryginalna mieszanka kulturowa miasta moze staé si¢ rozpoznawalng marka.
Ponadto wydarzenia, o ktorych mowa, moga przyczynia¢ si¢ do bardziej zrownowazonego
rozwoju obszardw miejskich. Wynika to z faktu, ze kultura jest nicodtaczng czg$ciag projektow
rewitalizacji miast [Van der Borg, Russo 2005].

Tab. 1. Imprezy masowe zorganizowane w Polsce w latach 2013-2018

IMPREZY Rok
2013 2014 2015 2016 2017 2018

sportowe 3164 3235 3432 3223 3545 3468
koncerty 1208 1286 1356 1542 1924 2119
festiwale 197 192 207 233 233 231
artystyczno-rozrywkowe 0 0 0 3151 3251 3533
imprezy faczone 162 184 199 213 415 351
kabarety 95 90 126 179 185 176
przedstawienia i spektakle 95 122 127 139 162 172
interdyscyplinarne 168 151 97 106 80 73
pokazy / seanse filmowe 12 16 15 16 16 41
rekonstrukcje historyczne 0 0 0 0 28 31
widowiska cyrkowe 7 42 6 5 10 13
inne imprezy artystyczno-rozrywkowe 622 752 715 824 278 399

Ogélem 5730 6 070 6280 9631| 10127| 10607

Zrédlo: opracowano na podstawie: GUS 2019.

Pomimo wskazanych powyzej czynnikow w literaturze przedmiotu zbyt czesto
pomijany jest pozaekonomiczny (spoteczny w tym kulturowy) wptyw festiwali i eventow na
obszar docelowy 1 spotecznosci goszczace [Fredline, Faulkner 2000] na rzecz gléwnie
korzysci ekonomicznych [Gratton i in. 2000; Horne 2000; Wilson 2006; Duglio, Beltramo
2017; Peri¢ 2018; Kwiatkowski i in. 2020]. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wystepuje wyrazna
luka badawcza dotyczaca wystepowania niematerialnych efektow eventow 1 festiwali, a takze
sposobu ich pomiaru. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie: jakie korzysci pozackonomiczne
sg efektem organizacji festiwali i eventow oraz ktore z nich w najwigkszym stopniu
uzasadniajg ich organizacje¢? Zbadanie tych probleméw nie jest zadaniem prostym. Wynika to
glownie z faktu réznorodno$ci grup uczestnikow tych wydarzen oraz probleméow
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w zdefiniowaniu zestawu (katalogu) zmiennych, ktérych pomiar takze moze sprawiaé
trudnos$ci. Pojawia si¢ roOwniez pytanie: w jaki sposob przeprowadzi¢ pomiar tych korzys$ci?
Niniejszy artykul podejmuje probe odpowiedzi na powyzsze pytania, gtownie poprzez
dokonanie przegladu literatury w zakresie wyceny dobr nierynkowych zwigzanych
z organizacja eventow 1 festiwali. Badanie ma na celu ukazanie, dychotomicznego charakteru
wplywu organizacji eventéw i festiwali na rozwdj lokalny, przy zatozeniu, ze obok efektow
materialnych (ekonomicznych) wystepujg réwniez efekty niematerialne (pozackonomiczne).
Lacznie ukazuja one potencjal i dostarczaja nowych argumentoéw dla oceny zasadnoS$ci
organizowania wydarzen kulturowych, przez ktore nalezy rozumie¢ zaré6wno imprezy
kulturalne i sportowe, jak i wszelkie inne przedsigwzigcia moggace stanowi¢ przedmiot
zainteresowania w ramach turystyki kulturowej. W opracowaniu szczegdlng uwage zwrocono
na dwie metody umozliwiajagce pomiar efektow materialnych i niematerialnych organizacji
eventow. Podjeto rowniez probe skonstruowania kwestionariusza za pomoca ktdrego,
mozliwy bedzie pomiar preferencji uczestnikow wydarzen kulturowych i tym samym oceny
ich niematerialnych korzysci. Autorzy maja nadziej¢, ze artykut stanowi¢ bedzie przyczynek
do dalszej dyskusji nad zagadnieniami pomiaru wpltywu tych wydarzen na gospodarke
| Spotecznosci lokalne.

Dlaczego warto bada¢ warto$ci niematerialne eventow 1 festiwali?

Wséréd organizatorow eventéw, w tym przedstawicieli jednostek samorzadu
terytorialnego panuje poglad, iz niematerialne efekty nie odgrywaja znaczacej roli
w gospodarce lokalnej. Poglad ten wynika z przyjetego zatozenia, iz nie sa one zwigzane
Z przeplywami pieni¢znymi, i tym samym nie wptywajg na wzrost dochodéw oraz inwestycji.
W ostatnich latach mozna zaobserwowaé zwigkszenie zainteresowania przedstawicieli
srodowisk akademickich, politykéw oraz przedsigbiorcow wpltywem organizowanych
eventow i festiwali na tworzenie efektow niematerialnych i procesy spoteczno-gospodarcze.

Eventy i festiwale odgrywaja istotng rol¢ w spoleczno$ciach, w ktérych maja miejsce
[Bowdin 2012]. Poza postrzeganymi korzysciami ekonomicznymi [Getz, Page 2016],
s3 one rowniez nosnikiem cennych warto$ci spotecznych i kulturowych, ktoérych odbiorcami
Stajg si¢ zarowno przyjezdni uczestnicy wydarzen, jak i ludno$¢ lokalna [Delgado 2016].
Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na swoj charakter korzysci niematerialne nie poddaja
si¢ doktadnej i obiektywnej kwantyfikacji, tak jak ma to miejsce w przypadku korzysci
materialnych (ekonomicznych) [Dwyer i in. 2000]. Oznacza to, ze trudno jest jednoznacznie
ustali¢ ich warto$¢, poniewaz w wielu przypadkach brakuje peinej informacji, ktora bytaby
podstawa takiej oceny i pozniejszej analizy. Efekty niematerialne maja jeszcze jedna wazna
ceche, amianowicie w przeciwienstwie do efektow ekonomicznych, sa subiektywne.
Oceniane s3 one w kategoriach odczu¢, np. standw emocji pozytywnych lub negatywnych
(satysfakcji, zadowolenia lub frustracji, niezadowolenia). Zatem odzwierciedlajg one
indywidualne oceny uczestnikow wydarzen kulturowych. Z pewno$cia organizacja eventow
I festiwali generuje korzysci zarowno pod wzgledem materialnym, jak i niematerialnym, ktore
wespot oddziatywaja na lokalng spoleczno$¢ w wymiarze indywidualnym i1 zbiorowym.
Dzigki takiemu podejsciu, w ogdlnym rozrachunku uzyska¢ mozna lepszy pomiar efektow.

Caltkowita wartos¢ ekonomiczng mozna podzieli¢ (Ryc. 1) na wartosci uzytkowe
oraz warto$ci nieuzytkowe [Bertram, Rehdanz 2013]. Warto$¢ uzytkowa zwigzana jest
z zuzyciem towaru lub uslugi i mozna ja réwniez podzieli¢ na: warto$ci uzytkowania
bezposredniego, wartosci uzytkowania posredniego i wartosci opcjonalne [Orlowski, Wicker
2019]. Warto$¢ uzytkowa bezposrednia zalezy od uzytecznosci, jaka jednostki czerpia
Z bezposredniej konsumpcji, czego przyktadem moze by¢ udziat w zajeciach sportowych.
Natomiast warto§¢ uzytkowa posrednia nie wynika z uczestnictwa w zajeciach sportowych
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jako takich, ale pojawia si¢ jako efekt w postaci poprawy kondycji i w dtuzszej perspektywie
wplywa pozytywnie na og6élny stan zdrowia. Warto$§¢ opcjonalna jest natomiast zwigzana
z wiedza, jaka posiada jednostka na temat potencjalnej mozliwosci konsumpcji towaru
lub ustugi w przysztosci, np. blisko$¢ obiektu sportowego stanowi potencjalng mozliwosc¢
uprawiania sportu.

Wartos$ci nieuzytkowe mozna odnie$¢ do towardéw lub ustug, ktére nie sg konsumowane
przez osoby fizyczne. Badacze rozrézniajg trzy typy takich warto$ci: po pierwsze, warto$¢
egzystencjalna, ktéra odzwierciedla indywidualng wyceng samego istnienia towaru lub ustugi,
po drugie warto$¢ altruistyczng, ktora odzwierciedla indywidualng wyceng wiedzy o tym,
ze dobro lub ustuga s3 uzywane przez innych oraz po trzecie Warto$¢ dziedzictwa,
czyli zachowania dla przysztych pokolen dobr lub ustug ze wzgledu na ich wartosci naturalne
lub kulturowe [Bertram, Rehdanz 2013].

CALKOWITA WARTOSC EKONOMICZNA

\ 4 A 4

WARTOSC UZYTKOWA WARTOSC NIEUZYTKOWA

\ 4 \ 4 \ 4 A\ 4 y

BEZPOSREDNIA| [POSREDNIA| |OPCJONALNA EGZYSTENCJALNA|[ALTRUISTYCZNA| [DZIEDZICTWA

Ryc 1. Koncepcja warto$ci ekonomicznej
Zrddto: opracowano na podstawie Bertram, Rehdanz 2013

Wymienione trudnosci dotyczace oceny wartosci niematerialnych nasuwaja pytanie:
czy wszystkie eventy i festiwale powinny by¢ organizowane? Jezeli dane wydarzenie jest
nicoplacalne pod wzgledem ekonomicznym, to Czy jego organizacja w ogdle powinna miec
miejsce? Jezeli spojrzeé¢ Szerzej na omawiane zagadnienie i przyja¢, ze finalnym celem
podejmowanej aktywnosci w ramach przedsiewzig¢, o ktorych mowa, jest tworzenie szeroko
rozumianego w ekonomii dobrobytu, to odpowiedz brzmi ,tak”. Wiele organizowanych
przedsigwzie¢ eventowych, z jednej strony generuje straty finansowe dla organizatorow,
z drugiej jednak przynosi wiele korzysci spotecznych, ktére mozna uznac¢ za sukces. Nalezy
pamigtaé, ze srodki finansowe stuza realizacji zamierzonego celu, ale nie sg celem samym
W sobie. Dobrobyt osiaggany poprzez efekty niematerialne ma réwnie wysoka warto$¢
w porownaniu do dobrobytu osigganego poprzez efekty materialne (dochodowe). Zjawisko
uzytecznosci w znaczeniu teorii ekonomicznych dotyczy przeciez rowniez ,.konsumpcji
kultury”, ktorej efektami sg m.in.: zadowolenie, emocje, przyjemnos¢, satysfakcja, a takze
poczucie przynaleznosci do konkretnej spotecznosci, duma obywatelska, integracja spoteczna
i wiele innych.

W ekonomii trudno$¢ polega na rozréznieniu dobrobytu w wymiarze ,materialnym”
I ,niematerialnym”. Jezeli celem dziatan wiladz réznego szczebla jest poprawa dobrobytu
mieszkancow danego panstwa czy regionu, to nie powinno mie¢ znaczenia, w jaki sposob
1 przy zaangazowaniu jakich czynnikow (materialnych czy niematerialnych) zostanie on
osiggniety. Efektem ma by¢ dobrobyt i relatywnie wysoka jako$¢ zycia. Aby lepiej zrozumie¢
to zjawisko warto poszukiwac¢ sposobow 1 metod umozliwiajacych szacowanie korzysci
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niematerialnych. Z pewnoscig moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej osiggnicte efekty
ekonomiczne z organizowanego eventu przewyzszaja koszty, to jednak rzeczywiste korzysci
uwzgledniajace efekty niematerialne moga by¢ znacznie wyzsze 1 stanowi¢ warto$¢
dodatkowa. Innymi stowy, spoteczna stopa zwrotu moze by¢ znacznie wyzsza niz dochodowa
stopa zwrotu. Co wigcej, oszacowanie efektow niematerialnych moze uzasadnia¢ organizacje
eventow 1 festiwali W sytuacji, w ktorej stopa zwrotu dochodu jest bardzo niska. W praktyce,
takie do$¢ ,,ortodoksyjne” podejécie ekonomiczne bazuje na metodzie analizy efektywnoSci
kosztow i korzysci (Cost Benefit Analysis — CBA). Gtownym celem tej metody jest okreslenie
stosunku kosztow do korzysci wygenerowanych przez dane wydarzenie dla regionu lub kraju
[Jimenez-Naranjo iin. 2016]. Analizuje si¢ je z punktu widzenia réznych obszarow
funkcjonowania gospodarki, takich jak: finanse publiczne, mieszkancy i konsumenci,
srodowisko, rozwoj spoleczno-gospodarczy. Metoda ta zostata wykorzystana m.in. do oceny
Igrzysk Olimpijskich organizowanych w Wielkiej Brytanii w 2012 roku. Jest ona najbardziej
odpowiednim podejsciem do oceny skutkow wydarzen kulturowych, poniewaz daje
mozliwos¢ uzyskania wskaznikow finansowych, takich jak: wewngtrzna stopa zwrotu,
biezaca warto$¢ netto kosztow i korzysci oraz stosunek kosztéw do korzysci, umozliwiajac
wybor tych alternatyw, ktore zapewniaja najwigksze pozytki spoteczne [Hurtado i in. 2007].
W metodzie tej nie wymaga si¢, aby naktady przewyzszaty koszty, a jedynie, zeby wszystkie
osiggnicte korzys$ci (materialne i niematerialne) przewyzszaty wszystkie koszty zwigzane
z organizacja wydarzenia.

Na wartosci niematerialne mozna rowniez spojrze¢ z perspektywy korzysci
odroczonych w czasie. Maja one istotne znaczenie w generowaniu dochodow i przeplywow
pienieznych, jednak ich efekty sg dos¢ trudno mierzalne. Przyktady i mechanizmy takich
korzysci i kosztoéw mozna wystepuja w ekonomii srodowiska w kontek$cie jako$ci powietrza
i jego wptywu na stan zdrowia ludnos$ci. W opinii przedstawicieli srodowisk medycznych
I innych specjalistow, zty stan powietrza na danym obszarze wptywa na liczne choroby
1 $miertelno$¢ w efekcie wystapienie tych chordb. Uwaza si¢ wrecz, iz poprawa ogolnego
poziomu jakosci powietrza zmniejsza kontakt z zanieczyszczeniami, zwigkszajac tym samym
jakos¢ 1 dlugos¢ zycia. Jesli spojrzy si¢ na dobrobyt przez pryzmat jakosci zycia 1 jego
dlugosci jako efektu pozadanego, to zgodnie z metodami stosowanymi w ekonomii
srodowiska mozna — na podstawie opinii poszczegdlnych osob — okresli¢, na ile wyceniajg oni
swoje zdrowie i mozliwo$¢ dtuzszego zycia, a co wazne — jakie sg w stanie ponie$¢ koszty
Z tym zwigzane.

Istnieja rowniez korzysci wynikajace z poprawy jakosci powietrza, ktdére mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach makroekonomicznych, szczegdlnie rynku pracy. Przy zatozeniu,
ze wysoka jako§¢ powietrza prowadzi do lepszego zdrowia i mniejszej zachorowalno$ci
na niektore choroby, to wptywa tym samym na mniejszg absencj¢ w pracy [Hansen, Selte
2000]. Swiatowa Organizacja Zdrowia szacuje, ze okoto 7 milionéw przedwczesnych zgondéw
rocznie na catym $wiecie jest skutkiem zanieczyszczenia powietrza. Epidemiologia dostarcza
do$¢ dobrze ugruntowane naukowo dowody potwierdzajace te szacunki. Badania i analizy
ekonomiczne wskazuja natomiast, ze zanieczyszczenie powietrza jest odpowiedzialne
za koszty w gospodarce w wysokos$ci kilku biliondw dolaréw rocznie na catym $wiecie
[WHO 2015]. Dane te pokazuja, ze zanieczyszczenie powietrza wplywa bezposrednio na
zdrowie ludzi 1 wydajnos$¢ pracy, posrednio za$ przektada si¢ na utracony produkt narodowy
brutto. Zatem to, co wydaje si¢ stanowi¢ wylgcznie problem zdrowotny, moze by¢ rowniez
postrzegane jako problem ekonomiczny w obszarze przeptywow pieni¢znych i tworzenia
dochodu.

W jaki sposob nakreslona powyzej sytuacja odnosi si¢ do organizowanych eventow
| festiwali? Nalezy zalozy¢, ze przynajmniej cze$S¢ niematerialnych Kkorzysci z tych
przedsigwzig¢ na pewnym etapie w przysztoSci podlega¢ bedzie procesom rynkowy.
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W wyniku oddziatywania mechanizméw rynkowych ich wymiar niematerialny, czesto trudno
mierzalny, zamieniony zostanie na obserwowalne i mierzalne korzysci. CzgSciowo pojawia
si¢ rowniez efekty podazowe dotyczace infrastruktury. Dla przyktadu: organizacja
wydarzenia sportowego o randze mi¢dzynarodowej wymusi inwestycje, dzigki ktorym
powstang nowe obiekty sportowe, np. boiska pitkarskie i lekkoatletyczne, baseny i wiele
innych, ktore zacheca¢ beda szerokie grupy spoteczne do aktywnosci fizycznej i uprawnia
réznych dyscyplin sportowych. Zwigkszenie tej aktywnosci zas a w konsekwencji rowniez
zmiana stylu zycia wplynie naogdlng poprawg zdrowia W spoteczenstwie. Podobnie jak
w przypadku zanieczyszczenia powietrza réwniez W tym obszarze zaobserwowa¢ mozna
zwigzek migdzy zdrowiem a produktywno$cig W gospodarce. Zdrowsi mieszkancy panstwa
czy danego regionu oznaczajg korzysci ekonomiczne przejawiajgce si¢ w postaci obnizonych
wydatkow na opieke zdrowotng. Do ogdélnego rachunku organizacji eventu sportowego
nalezy zatem doda¢ efekt w postaci kreowania wartos$ci spoltecznych zwigzanych ze zdrowiem
I uprawianiem sportu. Emocje, ktore powstaja w ramach wspolnego przezywania wydarzen
sportowych, silnie wptywaja na postawy uczestnikow. Jesli nawet zatozy¢ sytuacje, w ktorej
w wyniku organizacji eventu poziom infrastruktury sportowej nie zmieni si¢, to mimo tego
moze pojawi¢ sie efekt popytowy w postaci zmiany potrzeb zdrowszego i aktywnego trybu
zycia. W konsekwencji wptynie to na wzrost popytu na istniejacg juz infrastrukturg sportows.

Reasumujac, istniejg silne przestanki, aby podjac¢ probe oceny efektow niematerialnych
w 0golnym rachunku kosztoéw i korzysci. Po pierwsze, zwigzane jest to z polityka rzadu, ktora
koncertuje si¢ glownie na ogdlnym dobrobycie spoteczenstwa. Oznacza to, ze Zrodlem tego
dobrobytu mogg by¢ zarowno korzy$ci materialne, jak rowniez korzy$ci niematerialne.
Po drugie, w dluzszej perspektywie zaciera si¢ roznica miedzy korzySciami materialnymi
I niematerialnymi. Efekty niematerialne w ostatecznym rozrachunku generuja takze konkretne
korzys$ci ekonomiczne dla gospodarki.

Jak mierzy¢ wartos$ci pozaeckonomiczne?

Autorzy prac, ktore nawigzuja do zagadnien korzysci materialnych i1 niematerialnych
organizowanych wydarzen, przedstawiaja dwie metody pomiaru uzytecznosci zwigzanej
z obiektami sportowymi i wydarzeniami. Pierwsza z nich polega na ocenie renty
ekonomicznej, za pomocg poréwnania poziomow cen w rdéznych lokalizacjach, w poblizu
obiektu z lokalizacjami odlegtymi od obiektu. Natomiast druga metoda zaklada badanie
preferencji zwigzanych z poniesieniem kosztow w zwigzku z uczestnictwem w wydarzeniu
(willingness to pay — WTP oraz willingness to accept — WTA).

Zgodnie z pierwszym podejSciem, jesli obecno$¢ obiektu bedzie atrakcyjna
dla mieszkancéw (uzyteczna), to beda oni sktonni zaptaci¢ wyzszy czynsz wynajmu
lub zaakceptowac nizsze wynagrodzenie za prace, przy zalozeniu, ze pozostate czynniki
mogace wpltywaé na to zjawisko sg stale. Dowodoéw na to dostarczyli Gerald Carlino i
Edward Coulson [2004], ktorzy uzyli metody analizy czynszoéw i plac do mierzenia roznic
kompensacyjnych, jakie uzyskujg mieszkancy centralnych miast i obszaréw metropolitalnych,
w ktorych goszczone S3 druzyny zawodowe;j ligi futbolu amerykanskiego (National Football
League, NFL). Na podstawie uzyskanych wynikow badan udowodnili oni, ze czynsze
sa 0 okoto 4% wyzsze, a place o okoto 2% nizsze w obszarach metropolitalnych, ktore
posiadaja umowe franczyzy. Dodatkowo czynsze s3 o okoto 8% wyzsze w centralnych
lokalizacjach badanych obszar6w metropolitalnych. Oznacza to, Ze profesjonalny system
franczyzy sportowej wydaje si¢ by¢ dobrem publicznym. Przy uwzglednieniu korzysci
w zakresie jakosci zycia, pozornie duze wydatki publiczne na nowe stadiony, ktore powstaja
W ramach zobowigzan franczyzowych, wydaja si¢ by¢ dobrg inwestycjg dla miast 1 ich
mieszkancow. Innymi stowy, atrakcyjny czynnik lokalizacji zwigzany z franczyza NFL
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powoduje, ze wlasciciele w tych miastach moga pobiera¢ od najemcow czynsz wyzszy o 8%.
W lacznym rachunku dla calego miasta stanowi to relatywnie wysoka sume¢ dodatkowych
dochodow, ktore w przypadku duzych aglomeracji mogge nawet przewyzsza¢ $redni koszt
budowy nowego stadionu.

Oczywiscie przy tego typu analizach nalezy zachowaé ostroznos$¢ i mie¢ na uwadze
ztozono$§¢ 1 mechanizm funkcjonowania duzych miasta. W przypadku wynajmu
nieruchomosci wystepuje wiele zroznicowanych 1 wspotzaleznych czynnikow, ktére moga
determinowa¢ warto$¢ czynszu. Zatem niepodobna wskazac, ktora z cech miasta i danej
lokalizacji wptyneta bezposrednio na warto$¢ czynszu i popyt na nieruchomosci. Innym
przypadkiem jest sytuacja, w ktorej wladze miasta stosuja celowa polityke, zwiekszajac
podatki od nieruchomosci, aby pozyska¢ srodki na optacenie dotacji do budowy obicktu
sportowego. Polityka ta moze wywota¢ efekt migracyjny — przeniesienie si¢ czesci
mieszkancow do miast o nizszych podatkach. W praktyce zjawisko to nie wystepuje w duzej
skali, cho¢ dotyczy indywidualnych motywacji i podejmowania decyzji o zamianach miejsca
zamieszkania z uwagi na koszty utrzymania. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wysokie
podatki czgsto stanowig niekorzystny czynnik dla rozwoju miast. W dluzszej perspektywie
réznica podatkowa moze bowiem stanowi¢ barier¢ dla nowopowstatych przedsigbiorstw,
prowadzac tym samym do stagnacji gospodarczej miasta.

Gerald Carlino i Edward Coulson [2004] w swoich badaniach zauwazyli, ze poziom
ptac jest nizszy w miastach-siedzibach druzyn NFL. Oznacza to, ze ludzie akceptuja nizsze
place, aby uzyska¢ mozliwos¢ pracy w miastach kojarzonych z ligg NFL. Dodatkowo Dennis
Coates i Brad R. Humphreys wskazujg, ze stawki ptac w tych o$rodkach sg nizsze zar6wno
w sektorach ustug i sprzedazy detalicznej, jak i w sektorach $cisle zaleznych od obiektow
sportowych [2003].

W zwigzku z funkcjonowaniem obiektow sportowych, obserwuje si¢ roOwniez inny
negatywny wplyw na ekonomiczny rozwdj regionu. Obiekty zwigzane ze sportem wypieraja
bardziej produktywng ekonomicznie infrastrukturg, a takze zniechecaja odwiedzajacych
niezainteresowanych sportem. Zdaniem cytowanych badaczy, w miastach, w ktorych
organizowane sa wielkie ligi sportowe, nastgpuje zauwazalny spadek tacznych dochodéw
[Coates, Humphreys 2001]. Ponadto zaobserwowano, ze ,odejScie” profesjonalnej
koszykowki z miast nie miatlo wplywu na ich gospodarki w kolejnych latach. Zdaniem
autorow wyniki te podwazaja poglad, ze przycigganie profesjonalnych franczyz sportowych
stanowi realng strategi¢ rozwoju gospodarczego.

Drugim podejsciem do mierzenia niematerialnych korzysci z obiektow 1 wydarzen
sportowych sa techniki polegajace na badaniu preferencji. Techniki te stanowia zasadniczo
opartg na kwestionariuszu procedurg, w ramach ktorej przeprowadza si¢ wywiady z osobami,
ktore wyrazajg gotowo$¢ zaptaty (WTP) lub gotowos$¢ przyjecia rekompensaty (WTA)
za zdefiniowane w pytaniach atrybuty. W pierwszym przypadku respondent dokonuje wyceny
i samodzielnie podaje wartos¢ WTP. W drugim przypadku pytany nie podaje a wybiera WTP
z rankingu, wedtug modelu wyboru®. Biorac pod uwage ,,niematerialny” charakter korzysci
I kosztow, na ktorych koncentrujg si¢ niniejsze rozwazania, okreslone techniki preferencji
s bardziej odpowiednie do stosowania w tym kontekscie.

Przytoczone techniki oceny preferencji byty szeroko stosowane do pomiaru wptywu
réznych czynnikéw na Srodowisko. W pdZniejszym okresie znalazty one roéwniez
zastosowane w odniesieniu do boisk sportowych, np. nowego boiska do koszykowki dla
Uniwersytetu Kentucky (University of Kentucky) [Johnson, Whitehead 2000] oraz
amerykanskiego klubu hokejowego z siedzibg w Pittsburghu z National Hockey League
[Johnson, Groothuis, Whitehead 2002]. Polegaly one na pytaniu wybranych mieszkancow

! Wiecej informacji o przedstawionych metodach, szczegétowych procedurach stosowania tych technik
zob. Bateman i in. 2002.
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o preferencje konsumpcyjne oraz stosunek do korzysci spolecznych wynikajacych
z obecno$ci w miescie druzyny sportowej. Pytano réwniez o kwote, ktorg byliby sktonni
zaptaci¢, aby zachowac lub zwigkszy¢ omawiane korzysci. Starano si¢ pozna¢ opini¢
mieszkancoOw na temat wptywu takich inwestycji na lokalng gospodarke.

W pierwszym badaniu, ktore dotyczyto meczow koszykoéwki, rozwazang korzyscig byla
inwestycja w nowg aren¢ dla druzyny sportowej Uniwersytetu Kentucky. W wyniku
przeprowadzonych badan, okazato si¢, ze ponad dwie trzecie respondentow nie bytoby
sktonnych ptlaci¢ wyzszych podatkéw w zwigzki z nowa inwestycja. W odpowiedzi
na to pytanie tylko niewielka grupa respondentdw uwazala, ze nowa arena przyniesie
bezposrednie korzysci ekonomiczne dla miejscowosci. Okazato sie, ze taczna gotowosé
do zaptaty byta znacznie nizsza niz koszty finansowe budowy areny.

Drugie badanie dotyczylo zespotu NFL z Pittsburgha. Respondentéw zapytano nie tylko
o ich udzial w wydarzeniach sportowych, ale takze o to, czy czytali lub rozmawiali w pracy
lubw innym miejscu 0 meczach rozgrywanych przez zespot. Okazalo si¢, ze chociaz
72% ankietowanych wskazato, Ze s3a fanami zespotu, mniej niz 40% uczestniczylo
bezposrednio W meczu. Respondenci zostali zapytani réwniez czy wyrazaja che¢ poniesienia
kosztéw za nowg aren¢ sportowa. W wyniku uzyskanych odpowiedzi zauwazono, ze okoto
trzech czwartych respondentow, ktorzy wyrazili gotowo$¢ do zaptaty stanowili kibice, ktorzy
nie chodzili na mecze zespotu. Szacunkowa taczna roczna gotowo$¢ do placenia
przez konsumentéw wynosita od 1,9 miliona do 5,3 miliona USD, co przy kapitalizacji
wedlug stopy dyskontowej wynoszacej 8% spowodowatoby gotowos¢ do zaplaty za nowa
aren¢ sportowg 0d 23 milionow do 66 milionow USD. Nawet gorna granica byla znacznie
ponizej kosztow budowy nowej areny (okoto 200 milionéw USD). Co ciekawe, gorna granica
byta rowniez réwna wartos$ci pakietu ratunkowego, ktéry byl woéwczas wymagany, aby
uchroni¢ zespot przed bankructwem.

Hipotetyczne scenariusze jako narzgdzie szacowania niematerialnych efektow
eventow i festiwali

Bioragc pod uwage kwestie omawiane w pierwszej czesci niniejszego artykutu, autorzy
podjeli probe opracowania przykltadowego kwestionariusza preferencji. Z jego pomoca
mozliwe bedzie okreslenie / zmierzenie / wycena niematerialnych skutkéw wydarzen
sportowych, kulturalnych (np. muzycznych) i innych wpisujacych si¢ w turystyke kulturowa.
Celem pytan zawartych w kwestionariuszu, skierowanych do przedstawicieli r6znych grup
interesariuszy jest okreslenie ich gotowosci do partycypowania w kosztach zwigzanych
Z organizacjg wydarzenia. Zatozono, ze uzyskane odpowiedzi na to pytanie bedg miaty istotne
implikacje dla planowania wydarzen kulturowych i korzysci spotecznych, jakie si¢ z nimi
wiaza. Proponowany kwestionariusz powinien zawiera¢ szereg zagadnien umozliwiajacych
zmierzenie niematerialnych korzysci ptynacych z organizacji wydarzen kulturowych.

Po pierwsze, nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze poza pozytywnymi korzys$ciami
niematerialnymi zwigzanymi z organizacja wydarzenia, wystgpuja rowniez skutki negatywne.
Rzetelne podej$cie do podejmowanego problemu wymaga zatem uwzglednienia w badaniu
preferencji respondentdw zardwno aspektow pozytywnych jak i negatywnych. Stad tez
w kwestionariuszu preferencji nalezy uwzgledni¢c zarowno korzysci, jak i koszty.
Przyktadowe korzysci niematerialne moga dotyczy¢ takich obszarow jak:

e kontakty z ludzmi 1 wywolane przez to dobre samopoczucie, duma narodowa, emocje,
wspolne wspomnienia po wydarzeniu i che¢ ponownego, wspdlnego ich przezywania;

e wzrost $wiadomos$ci z roznych obszaréw zycia codziennego, w tym zwigzanych
ze zdrowiem, sztuka, filmem, muzyka itp.;
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e inspirowanie i motywowanie dzieci do uprawiania sportu, uczestniczenia we wspolnych
zabawach, aktywnos$ci ruchowej, wspdlnego spedzania wolnego czasu;

e rozw¢j infrastruktury sportowej dla dzieci, budowa nowych stadiondéw, ktére po
pewnym czasie sg przeznaczone do uzytkowania publicznego;

e poprawa stanu $rodowiska 1 rewitalizacja otoczenia, tworzenie nowych terenéw
zielonych i terendow rekreacyjnych, poprawa estetyki otoczenia;

e promowanie zdrowego trybu zycia, zdrowej diety oraz korzysci ptynacych ze sportu
I aktywnos$ci na §wiezym powietrzu,

e udzial w wydarzeniach kulturalnych 1 towarzyskich, wzrost poczucia wspdlnoty
narodowej, kapitatu spolecznego, pielegnowanie norm spotecznych, postaw
I wzajemnych relacji, ktore pielegnuja kulture i tozsamos$¢ narodowa.

W  kwestionariuszu nalezy réwniez odnie$¢ si¢ do kosztow niematerialnych, w tym
szczegolnie do:

e zjawiska nadmiernego naptywu turystow podczas wydarzen (crowding), ucigzliwej
dla mieszkancow liczby odwiedzajacych, ktorzy sa obecni na ulicach, w $rodkach
transportu publicznego, miejscach publicznych, restauracjach i pubach;

e braku poczucia bezpieczenstwa i zwigkszonego ryzyka drobnych przestepstw
1 kradziezy;

e ucigzliwosci zwigzanych inwestycjami i budowa nowych obiektow, hatasu i spadku
estetyki miejsca wokot placu budowy;

e opdznien w transporcie publicznym podczas odbywania si¢ wydarzen;

e nadmiernego zainteresowania mediow wydarzeniem, zdominowania przez wydarzenie
srodkdw masowego przekazu oraz braku poczucia prywatnosci.

Po drugie, konstruujac kwestionariusz ankiety, wazne jest, aby jasno wyartykutowac
respondentom niematerialne korzysci 1 koszty ptynace z wydarzenia. Dotyczy to wyjasnienia
efektow nie tylko dla miasta, w ktorym odbywa si¢ wydarzenie, ale rowniez efektow
generowanych poza nim. Szczegolnie dotyczy to badanych 0sob spoza obszaru goszczacego.

Po trzecie, nalezy zatozy¢ zgodnie z teorig ekonomii, ze gotowos$¢ do zabezpieczenia
wydarzenia (partycypowania w kosztach jego organizacji) bedzie wigksza, je$li dotyczyé
bedzie natychmiastowych efektow. Korzysci (lub koszty) z perspektywy dluzszego czasu
beda wyceniane nizej niz ta sama korzys¢ (lub strata) oceniana w danym momencie jej
wystapienia.

Badania nad wyceng dobr nierynkowych ptynacych z réznych wydarzen kulturowych
prowadzone przy wykorzystaniu kwestionariusza preferencji powinny by¢ uzupelnione
0 tzw. scenariusz hipotetyczny, ktory jest przedstawiany respondentowi. Hipotetyczny
scenariusz moze zwigkszy¢ realizm badania, zapewniajagc pewien stopien szczegdétowosci
kontekstu [Siponen, Vance 2010]. Powinien on zawiera¢ krotki opis prawdziwej sytuacji.
Uczestnicy badania proszeni sg o przeczytanie tekstu, a nastepnie o udzielenie odpowiedzi
na szereg pytan zwiazanych z przedstawiong w opisie sytuacja. Wydarzenia kulturowe
umozliwiaja gromadzenie danych na temat uczestnikow, ktérzy prawdopodobnie beda r6znic¢
si¢ w zaleznosci od wieku, plci, wyksztatcenia, wysokosci dochodow oraz miejsca
zamieszkania. Moze to w znacznym stopniu réznicowaé¢ odpowiedzi respondentdw i wptynaé
na ostateczny wynik badania.

Dla zobrazowania wykorzystania hipotetycznego scenariusza w badaniach warto$ci
niematerialnych i ich wyceny wsréd uczestnikow wydarzen kulturowych, przyjeto
nastepujacy scenariusz, ktory zaktada, ze w wyniku pogorszenia sytuacji finansowej /
bankructwa gléwnego sponsora wydarzenie nie zostanie zorganizowane.
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Przyktad scenariusza:

Wyobraz sobie, ze w wyniku ztej sytuacji finansowej gtownego sponsora organizacja
wydarzenia X ma duze braki w budzecie. Bez finansowego wsparcia wydarzenie to moze
sig nie odby¢. W konsekwencji w przysziym roku wydarzenie X moze zostac przeniesione
do innego miasta. Aby wydarzenie to moglo si¢ odbyc¢, potrzebne jest finansowe
wsparcie w postaci prywatnych darowizn.

Pytania do respondentow:
Pl. Czy przekazal(a)bys czes¢ ze swoich dochodow na rzecz organizacji wydarzenia X?

P2. Jaka jest maksymalna kwota pieniedzy, ktorg jestes sktonnyla osobiscie wnies¢,
aby utrzymac wydarzenie X?

Pierwsze hipotetyczne pytanie postawione respondentom wymaga od nich
zastanowienia si¢ nad prosba o przekazanie czesci swoich dochodow. Respondent powinien
mie¢ do wyboru zaréwno zestaw alternatywnych odpowiedzi, jak réwniez mozliwosé
udzielenia przemys$lanych 1 szczegdétowych odpowiedzi, ktore uzasadniataby jego decyzje.
Pytanie to ma na celu sklonienie respondenta do zastanowienia si¢ nad ideg organizacji
danego wydarzenia. Nastepne hipotetyczne pytanie dotyczy wysokosci srodkoéw finansowych,
ktore respondent jest w stanie zaptaci¢ za to, aby wydarzenie si¢ odbylo. W tym przypadku
oczekuje si¢ od niego oszacowania wartosci / ceny wydarzenia. Przy tym pytaniu respondent
musi zastanowi¢ si¢ nad efektami materialnymi i niematerialnymi, jakie przyniesie dla niego
samego organizacja wydarzenia i ile jest w stanie za to zaptacic.

Przyktad drugiego scenariusza jest zblizony do tego przedstawionego powyzej,
przy czym w tym przypadku nie chodzi o prywatne darowizny, ale wzrost cen biletow
W wyniku obnizenia budzetu organizacji wydarzenia kulturowego w nastepstwie wycofania
si¢ gldwnego sponsora.

Przyktad scenariusza:

Wyobraz sobie, ze w wyniku zlej sytuacji finansowej giownego sponsora organizacja
wydarzenia X ma duze braki w budzecie. Organizator zaproponowat podwyzszenie ceny
biletu uczestnictwa w wydarzeniu, aby mogto si¢ one odby¢.

Pytania do respondentow:

P1l. Czy obecna cena biletu uczestnictwa w wydarzeniu X jest adekwatna do efektow,
Jjakie z niego wynikajg?

P2. Czy zaplacil(a)bys wyzszq cene biletu uczestnictwa w wydarzeniu X, aby utrzymaé
to wydarzenie?

P3. O ile moze wzrosng¢ cena biletu za uczestnictwo w wydarzeniu X, aby byla ona
nadal powszechnie akceptowalna?

Pierwsze hipotetyczne pytanie postawione respondentom wymaga od nich
zastanowienia si¢ nad korzy$ciami plynagcymi z danego wydarzenia (emocjami,
do$wiadczeniami, satysfakcjg, poczuciem dumy, itp.) i ceng, jaka za nie ptaci. Respondent
powinien mie¢ do wyboru zestaw alternatywnych odpowiedzi, jak réwniez powinien moc
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wskaza¢ bardziej przemyslane i1 szczegdtowe odpowiedzi, ktére uzasadniataby jego decyzje.
Pytanie to ma na celu sklonienie respondenta do zastanowienia si¢ nad tym, jakie koszty
ponosi, a co otrzymuje w zamian. Nastepne hipotetyczne pytanie dotyczy wyzszej ceny, jaka
uczestnik wydarzenia musiatby ponies¢, aby ono si¢ odbylo. Z kolei w trzecim pytaniu
oczekuje si¢ od respondenta wyceny dobra, jakim jest dane wydarzenie. Powyzsze pytania
powinny zosta¢ przedstawione respondentom przed wydarzeniem 1 zaraz po jego
zakonczeniu. Pozwoli to na ocen¢ wptywu samego wydarzenia na jego wartos¢ wyrazong
w cenie biletu.

Przedstawione scenariusze nie wyczerpujag w pelni mozliwosci stosowania roznych
technik oceny warto$ci niematerialnych stosowanych w praktyce. Jest to jednak konkretna
propozycja, ktorej zadaniem jest zilustrowanie zarowno mozliwosci, jak i trudnosci, jakie
niosg za sobg metody pomiaru efektow niematerialnych.

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania na temat oceny efektow organizowanych wydarzen
kulturowych, nalezy zwr6ci¢ uwage na kilka waznych aspektow. Po pierwsze zrozumienie
mechanizméw i efektow organizowanych wydarzen wymaga szerszego pozaekonomicznego
spojrzenia na skutki, jakie wywoluja. Dotyczy to szczegodlnie wymiaru spolecznego, ktory —
jak pokazuja liczne badania — jest trudny do zmierzenia i nie podlega bezposredniej wycenie
rynkowej. Zalicza si¢ do niego wszystkie pozamaterialne elementy zwigzane z poprawg
jakosci zycia cztowieka, jak rowniez okreslonych grup spotecznych. W pierwszym przypadku
dotyczy to takich zagadnien jak: emocje, pozadanie, duma, rado$¢, satysfakcja oraz zdrowie
1 dobre samopoczucie. Grupy spoteczne natomiast odnosza korzysci w postaci wzmacniania
spojnosci, budowania wzajemnego zaufania, wzrostu aktywnos$ci oraz zaangazowania
w sprawy spoteczne. Wszystkie wymienione elementy majg wymiar pozarynkowy i — tak jak
zauwazono — wymagajga odpowiednich metod pomiaru.

Po drugie, nalezy zatozy¢, ze ocena roli wydarzen kulturowych bedzie zyskiwata
na znaczeniu ze wzgledu na duze zainteresowanie ze strony witadz samorzadowych,
politykow, przedsigbiorcow, jak réwniez spotecznos$ci lokalnych. Zmiany w postrzeganiu ich
roli beda mialty wplyw na podejmowane decyzje dotyczace finansowania 1 realizacji tych
przedsigwzie¢. Odnosi si¢ to rowniez do procesu podnoszenia $wiadomosci W grupach
spotecznych, ktore do tej pory nie dostrzegaty ukrytego potencjatu spotecznego i kulturowego
w tworzeniu i uczestniczeniu w tego typu przedsiewzigciach. Szczegoélnie wazne jest
zrozumienie i zaakceptowanie korzy$ci niematerialnych.

Po trzecie, przeglad dotychczasowych badan pokazuje, ze w ostatnim okresie znacznie
zwigkszyt si¢ zakres prac, zwigzanych z okresleniem roli, jakg pelnig eventy i festiwale
z punktu widzenia gospodarczego i spotecznego, w tym turystyki kulturowej. Nadal jednak
mozna zaproponowac kilka kierunkéw przysztych badan. Z uwagi na to, zZe istniejgce badania
koncentruja si¢ na kilku podej$ciach dotyczacych wyceny eventow i festiwali, mozna
rozwazy¢ zestawienie dotychczasowych metod w postaci portfela metod, Co zapewni szerszy
zakres oceny i pdzniejszej analizy. Zastosowanie podej$cia dychotomicznego zmniejszytoby
niepewno$¢ uzyskanych wynikéw. Mozna réwniez rozwazy¢ podjecie badan, ktore
uwzglednia¢ beda zar6wno charakter obszaru badania, w tym wielko$¢ miasta, jak réwniez
portfolio organizowanych wydarzen i ich glowna tematyke.

Po czwarte, warto w przyszlosci rozwazy¢ badania poréwnawcze rdznych metod,
w ktorych uzyskane za pomoca réznych metod oceny dostarczytyby cennych informacji
natemat ich skutecznosci, czyli w jakim stopniu metodologia konkretnego podejscia
ksztattuje poziom otrzymanych wynikow badania. Dotyczy to réwniez metod, ktore
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uwzglednia¢ beda negatywne efekty zewnetrzne, takie jak np. koszty psychospoteczne
zwigzane z nadmiernym naplywem odwiedzajacych i turystow.

Po pigte, zaproponowany scenariusz badania z wykorzystaniem ankiety preferencji
oraz pytan hipotetycznych moze by¢ uzyteczne jako potencjalne narz¢dzie do wyceny
niematerialnych korzys$ci wynikajacych z organizowanych eventow i festiwali. Natomiast
wyniki z takiego badania mogg stanowi¢ uzyteczng informacj¢ dla organizatoré6w o tym,
jak ,,cenne” z punktu widzenia okreSlonych grup spotecznych jest dane wydarzenie
kulturowe.

Bibliografia

Alves H., Campon-Cerro A. M., Martins A. V. F., 2010, Impacts of small tourism events on rural
places, ,,Journal of Place Management and Development”, Vol. 3, No. 1, s. 22-37

Arcodia C., Whitford M., 2007, Festival attendance and the development of social capital, ,,Journal
of Convention & Event Tourism”, Vol. 8, No. 2, s. 1-18

Baker R., Ruting B., 2014, Environmental Policy Analysis: A Guide to Non-Market Valuation,
Productivity Commission Staff Working Paper, Canberra

Bateman I., Carson R., Day B., Hannemann M., Hanley N., Hett T., Jones-Lee M., Loomes G.,
Mourato S., Ozdemiroglu E., Pearce D. W, Sugden R., 2002, Economic Valuation with Stated
Preference Techniques: a Manual, Cheltenham: Edward Elgar

Bertram C., Rehdanz K., 2013, On the environmental effectiveness of the EU Marine Strategy
Framework Directive, ,,Marine Policy”, No. 38, s. 25-40

Borzyszkowski J., 2011, Wphw eventu na rynek turystyczny — przyktad slubu ksiecia Williama i Kate
Middleton, ,,Turystyka Kulturowa”, nr 6, s. 4-16

Bowdin G. A. J., 2010, Events Management, Routledge

Carlino G., Coulson N. E., 2004, Compensating differentials and the social benefits of the NFL.
,,JJournal of Urban Economics”, Vol. 56, No. 1, s. 25-50

Coates D., Humphreys B. R., 2001, The economic consequences of professional sports strikes
and lockouts, ,,Southern Economic Journal”, Vol. 63, No. 3, s. 737-747

Coates D., Humphreys B. R., 2003, Professional Sports Facilities, franchises and urban economic
development, ,,Public Finance and Management”, Vol. 3, No. 3, s. 335-357

Cudny W., 2016, Festivalisation of Urban Spaces: Factors, Processes and Effects, Springer

Delgado M., 2016, Celebrating Urban Community Life: Fairs, Festivals, Parades, and Community
Practice, University of Toronto Press, Toronto

Dragin Jensen C., Kwiatkowski G., 2019, Image interplay between events and destinations, ,,Growth
and Change”, Vol. 50, No. 1, s. 446-469

Duglio S., Beltramo R., 2017, Estimating the economic impacts of a small-scale sport tourism event:
The case of the Italo-Swiss mountain trail Collon Trek, ,,Sustainability”, Vol. 9, No. 3, s. 343

Dwyer L., Mellor R., Mistilis N., Mules T., 2000, A framework for assessing ‘tangible’ and
‘intangible’ impacts of events and conventions, ,,Event Management”, Vol. 6, No. 3, s. 175-191.

Fredline E., Faulkner B., 2000, Community perceptions of the impacts of events, Events Beyond 2000:
Setting the Agenda, s. 60

Getz D., 2008, Event tourism: definition, evolution, and research, ,,Tourism Management”, Vol. 29,
No. 3, s. 403-428

Getz D., Page S., 2016, Event studies: Theory, Research, and Policy for Planned Events, Routledge,
New York

Getz D., 1991, Festivals, Special Events, and Tourism, Van Nostrand Reinhold, New York

Gibson H., 1998, Sport tourism: a critical analysis of research, ,,Sport Management Review”, Vol. 1,
No. 1, s. 45-76

Gratton C., Dobson N., Shibli S., 2000, The economic importance of major sports events: A case study
of six events, ,,Managing Leisure”, No. 5, s. 17-28

Hansen A, Selte H., 2000, Air Pollution and Sick-leaves, ,,Environmental and Resource Economics”,
No. 16, s. 31-50

55



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 1/2020 (styczen-luty 2020)

Hjalager A. M., Kwiatkowski G., 2018, Entrepreneurial implications, prospects and dilemmas in
rural festivals, ,,Journal of Rural Studies”, VVol. 63, s. 217-228

Holt R., Ruta D. (ed.), 2015, Routledge Handbook of Sport and Legacy: Meeting the Challenge of
Major Sports Events, London, UK: Routledge

Horne W. R., 2000, Municipal economic development via hallmark tourist events, ,,Journal of Tourism
Studies”, Vol. 11, No. 1, s. 30-35

Horowitz J. K., McConnell K. E., 2003, Willingness to accept, willingness to pay and the income
effect, ,,Journal of Economic Behavior & Organization”, Vol. 51, No. 4, s. 537-545

Hurtado J. M. R, Sanz J. A. O., Cantuche, J. M. R., 2007, Evaluacion del impacto econémico y social
de la celebracion de grandes eventos deportivos a nivel local: el caso del Campeonato de Tenis
femenino de la ITF en Sevilla en 2006, ,,Revista de métodoscuantitativos para la economia
y la empresa”, Vol. 3, s. 20-39

Jiménez-Naranjo H. V., Coca-Pérez J. L., Gutiérrez-Fernandez M., Sanchez-Escobedo M. C., 2016,
Cost-benefit analysis of sport events: The case of World Paddle Tour, ,,European Research
on Management and Business Economics”, Vol. 22, No. 3, s. 131-138

Johnson B., Whitehead J., 2000, Value of public goods from sports stadiums: the CVM approach,
,»Contemporary Economic Policy”, VVol. 18, No. 1, s. 48-58

Johnson B., Groothuis P., Whitehead J., 2002, The value of public goods generated by a major league
sports team: the CVM approach, ,,Journal of Sports Economics”, Vol. 2, No. 1, s. 6-21

Kwiatkowski G., Oklevik O., Hjalager A.M. and Maristuen H., 2020, The assemblers of rural
festivals: organizers, visitors and locals, ,,European Planning Studies”, Vol. 28, No. 2, s. 255-272

Li S.N., Jago L., 2013, Evaluating economic impacts of major sports events. A meta analysis of the key
trends, ,,Current Issues in Tourism”, Vol. 16, No. 6, s. 591-611

Marczak M., 2014, Wplyw organizacji wielkich eventow pitkarskich na rozwoj turystyki na przykladzie
wybranych destynacji, ,,Turystyka Kulturowa”, nr 12, s. 54-67

Mewett P., 1988, Darwin’s ‘beercan regatta’: Masculinity, frontier and festival in North Australia,
»Social Analysis”, No. 23, s. 3-37

Orlowski J., Wicker P., 2019, Monetary valuation of non-market goods and services: a review
of conceptual approaches and empirical applications in sports, ,,European Sport Management
Quarterly”, Vol. 19, No. 4, s. 456-480

Pavlukovi¢ V., Armenski T., Alcantara-Pilar J. M., 2019, The Impact of Music Festivals on Local
Communities and Their Quality of Life: Comparation of Serbia and Hungary, [In:] A. M.
Campon Cerro, J. M. Hernandez Mogollon, J. A. Folgado Fernandez (ed.), Best Practices in
Hospitality and Tourism Marketing and Management, Springer, Cham, s. 217-237

Peri¢ M., 2018, Estimating the Perceived Socio-Economic Impacts of Hosting Large-Scale Sport
Tourism Events, ,,Social Sciences”, Vol. 7, No. 10, s. 176

Peri¢ M., Vitezi¢ V., 2019, Socio-Economic Impacts of Event Failure: The Case of a Cancelled
International Cycling Race, ,,Sustainability”, Vol. 11, No. 18, s. 5028

Picard D., Robinson M. (ed.), 2006, Festivals, Tourism and Social Change: Remaking Worlds,
Channel View Publications, Boston, UK

Prayag G., Hosany S., Nunkoo R., Alders T., 2013, London residents’ support for the 2012 Olympic
Games: The mediating effect of overall attitude, ,,Tourism Management”, Vol. 36, s. 629-640

Prokopis Ch., Sharpley R. A. J., Farmaki A., 2018, Exploring the emotional dimension of visitors’
satisfaction at cultural events, ,,Event Management”, 22 (2), s. 255-269

Schuster J., 1995, Two Urban Festivals: La Merce and First Night, ,,Planning Practice and Research”,
Vol. 10, No. 2, s. 173-187

Siponen M.,Vance A., 2010, Neutralization: New Insights into the Problem of Employee Information
Systems Security Policy Violations, ,,MIS Quarterly”, Vol. 34, No. 3, s. 487-502

WHO Regional Office for Europe, OECD, 2015, Economic cost of the health impact of air pollution
in Europe: Clean air, health and wealth. Copenhagen, WHO Regional Office for Europe

Wilson R., 2006, The economic impact of local sport events: Significant, limited or otherwise? A case
study of four swimming events, ,,Managing Leisure”, Vol. 11, No. 1, s. 57-70

Zargbski P., 2015, Wybrane elementy turystyki kulturowej jako czynnik rozwoju bazy noclegowej
na obszarach wiejskich w Polsce, ,,Turystyka Kulturowa”, nr 1, s. 63-78

56



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 1/2020 (styczen-luty 2020)

Zrodia internetowe

GUS, 2019, Gtowny Urzad  statystyczny, Bank  danych  lokalnych,  [online:]
https://bdl.stat.gov.pl/BDL/ pomoc/stanzasilenia?active=1, [14.12.2019].

Sirianni C., Friedland L., 2004, Civic dictionary: Social capital, Retrieved 18.10, [online:]
http://srdc.msstate.edu/fop/levelthree/trainarc/socialcapital/socialcapital-sirianni&friedland. pdf,
[20.01.2020]

Van der Borg J., Russo A. P., 2005, The Impacts of Culture on the Economic Development of Cities.
A Research into the Cultural Economies and Policies of Amsterdam, Bolzano, Edinburgh,
Eindhoven, Klaipeda, Manchester, Rotterdam, Tampere, The Hague and Vienna, European
Institute for Comparative Urban Research, Erasmus University Rotterdam, [online:]
https://www.wien.gv.at/meu/fdb/pdf/intern-vergleichsstudie-ci-959-ma27.pdf, [20.02.2020]

In Search of Non-economic Value of Events and Festivals:
Theoretical Approach

Keywords: event, festival, non-economic values, intangible effects

Abstract

The dynamic increase in the number of events and festivals organized in recent years has
contributed to the discussion on their role in local development and the impact on the quality
of life of residents. Most local authorities and organizers focus only on economic benefits,
often without noticing intangible assets that relate to quality of life and social aspects. The
solution to this problem may be to create methods for valuing non-economic value of
organized events and festivals. Non-economic values are defined by a large group of traits in
the field of sociology and psychology, such as contentment, fascination, emotions, national
pride, commitment, trust and social cohesion. The article focuses mainly on the theoretical
aspects of measuring non-economic factors in relation to the concept of measuring cost-
benefit (CBA), assessing the willingness of festival and event participants to pay (willingness
to pay — WTP) and preference for acceptance (willingness to accept — WTA). In addition, the
article, taking into account the theoretical concepts of measurement, proposes an example
research scenario that can be used to measure the non-economic effects of organized events
and festivals.
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