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Abstrakt

Po opracowaniach pos$wieconych rozmaitym wymiarom samej interpretacji dziedzictwa
w turystyce: jej zarysie historycznym [Mikos v. Rohrscheidt 2019a], systematycznej
typologizacji interpretowanych zasobdéw [Mikos v. Rohrscheidt 2019b] oraz zajmujacych
sie nig podmiotow i typowych dla nich dzialan [Mikos v. Rohrscheidt 2020a], a takze analizie
jej metod, technik i narzedzi [Mikos v. Rohrscheidt 2019c], niniejszy artykul ma szersze
odniesienie. Jego przedmiotem jest kontekst interpretacji dziedzictwa widziany z rozmaitych
perspektyw. Celem autora jest analiza uwarunkowan, ktére musza uwzgledniaé organizacje
podejmujace sie budowy produktéw turystyki kulturowej majacych za swoj rdzen programy
interpretacji dziedzictwa. W pierwszej cze$ci opracowania analizowane sg KorzySci
z interpretacji dziedzictwa w kontekScie zarzadzania nim. Druga cze$¢ zawiera prezentacje
ikrytyczna analize najwazniejszych czynnikéw, ktére biora lub powinni bra¢ pod uwage
menedzerowie organizacji turystycznych, przystepujacy do budowy wspomnianych produktow.
W trzeciej czeSci zostaja zestawione wymagania wobec rzetelnej i odpowiedzialnej interpretacji
dziedzictwa jako rdzenia do$wiadczen uczestnikow wspoélezesnej turystyki kulturowej. Artykut
konczy zestawienie rekomendacji dla zarzadzajacych interpretacja w ramach lokalnej oferty
turystyki kulturowe;.
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WPROWADZENIE

Interpretacja dziedzictwa realizowana w kontekscie przedsiewzieé¢ turystyki kulturowe;j
jest juz relatywnie dobrze zbadana i opisana. W literaturze naukowej i w sferze koncepcji oraz
strategii organizacyjnych uwzgledniaja ja w zasadzie wszystkie modele i koncepcje
prawidlowego zarzadzania dziedzictwem kulturowym, w tym trzy najszerzej
rozpowszechnione i rekomendowane przez UNESCO: nowozelandzki ANZECC [Best practice
in cultural... 2001], australijski AHC [Succesful Tourism... 2000] oraz (wypracowany
z udzialem ekspertow UNESCO) norweski model NWHF [Cultural Heritage Management...
2004], krytycznie poréwnane i analizowane przez Jureniene i Radzeviciusa [2014 s. 237-
248]. W ostatnim czasie pojawily sie rowniez modele kreacji turystycznych do$wiadczen
dziedzictwa oparte w caloSci na zastosowaniu nowoczesnych technologii prezentacyjnych
[Bec i in. 2019]. W obiegu funkcjonuje tez wiele podrecznikdéw zarzadzania miejscami
1 obiektami dziedzictwa [m.in. Garfield 1993; Pedersen 2002; Harrison 1994; Moscardo,
Ballantyne i Hughes 2007] oraz kompendidow i wytycznych formulowanych przez instytucje
globalne [Manual...UNESCO 2000; UNESCO 2018] lub na uzytek krajowy [m.in. Feilden
i Jokiletho 1993; Ringbeck 2008]. Istnieja tez liczne podreczniki ksztaltowania interpretacji

w odniesieniu do dziedzictwa w ogole [Lawson i Walker 2005; Colquhoun 2005], jego
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poszczegblnych wymiaréw [zob. Manual for tourism management 2000], albo
do interpretacji realizowanej w konkretnych typach obiektow, np. w zamkach [Peacock
2010], muzeach [Lord i Piacente 2014], centrach interpretacji [Moscardo i Pearce 1986] oraz
rozproszonego na wiekszych obszarach [Uzzell 1985]. Z kolei liczne podreczniki opracowane
przez krajowe lub lokalne organizacje, ale popularyzowane przez §wiatowe instytucje i dzieki
temu wielokrotnie wykorzystywane i kopiowane w wielu miejscach, odnosza sie do samej
interpretacji, wpisujac ja w koncepcje i procesy zarzadzania dziedzictwem lub jego
poszczegblnymi aspektami [Standards and Practices... 2008; Ideas for Interpreting ...
2016]. Zarzadzanie projektami interpretacyjnymi odniesionymi do dziedzictwa doczekalo sie
nawet wlasnych podrecznikéw, jak ten juz klasyczny autorstwa Johna Veverki [1994] czy
mlodszy - Lisy Brochu [2003], proponujacej tzw. model planowania interpretacyjnego sM
(management, message, market, mechanics, media). Watki, a nawet cale rozdzialy dotyczace
zarzadzaniem interpretacja znajdziemy oczywiscie rowniez w opracowaniach naukowych
odnoszacych sie do zarzadzania dziedzictwem [Hall i McArthur 1993; 1998; Howard 2003]
oraz do turystyki dziedzictwa [m.in. Jiang i Hornsey 2008; Timothy i Boyd 2013; Mikos
v. Rohrscheidt 2018a]. Interpretacja dziedzictwa jest tez jednym z obszar6w analiz
i tworzenia nowych koncepcji w dziedzinie zarzadzania rynkiem do$wiadczen, naturalnie
w jego turystycznej odslonie [Sotiriadis i Varvaressos 2016; Stasiak 2019]. Od niemal 40
lat analizowana jest réwniez efektywno$¢ interpretacji [Prince 1982; Chase-Harrell 1984,
Stewart i in. 1998]. Metody, technologie i narzedzia tych analiz sa coraz nowocze$niejsze,
dzieki czemu dostarczaja bardziej szczegdélowych wynikéw odnoszacych sie do rozmaitego
wymiaru konfrontacji turystow z dziedzictwem [Lu i in. 2015; Xue i in. 2019; Gao i in. 2020].

W Swietle powyzszego mozna uznaé, ze zar6wno zalozenia wspoélczesnej interpretacji
dziedzictwa, jej poszczegbdlne komponenty, jej kontekst ujmowany i od strony zarzadzania
dziedzictwem 1 zarzadzania turystyka, a takze koncepcyjne ramy zarzadzania sama
interpretacja zostaly juz w miare kompletnie opracowane i nadal sa wzbogacane przez
autorow kolejnych koncepcji, testowane przez lokalne strategie i produkty oraz wyjasniane
przez podreczniki dla praktykow. Czemu zatem ma sluzy¢é niniejsze opracowanie?
Po pierwsze, analizuje i systematyzuje pozytki z interpretacji dziedzictwa, ktére odnosza
nie tylko kreatorzy jej programéw i ich uczestnicy. Wykorzystujac te wiedze, mozna
pozyskiwa¢ dla takich przedsiewzie¢ sojusznikbw w lokalnym otoczeniu. Po drugie,
ma ono dostarczy¢ polskiemu Czytelnikowi wiedze na temat wspoélezesnych uwarunkowan
planowania i ksztaltowania komponentu interpretacji w kontekscie turystycznym. Produkty
turystyczne, w ktérych programy interpretacji sa rdzeniem i gldownym zZrédlem do$wiadczen
konsumentow, wymagaja bowiem nie tylko wlasciwego umiejscowienia interpretacji jako
ich komponentu w wymiarze struktury, marketingu i logistyki realizacji. Procz tego nalezy

zna¢ obiektywnie istniejace warunki otoczenia i obowigzujace regulacje, bez ktérych
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uwzglednienia i respektowania nawet najlepsze programy interpretacji nie beda dostepne
dla turystéw lub nie zdobeda sobie ich uznania, co przekresli ich turystyczna funkcje
atraktora produktu. Po trzecie, artykul zestawia kluczowe obszary dzialan koncepcyjnych
i organizacyjnych, ktére musza by¢ uwzglednione w strategii organizacji planujacej
wprowadzi¢ do§wiadczenie interpretacji dziedzictwa jako komponent produktu turystycznego
lub przystepujacej do tworzenia wlasnego produktu. Niektére z nich maja zagwarantowaé
jako$¢ interpretacji: jej rzetelno$c, wiarygodnos$¢ i interaktywnosé i jednocze$nie umozliwié
realizacje celow turystyki kulturowej: uczestnictwa w kulturze ludzi spedzajacych swéj wolny
czas w podrozy oraz wspOhworzenia ich kapitalu kulturowego. Inne odnosza
sie do zintegrowania przedsiewziecia z lokalnym otoczeniem. Maja one zapewnié
partycypacje miejscowych interesariuszy turystyki i calej lokalnej wspolnoty w kreowaniu
i realizacji oferty turystycznej. Dotycza wiec najpierw grup i oséb na co dzien korzystajacych
ze $wiadectw dziedzictwa, a tym samym podtrzymujacych jego zycie i oddzialywanie oraz
nadajacych mu nowe znaczenia. Beda oni bowiem gotowi zaakceptowa¢ wspdldzielenie jego
zasobOw oraz zapewni¢ niezbedne turystom ushugi tylko wtedy, jedli zapewni
im sie mozliwo$¢ realizacji wlasnych korzySci. Po uzasadnieniu ich niezbednosci
dla skonstruowania udanego produktu opisano tez mozliwo$ci i potencjalne obszary
wykorzystania potencjatu lokalnego sektora ushug turystycznych oraz kompetencji, a nawet
pasji oséb zainteresowanych dziedzictwem i juz zaangazowanych w jego ochrone
i popularyzacje. Na podstawie przeprowadzonych analiz opracowano zestaw rekomendacji
dla menedzer6w organizacji tworzacych komponent interpretacji dziedzictwa w ramach
wlasnej oferty turystyki kulturowej. Moga one postuzyé jako lista kontrolna niezbednych
dzialan zarzadczych w organizacji interpretacyjne;j.

Do identyfikacji uwarunkowan zarzadzania interpretacja i analizy oraz uzasadnienia
dzialan zarzadczych w ramach koncepcji zastosowano metody desk research oraz
metaanalizy. Przedmiotem tej pierwszej byly Zrdédla pierwotne: oficjalne dokumenty
miedzynarodowych i narodowych organizacji eksperckich i oryginalne opracowania badaczy
interpretacji dziedzictwa, turystyki dziedzictwa oraz zarzadzania produktami turystycznymi,
a przedmiotem drugiej: zrédla wtérne w postaci opracowan o charakterze dydaktycznym
dla menedzeréw organizacji interpretacyjnych i wykonawcow interpretacji.

1. KorzyS$ci z interpretacji dziedzictwa

Rozwazajac podjecie interpretacji posiadanych lub zarzadzanych przez siebie zasobow
dziedzictwa z udzialem turystow, kazdy lider organizacji lub zarzadca obiektu bedzie
potrzebowal racjonalnych argumentow, ktore przekonaja jej czlonkéw, lokalnych
interesariuszy dziedzictwa, strategicznych partneréw (w tym lokalne samorzady), a nierzadko
(esli funkcjonuje on w wiekszych strukturach) réwniez wlasny centralny zarzad

czy zwierzchnikéw. Wsréd tych argumentéw niebagatelng role odgrywaja namacalne (choc
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niekoniecznie finansowe) korzy$ci. Takie argumenty i niektore typy pozytkow zostaly zebrane
i systematycznie zestawione na uzytek wspomnianych lideréw i zarzade6w. Wyodrebniono
przy tym ich grupy: dotyczacych samej organizacji zarzadczej (w tym odnoszacych sie do
procesdow zarzadzania dziedzictwem i do pozostalych korzysci), pozytkow miejsca i obszaru
oraz tych bedacych udzialem uczestnikdw interpretacji.

1.1. Korzysci dla organizacji zarzadzajacej dziedzictwem

Profesjonalizacja i efektywno$é zarzqdzania. Interpretacja dziedzictwa uznawana jest
za jedno z glownych narzedzi zarzadzania nim [Izquierdo Tugas i in. 2005, s. 20; Veverka
2018b, s. 58]. Ponizej opisano szereg pozytkow plynacych ze stosowania tego narzedzia
dla samej organizacji w kontekscie zarzadzania.

Objecie wszystkich lub niektérych zasobéw dziedzictwa interpretacja z jednej strony
wymusza opracowanie dla nich programéw zgodnymi z misja organizacji i jej strategia oraz
z okreSlonymi przez nia celami zarzadzania dziedzictwem, z drugiej zas, m.in. w zwigzku
z potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa zasobéw i ludzi oraz sprawnego przebiegu dzialan
zudzialem zewnetrznej publicznosci, porzadkuje i nadaje hierarchie poszczegdlnym
regulacjom dotyczacym zarzadzania miejscem/ obiektem, i rozmaitymi rodzajami zasobow
[Veverka 2018a, s. 74-76].

Udzial w programach interpretacji pozytywnie wplywa na respektowanie ustalonych
przez organizacje-gospodarza zasad zarzadzania terenem / miejscem i jego zasobami
oraz na podporzadkowanie sie odwiedzajacych szczegdélowym normom regulujacym
ich zachowanie w tym miejscu i wobec zasobow [Izquierdo Tugas i in. 2005, s. 21; Veverka
2018a, s. 72]. Wynika to z faktu, ze o ile sam opis interpretacyjny, zwykle zawierajacy
komponenty identyfikacji i eksplanacji zasobu [Mikos v. Rohrscheidt 2019c, s. 85-88]
podkresla warto$¢ iznaczenie tych miejsc i zasobow dla ogdhlu, to treSci kierowane
do uczestnikow i scenariusze dzialan z ich udzialem wyjaéniaja je i uzasadniaja potrzebe
ich ochrony. Dodatkowa korzyscig jest utrwalenie w $wiadomos$ci uczestnikow takich
wlasciwych wzorcow postepowania zzasobami, dzieki czemu stosuja je oni w kontakcie
z podobnymi zasobami w innym czasie i miejscach, co stuzy powszechnemu dobru.

Jako przestrzen interakcji z jedna z grup uzytkownikéw dziedzictwa, umozliwiajaca im
formulowanie na rozmaite sposoby swoich ocen i opinii, interpretacja ulatwia zarzadzanie
dziedzictwem [Veverka 2018a, s. 68; Izquierdo Tugas i in. 2005, s. 21]. Przy okazji realizacji
jej programow mozna zbiera¢ oceny poszczegOlnych obszaréw zarzadzania: informacji
o dziedzictwie, stosowanych form jego ochrony, jego promocji, postawy pracownikéw
w kontaktach z uczestnikami interpretacji jako zwiedzajacymi. Te pochodzace z ro6znych
zrodel oceny, zestawione, uporzadkowane i poddane analizie pomagaja korygowac dzialania
zarzadcze, ksztalcic i doskonali¢ pracownikéw oraz opracowaé potrzebne modyfikacje

do strategii zarzadzania.
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Wprowadzenie interpretacji lokalnych $wiadectw dziedzictwa, otwarcie dostepu
do jej proceséw dla 0s6b spoza danego obszaru i towarzyszacy temu marketing turystyczny
uwaza sie za skuteczny sposoéb wprowadzania samej fizycznej percepcji materialnych
i niematerialnych zasobéw oraz powiazanych z nimi tresci i narracji do funkcjonujacej sieci
narodowych i uniwersalnych zasobéw dziedzictwa [Veverka 2018b, s. 58; Izquierdo Tugas
iin. 2005, s. 21]. Mozna to poréwnaé do korzysci, jaka zawarto$ci ksiazki daje umieszczenie
jej w repozytoriach, powszechnie dostepnych bibliotekach i w zasobach czytelni online.

Wreszcie interpretacja zasobow dziedzictwa jest jednym ze sposobéw kreowania
produktéow turystycznych miejsca lub obszaru przez organizacje zarzadzajace nimi
lub niektéorymi wymiarami ich funkcjonowania [Veverka 2018b, s. 57]. Dla zasobow
przyrodniczych obok niej innymi rdzeniami takiej oferty gospodarzy beda: aktywna rekreacja,
edukacja przyrodnicza i inne, a dla zasobéw antropogenicznych moze to by¢ organizacja
uczestnictwa w zyciu kulturalnym (koncerty w forcie, konkursy artystyczne na zamku
itd.) albo pozaszkolne komponenty formalnej edukacji, w ktorych zreszta programy
interpretacji rowniez mozna bezpos$rednio wykorzystywa¢ [Mikos v. Rohrscheidt 2018a,
s. 83-89].

W kontekscie wykorzystywania interpretacji jako narzedzia w zarzadzaniu zasobami
dziedzictwa istnieje jedna wazne zastrzezenie. Otéz interpretacja dziedzictwa to dzialanie
zakladajace fizyczne korzystanie przez odwiedzajacych z objetych nim miejsc, obiektow
lub wydarzen, realizowane w formule partycypacyjnej, uwzgledniajacej ich wiedze
i preferowane formy aktywnosci, dostarczajace inspirujacych tematdw refleksji oraz obliczone
na zaangazowanie na rzecz ochrony dziedzictwa naturalnego i kulturowego [Tilden 2019,
S. 42-43, 79-91; Uzzell 1998, s. 16-17; Hvenegaard i in. 2009, s. 204; Ludwig 2012, s. 10].
Dlatego w procesach realizowanych w zwigzku z zarzadzaniem dziedzictwem, takze
w konteks$cie turystyki, nalezy unika¢ stosowania terminu ,interpretacja dziedzictwa”, jesli
przewidziane irealizowane sg tylko dzialania ochronne wobec jego zasobow, nie dajace
powszechnego dostepu do nich, pozbawione mozliwo$ci aktywnego udzialu w doswiadczeniu
konfrontacji z nimi ani nie inspirujace uczestnikow do poglebionej refleksji. Moze to bowiem
przelozy¢ sie na identyfikacje takich niekompletnych dzialan z interpretacjg jako taka i niska
oceng jej wartosci, na swoista inflacje tego pojecia (kiedy wlasciwie wszystko zashuguje
na to miano), na nieuprawnione pozyskiwanie Srodkéw przeznaczonych na interpretacje
dla przedsiewzie¢ malo warto$ciowych (podobnie jak przez naduzywanie terminu ,edukacja”)
lub nie przynoszacych korzysSci szerokiej publiczno$ci, na powstanie (niestusznego) odczucia
satysfakcji wynikajacej z wykonania takiego programu, co skutkuje ,zaliczeniem” go przez
organizacje jako realizacji celow statutowych lub zaraportowaniem jako wykonanego planu
dzialan i zaprzestaniem wysilkbw na rzecz wprowadzenia rzeczywistej i skutecznej

interpretacji dziedzictwa. Innym skutkiem jest rozczarowanie odbiorcow, ktoérzy pojawiaja
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sie na miejscu lub nawet podejmuja podroéz zacheceni marketingiem organizacji i posiadajac
juz pozytywne do$wiadczenia z innych miejsc, po czym zastaja wspomniane ograniczenia
istaja sie uczestnikami dzialan nie dajacych im poczucia uczestnictwa, zwigzanej
z nim satysfakgji i inspirujacego oddzialywania w dluzszej perspektywie.

Podobnie — i z tych samych powodéw - rzecz ma sie z personelem obslugujacym
odwiedzajacych. W strukturze organizacji nie nalezy stanowiska pracy (funkcji) okresla¢ jako
interpretacyjnego ani pracownika jako interpretatora, jesli zadania, ktore wykonuje,
nie mieszcza sie w zakresie interpretacji, a sa3 wylgcznie natury kontrolnej lub logistycznej
w stosunku do odwiedzajacych (recepcjonista, dozorca sali), zarzadczej w stosunku
do kolekcji (kustosz) albo sposoby przekazywania wiedzy o dziedzictwie maja charakter
czysto podawezy, nie angazujacy odbiorcéw do partycypacji (projekeja filmu, prelekcja, lekcja
bez interakcji, oprowadzanie w formule monologu).

Pozostate korzysci organizacji zarzqdczej. Rozwazymy je dla kilku rozmaitych typow
organizacji interpretacyjnych [zob. Mikos v. Rohrscheidt 20204, s. 101-104].

Pierwsza jest pozytywne oddzialywanie w wymiarze public relations organizacji.
Podejmowanie przez nig programoéw interpretacji cieszacych sie akceptacja mieszkancow
otoczenia i turystow wplywa pozytywnie na jej publiczny wizerunek i zwieksza uznanie dla jej
dzialan. W pierwszym rzedzie dotyczy to samej interpretacji jako jednej z najwlasciwszych
form ochrony i popularyzacji dziedzictwa [Veverka 2018b, s. 59]. Dla lokalnej instytucji
kultury oznacza to szanse na zwiekszenie zasiegu i skuteczno$ci tych dzialan interpretacji,
ktére wynikaja z jej misji (odpowiednio: dystrybucji kultury, uczestnictwa w kulturze,
animacji zycia kulturalnego ludnos$ci). W przypadku organizacji spolecznej, np.
stowarzyszenia moze to skutkowaé zaangazowaniem sie wiekszej liczby os6b (jako czlonkow,
wolontariuszy) w jej dzialalno$¢ w zakresie interpretacji, np. w organizacji eventoéw. W obu
przypadkach, poniewaz prawidlowo skomponowane treéci interpretacji ulatwiaja
zrozumienie dla sposobu zarzadzania dziedzictwem i trybu dzialania organizacji, wzrasta
2018a, s. 73]. W dluzszej perspektywie roénie tez zainteresowanie dzialalno$cia danego
podmiotu, poziom reakcji na relacje o tej aktywnosci (wynikajacy z utrwalonego pozytywnego
skojarzenia) i che¢ podejmowania z nim wspolpracy przez inne organizacje.

Organizacja zarzadcza odnosi tez korzysci finansowe. W przypadku lokalnej instytucji
kultury (np. muzeum), ale i centrum interpretacji dziedzictwa realizacja udanego programu
interpretacji i spowodowany nig wzrost frekwencji odwiedzajacych lub liczby uczestnikow
jego przedsiewzie¢ moze przelozy¢ sie na sukces zabiegdbw kierownictwa o fundusze
na biezaca dzialalno$¢ lub na inwestycje (szczegolnie te powigzane z uznanymi programami
interpretacji lub zmierzajace do ich wzbogacenia albo zwiekszenia skali ich oddzialywania /

udzialu w nich). Organizacji spolecznej realizacja programéw interpretacji przynosi dochod
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bezposredni w postaci oplat za dostep do zasobow i udzial w poszczegélnych programach,
aletez wzrost wysokoSci wsparcia finansowego pochodzacego ze zrodel prywatnych
(niewykluczone, ze i publicznych). Komercyjnemu touroperatorowi i obszarowej organizacji
sieciowej zarzadzajacej produktami turystycznymi (np. ekomuzeum), konsekwentny udzial
w programach interpretacji lub organizowanie wilasnych (wycieczek, lokalnych pakietow
tematycznych) zwieksza poziom ich konsumpcji i daje wzrost oplacalnoéci. Wysoka ocena
tych produktow przez konsumentow (turystow), na ktora wplywa jakosé doswiadczen
interpretacji jako kluczowych przezy¢ podczas ich realizacji podnosi prestiz organizatora
(ijego pozycje konkurencyjng w zajmowanym segmencie ofert) i liczbe lokalnych klientow
zainteresowanych udzialem w kolejnych programach interpretacji w réznych miejscach, ktore
odpowiadaja ich preferencjom co do tematyki do§wiadczen i ulubionych typow aktywnosci.
Kolejny pozytek to zaadaptowanie standardéw jako$ci lub przyspieszenie proceséw
standaryzacyjnych w organizacji. Standard najkrocej mozna zdefiniowaé¢ jako najlepszy
sposOb wykonywania pracy. Szerzej opisuje sie go jako najlepsza, najlatwiejsza
i najbezpieczniejsza metode wykonywania pracy w danym zakresie, wiarygodne w danym
Srodowisku kryterium pomiaru pracy i jej rezultatu i jednoczesSnie najlepsza metode
zachowania wiedzy i fachowo$ci wykonawcow takiej pracy [Imai 2006, s. 71, 95].
Ze standardami w turystyce - w tym kulturowej - mamy do czynienia od dluzszego czasu [zob.
Kachniewska 2002; Steinecke 2007, s. 39-41; Mikos v. Rohrscheidt 2020b. s. 282-284].
Opisywane tam i przyjmowane na uzytek organizacji tego sektora standardy odnosily
sie pierwotnie do warunkow $wiadczenia ustug (np. hotelarskich, gastronomicznych) czesto
bedac powiagzane z ich kategoryzacja, a takze do jakoSci relacji z klientami, np. obslugi
rezerwacji i reklamacji. Jednak wspolcze$nie standaryzowane sa tez procesy profesjonalizacji
dzialan zarzadczych w ogodle, w tym zasady wspoOlpracy autonomicznych wobec siebie
uczestnikow produktow sieciowych przy ich tworzeniu i realizacji, monitoring
funkcjonowania produktéw wraz z badaniem ocen ich konsumentéw czy ewaluacja jako$ci
pracy personelu [Kachniewska 2006, s. 187-190]. Takze procesy certyfikacji obiektow-atrakeji
turystycznych, podmiotow $wiadczacych wuslugi recepcji i rekreacji oraz samych
interpretatorbw (np. przewodnikdéw turystycznych) sa w coraz wiekszym stopniu
standaryzowane. Ma to zapewnia¢ obiektywno$¢ oceny ich jakoSci oraz wiarygodno$c
w relacjach z klientami i partnerami z sektora turystyki. Ci bowiem opieraja swe decyzje
onabyciu takich uslug na znajomosSci standardu, jego akceptacji i =zaufaniu
do $wiadczeniodawcy deklarujacego jego respektowanie. Procesy certyfikacji wielu
organizatorow turystyki dziedzictwa (jak biura podroézy), gospodarzy jej atrakcji (jak centra
interpretacji dziedzictwa) i jej programéw oraz produktdéw (jak szlaki kulturowe), a takze
zasady ich wlaczania do krajowych i miedzynarodowych federacji oparte sa na standardach
ogoélnych (np. system ISO) lub opracowanych i przyjetych przez te federacje albo
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dysponentow znakow jako$ci. Rezultatem wprowadzenia uznawanego standardu jest nie
tylko podniesienie prestizu organizacji jako czlonka elitarnej grupy, ale tez wyrazne
wzmocnienie marketingu jej oferty turystycznej. Zyskuje on dzieki mozliwosSci postugiwania
sie certyfikatem czy uprawnionego powolywania na dany standard (co wywoluje pozytywne
skojarzenia konsumentéw i zacheca ich do nabycia poszczegbdlnych uslug wzglednie
skorzystania z calej propozycji wyprawy) oraz dzieki objeciu oferty organizacji czynnym
marketingiem calej sieci (federacji), w tym wspo6lna i wzajemna promocjg oraz organizowang
kooperacyjnie dystrybucja [Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 404-408]. Zastosowanie takiego
podejscia i wykorzystanie opisanych mechanizméw w zroéznicowanym $rodowisku organizacji
interpretacyjnych moze (dzieki jej pozytywnym i powszechnym doswiadczeniom oraz ze
wzgledu na rozpowszechnione wsrod turystow korzystanie z wiedzy o standardach jakoSci)
odby¢ sie przez adaptacje wzorcow sprawdzonych w zarzadzaniu oferta turystyki kulturowe;j.
I tak poszczegdlne muzea, ekomuzea czy samodzielnie funkcjonujace obiekty-atrakcje moga
dla poszczegélnych obszaréw udostepniania Swiadectw dziedzictwa izarzadzania oferta
turystyczng przyja¢ zweryfikowane praktyka standaryzowane procesy obshlugi rezerwacji,
reklamacji, sieciowania oferty, jej promocji i dystrybucji w skali obiektow i lokalnej [m.in.
Izquierdo Tugas i in. 2005, s. 58-69, 103-114; Steinecke 2013, s. 82-88], adla sfery
doéwiadczen - opisane przez badaczy interpretacji zasady organizacji i realizacji jej
komponentow czy moduldéw [zob. m.in. Mikos v. Rohrscheidt 2014, s. 116-362].

1.2. Pozytki dla samorzadu i lokalnych interesariuszy turystyki

Interpretacja wlasnego (szczeg6lnie lokalnego) dziedzictwa danej spolecznosci moze
by¢ wykorzystana jako wsparcie dla roéznych programéw spolecznych i kulturalnych
proponowanych przez samorzady mieszkancom oraz dla realizowanych przez te samorzady
rozmaitych wymiaréw zarzadzania publicznego [Veverka 2018b., s. 57]. Przykladowo,
sam udziat w regularnych i otwartych dla publiczno$ci eventach i mikroeventach
tematycznych eksploatujacych watki dziedzictwa zwieksza intensywno$é uczestnictwa
w kulturze kazdego chetnego, a natura realizowanych w ramach ich programéw grupowych
dzialan interpretacyjnych (dyskusji, warsztatow kreatywnych, zespolowej eksploracji
Swiadectw iinnych) intensyfikuje i personalizuje ich relacje z dziedzictwem, wprowadza
w procesy jego redefinicji i (w optymalnych przypadkach) sklania do aktywnego angazowania
sie w procesy jego ozywiania i rozwijania. Z kolei wprowadzenie w ramach edukacji
regionalnej uczniow szkoét serii dzialan interpretacyjnych w miejscach dziedzictwa, dobrze
skorelowanych z curriculami innych przedmiotéw przelozy sie na wzmocnienie ich lokalnej
tozsamo$ci przez poglebienie znajomo$ci dziedzictwa, wlasnych zwigzkow z nim oraz
powiazanie jej elementéw i wspoltworzacych ja narracji z konkretnymi miejscami
i $wiadectwami. To samo dzialanie moze takze, w wyniku refleksji nad udzialem

historycznych grup mniejszosciowych w tworzeniu substancji tego dziedzictwa przyczynic
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siedo budowania wobec nich klimatu akceptacji. Seria przemys$lanych programéw
interpretacji dziedzictwa ginacego zawodu lub umiejetnosci dla zainteresowanych czlonkow
spolecznoSci moze — przez przekazanie im wiedzy i pasji mistrzow zawodu i praktyczne
przyswojenie umiejetno$ci — nie tylko przyczyni¢c sie do przetrwania profes;ji,
ale spopularyzowaé ja jako unikatowy wymiar dziedzictwa i wprowadzi¢ do$wiadczenia
z nig zwigzane jako rdzen (oplacalnych) produktéw turystycznych, a wytwory — jako
pozadane pamiatki. Ten sam mechanizm oddzialywania moze dotyczy¢ inicjowanych przez
samorzady i trwale angazujacych Srodowiska pasjonatow programoéow ukierunkowanych
na niematerialne $wiadectwa dziedzictwa (jak muzykowanie, taniec, prekursorskie idee
lub unikatowe tradycje zwiazane z obchodami religijnymi) i przedsiewzie¢ skoncentrowanych
na dokumentowaniu i popularyzacji lokalnej historii (szczegolnie jej dramatycznych
w przebiegu epizodéw i unikalnych watkéw) czy na ratowaniu i utrwalaniu pamieci
o wybitnych ludziach albo procesach waznych dla niektorych dziedzin ludzkiej twoérezoSci,
nauki czy techniki. Takie dzialania zmaterializowane w postaci interpretacji dziedzictwa
moga by¢ wykonywane jako jeden z obszaréw dzialania samorzaddéw: zarzadzania kultura.
Rekomenduje sie dla niego miedzy innymi: wlaczanie waznych dla danej grupy wartosci
iwyrazow jej kulturalnej aktywnoSci (w tym przetworzonych przez nie i wzbogaconych
onowe znaczenia elementow substancji dziedzictwa) do wspdlnego organizmu kultury
wspoOlczesnej, wspdlprace z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi (jesli celem tych
przedsiewziec jest np. przekaz dziedzictwa miedzy generacjami) oraz wspolprace z grupami
mieszkancow (tu-zainteresowanymi dziedzictwem) jako wolontariuszami, a takze budowanie
lokalnej tozsamos$ci [zob. m.in. Murzyn-Kupisz i Dzialek, 2014, s. 205- 209]. Pod katem
przydatnoéci interpretacji i jej wykorzystania dla wymienionych i innych programow
samorzgdowych mozna analizowa¢ wymiary dziedzictwa opisane w innej publikacji autora
[Mikos v. Rohrscheidt 2019b].

Korzysci lokalnych interesariuszy dziedzictwa, turystyki i (posrednio) samorzadu maja
takze wymiar ekonomiczny. Interpretacja dziedzictwa z udzialem turystébw i w ramach
produktow turystycznych tworzy miejsca pracy (raczej nieliczne) lub (czesciej) generuje
dodatkowe dochody dla os6b pracujacych w lokalnym sektorze ustug turystycznych (w tym
samej interpretacji i animacji tematycznych do$wiadczen) oraz dla podmiotéw $wiadczacych
ushugi recepcji, wyrobu i sprzedazy pamiatek, transportu lokalnego. To przeklada
sie na wplywy podatkowe. Zjawisko to ma tym wieksza i lepiej zauwazalng skale, im bardziej
rozwiniete sg programy interpretacji i w im wiekszym stopniu pozwalaja one zatrzymacé
turystow na dluzej, co powoduje korzystanie z uslug gastronomii i noclegu. W tym kontekscie
najcenniejsze sa wiec programy o formule stacyjnej (jak stacje szlaku kulturowego

lub tematycznych wycieczek touroperatoréow z bogatym programem zwiedzania i do$wiadczen
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w miejscowosci) albo pobytowe, w tym warsztaty artystyczne, stacjonarne moduly edukacyjne
lub dtuzsze pobyty przezyciowe [zob. m.in. Mikos v. Rohrscheidt 2013, s. 280-286].

Kolejna korzyscig dla samorzadu jest poparcie spoleczne. Aktywni interesariusze
dziedzictwa i jego interpretacji czesto spotykaja sie i wspolpracuja w formalnych
i nieformalnych grupach skoncentrowanych na realizacji ré6znych celow: organizacji eventu,
przygotowania wystawy, zarzadzania pakietem turystycznym lub gra miejska, dystrybucji
wlasnych produktéow, urzeczywistnienia pasji performerskich (w ramach zespotu teatralnego,
orkiestry lub grupy muzycznej, zespolu tanca, grupy rekonstrukcji historycznej, innych).
W tych grupach wymieniaja oni swoje poglady, wspoélnie oceniaja otrzymane wsparcie i jego
warto$¢. Nierzadko i chetnie dziela sie tymi ocenami publicznie np. w serwisach
spolecznoSciowych, relacjach w lokalnych mediach, na spotkaniach z widzami i uczestnikami
eventow. W ten spos6b wspottworza oni klimat generalnej pozytywnej lub krytycznej oceny
dzialan samorzadu i jego lidera jako gldbwnego wlodarza danego terytorium, a przynajmniej
twarzy wladzy publicznej w dziedzinie kultury, turystyki i relacji z organizacjami
pozarzadowymi oraz w odniesieniu do inicjatyw obywatelskich. Moze to przelozy¢ sie na glosy
tego Srodowiska, osob wspierajacych je i jego regularnych obserwatorow w wyborach
samorzgdowych. OczywiScie wplyw ten zalezy od jego liczebnoéci, ta jednak (jako ze trudno ja
mierzy¢ formalng przynalezno$cia do konkretnych organizacji) czesto bywa niedoszacowana.
~Wyborcze” efekty samorzadowego wsparcia dla interpretacji dziedzictwa zaleza takze od
tego, czy podejmowane, (wspéhfinansowane lub inaczej wspierane przez jego organy i gremia
przedsiewziecia interpretacji zyskaly akceptacje wymienionych $§rodowisk (najlepiej, jesli byly
odpowiedzig na ich postulaty), czy stanowily one dla nich wymierna pomoc (a lepiej:
zadecydowaly o mozliwo$ci realizacji celéw czy pasji i o pojawieniu sie oczekiwanych
pozytkéw), czy wplynely na poprawe fizycznego stanu zasobow dziedzictwa, lub/i ich
identyfikacje w przestrzeni publicznej i na ich/jej estetyke, czy przyniosly ozywienie zycia
kulturalnego, wreszcie czy wspierane przedsiewziecia interpretacji przyczynily sie do sukcesu
produktow turystycznych, ktérych komponent (rdzen) stanowily. W tym ostatnim wypadku
moze to przynie§¢ poparcie ze strony kolejnego licznego $rodowiska lokalnych oferentow
ushug recepcji turystycznej i rekreacji dla turystow. Poniewaz, jak wida¢, ostateczny sukces
tych przedsiewzie¢ nie zalezy tylko od zaangazowania i energii tworcoOw interpretacji
i wykonawcow jej programoéw, to rola samorzadu udzielajacego im wsparcia ze $rodkow
publicznych (z ktorych jest rozliczany) jest zadbanie, by w te projekty iw konstrukcje
produktow wlaczano ekspertow interpretacji lub/i organizacji i marketingu turystyki, ktorzy
zapewnia ich wysoka jako$¢ i prawidlowa strukture ich marketingu. Moze to by¢ nawet
warunkiem udzielenia wsparcia: jesli zostanie to dobrze wytlumaczone iuzasadnione

interesem obydwu stron, powinno zostaé przez beneficjentow zaakceptowane.
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KorzySci z punktu widzenia realizowanego marketingu miejsca. Marketing
terytorialny to proces, w ktorym réznorodne lokalne dzialania, uzgodnione i zintegrowane
z szerszymi wytyczonymi celami sa nakierowywane na efektywne, spoleczne i ekonomiczne
funkcjonowanie danego terytorium jako calosci [Florek 2007, s. 18]. W jego centrum znajduje
sie okreSlony produkt. Dla jego realizacji opracowuje sie strategie, by zapewni¢ zgodno$¢
wizerunku (wytworzonego w procesie percepcji i zaleznego w czeSci od dzialan
marketingowych, a w czeSci od wlasnych obserwacji) i marki (bedacej gléwnie rezultatem
kreacyjnych dzialan marketingowych) z tozsamos$cia kulturowa i spoleczna danego
terytorium, ktoére sa rzeczywistoSciami zastanymi i wspotksztalttowanymi przez lokalne
dziedzictwo. Na tozsamo$§¢ miejsca lub regionu obok elementéw ekonomicznych
i geograficznych skladaja sie bowiem elementy symboliczne (tzw. tozsamos$¢ wizualna, w tym
krajobrazy przyrodnicze i kulturowe bedace wytworami i czeScia dziedzictwa czlowieka),
elementy organiczne, w tym historia i kultura (a wiec réwniez komponenty dziedzictwa)
i sposoby organizacji spotecznej [zob. Florek 2007, s. 112—-113]. Ze wzgledu na unikatowo$¢
tozsamoSci miejsca w zarzadzaniu marketingiem terytorialnym wéréd narzedzi kreacji
wizerunku i marki przyznaje sie jej funkcje integrujaca, poniewaz zgodnos§é wizerunku
i marki z podstawowymi cechami tozsamo$ciowymi zapobiega niespdjnos$ci pozostalych
dzialann w ramach marketingu-mix [Florek 2007, s. 181]. Budowanie marki miejsca powinno
opieradé sie na jego rzeczywistej tozsamosci — nie moze ona jej zaklamywaé przez wytwarzanie
~nowych” jej elementéw, bazujacych na walorach specjalnie tworzonych lub kreowanych
wirtualnie. Taki bowiem wizerunek w osobistej konfrontacji odbiorcy z miejscem zostanie
szybko zdemaskowany i w dluzszej perspektywie, m.in. przez krytyczne poréwnania marki
i stanu rzeczywistego, przyniesie szkode zamiast korzy$ci. W tak opisanych wzajemnych
relacjach profesjonalna interpretacja dziedzictwa, Kkierujaca siezasadami rzetelnoSci,
interaktywno$ci i poszanowania autentyzmu kulturowego (zob. nizej) moze nie tylko
dostarczy¢ zarzadzajacym marketingiem terytorialnym gotowych i zweryfikowanych tresci do
wykorzystania w jego przestaniach, kampaniach i publikacjach, ale i wesprze¢ ich starania na
etapie konfrontacji marki z rzeczywistoScia. Podczas dzialan interpretacji w miejscach
dziedzictwa i w otwartej przestrzeni osoby odwiedzajace obszar (ale i jego mieszkancy) na
podstawie percepcji jego Swiadectw i znaczen potwierdzaja prawdziwo$¢ elementow
wizerunku wykreowanych przez marke wlasnym do$wiadczeniem. Dodatkowo ich
zaangazowanie w interpretacje wytwarza bardziej intensywne relacje z miejscem niz odbio6r
przekazu medialnego czy bierna obserwacja. Z kolei marketing terytorialny, przez przejecie
tredci interpretacji moze zapewni¢ jej tworcom i gospodarzom do$wiadczen silng promocje
i wyzsza frekwencje. Dodatkowo, poniewaz jego narzedziem jest monitoring postrzegania
marki miejsca przez odbiorcow, mozna wykorzystaé wyniki takich badan dla ewaluacji

efektywnoS$ci dzialan interpretacji i korekty jej programéw. Problematyka uwzgledniania
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turystyki kulturowej i korzysSci jej lokalnych interesariuszy, a takze ich zaangazowaniu
w przedsiewziecia marketingu terytorialnego autor opisuje szerzej w innej publikacji [Mikos
v. Rohrscheidt 2020b, s. 323-328].
1.3. KorzyS$ci dla uczestnikéw interpretacji
Korzysci mieszkanicow. Interpretacja zasobow dziedzictwa w udzialem lokalnych

spoleczno$ci zmniejsza dystans miedzy ich czlonkami a ich - nierzadko niedostrzeganym
lub lekcewazonym - dziedzictwem, budzac ich zainteresowanie nim [Izquierdo Tugas
iin. 2005, s. 21], uwrazliwia ich na warto$¢ tych Swiadectw oraz pomaga im zrozumieé
ich rozmaite znaczenia [Beck i Cable 2011, s. 11-20; 135-144]. Zacheca ich tez
do formulowania wlasnych znaczen, ktére przypisuja dziedzictwu co jest postulowane jako
jeden z najwazniejszych celéw interpretacji [The Burra Charter 2013, art. 12, 24, 26].
Aktywne zarzadzanie dziedzictwem z udzialem mieszkancow (co zaklada takie lub inne formy
jego interpretacji) wzmacnia ich tozsamo$¢ jako mieszkancéw konkretnego miejsca na ziemi
(malej ojczyzny), lepiej uswiadamia im ich relacje do dziedzictwa jako jego prawowitych
depozytariuszy i gtownych uzytkownikow, pomaga tez podtrzymac wiezi spoteczne integrujac
ich wokol wspolnych wartoSci oraz inspiruje ich do nowych form kulturalnej kreatywnosci
[Chabiera iin. 2019, s. 12-13]. Wreszcie udzial w interpretacji dziedzictwa, zwiekszajac
wiedze mieszkancoéw o jego zasobach i ich wartosci, sklania mieszkancow do poszanowania
jego materialnych $wiadectw, respektowania zasad ochrony $rodowiska (nie tylko
przyrodniczego, ale i krajobrazéw kulturowych), a takze wplywa na ich §wiadomo$¢é powigzan
miedzy elementami lokalnych ekosysteméw [Veverka 2018b, s. 57].

Z kolei udzial w interpretacji wlasnego dziedzictwa wspdlnie z turystami kulturowymi
(np. podczas cyklicznych eventéw i mikroeventow o otwartej formule) oraz wspoldzielenie
z nimi uzytkowanych obiektéw i zasobow (pod warunkiem, ze przebiega bez konfliktow dzieki
profesjonalnie sporzadzonemu i zaakceptowanemu planowi eksploatacji i interpretacji) daje
lokalnej spolecznosci szereg okazji do konfrontacji z nimi, nawigzywania osobistych
znajomoSci, integracji i rozmaitych form dialogu. Budzi tez zaciekawienie sposobem zycia
i spedzania wolnego czasu przez przedstawicieli innych kultur oraz wplywa pozytywnie
na otwarto$c¢ spolecznoéci lokalnej wobec nich i - generalnie — na tolerancje wobec pokojowo
manifestowanej inno$ci. Ponadto kontakt z turystami, a nawet sama obserwacja
ich aktywnosci podczas organizowanych dla nich do$wiadczen i eksploracyjnych form
konfrontacji z dziedzictwem w obiektach i otwartej przestrzeni inspiruja do refleksji
nad ich motywacja turystyczna i atrakcyjnoscia takiego sposobu spedzania wolnego czasu
[zob. m.in. Puchnarewicz 2010, s. 17-26; Banaszkiewicz 2012, s. 59-68]. To ostatnie moze
przelozy¢ sie na wzrost zainteresowania uprawianiem turystyki kulturowe;.

Podczas wedrowek w otwartym terenie lub zwiedzania albo eksploracji obiektow

powszechnie dostepnych objecie przez zarzadzajaca organizacje poszczegolnych zasobow i ich
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otoczenia interpretacja przyczynia sie do zwiekszenia bezpieczenstwa samych
odwiedzajacych. Jest to m.in. skutkiem oznaczania miejsc, wytyczania $ciezek i tras
zwiedzania obiektéow, urzadzenia zalecanych punktéw obserwacji z barierami, osloniecia
miejsc i przedmiotow niebezpiecznych [Mikos v. Rohrscheidt 2018a, s. 271].

Podjecie zorganizowanej interpretacji zasobéw dziedzictwa jest forma ich ochrony
[Ludwig 2012, s. 10; Veverka 2018b, s. 57-58], szczegblnie wazng w przypadku rozproszonych
zasobow historycznych i archeologicznych pozostajacych poza stalym ibezposrednim
nadzorem instytucji powolanych do opieki nad nimi, jak muzea. Jest tak dlatego, ze $rodki
podejmowane w zwigzku z interpretacja tych zasobéw (np. deklaracja formalnej wlasnoéci lub
aktywnego zarzadu, ogrodzenie i fizyczne zabezpieczenie, staly lub regularny monitoring ich
stanu) pomagaja ograniczy¢ zjawiska wandalizmu i zasmiecania, nieumyslnej fizycznej
destrukcji (przystowiowe ,zadeptanie”) czy niekontrolowana renowacje albo adaptacje.
Ponadto objecie interpretacja nadaje tym zasobom nieformalny status wspolnej, a wiec
godnej zachowania wlasnosci mieszkancow, powstrzymujac przed ich bezmys$lng dewastacja
czy uzywaniem niezgodnym z przeznaczeniem albo szkodzacym ich substancji (przystowiowe
,siadanie na murku”), a nawet sklania niektérych mieszkancow do interwencji w przypadku
obserwowania takich zjawisk.

Samo istnienie programoéw interpretacji cieszacych sie zainteresowaniem turystow
wplywa na wzrost poczucia mieszkancow wspoédtwlasnosci lokalnych zasobéw dziedzictwa oraz
ich dumy z wlasnej historii i z posiadania, piekna i unikatowosci rodzimych krajobrazow
kulturowych [Beck i Cable 2011, s. 11-20, s. 135- 144]. Udzial w nich mieszkancow jako
uczestnikdw zwieksza wiedze o tej historii i ich wlasnym dziedzictwie, wspdltworzac
ich lokalng tozsamo$¢ i ich indywidualny kapital kulturowy [Beck i Cable 2011, s. 31-42],
co zreszta dzieje sie podobnie jak u krajowych turystow [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2018a,
S.39-43 1 nizej]. Z kolei aktywny udzial niektérych mieszkancow w poszczegélnych
programach interpretacji, m.in. jako gospodarzy miejsc i obiektoéw, wspolorganizatorow
lub performeré6w w eventach (czlonkowie grup zywej historii, amatorskich zespolow
artystycznych) oraz jako wolontariuszy przy organizacji wiekszych wydarzen przyczynia sie do
zwiekszenia ich kapitalu spolecznego i intensyfikuje trwalsze relacje, ktére moga
by¢ nastepnie wykorzystywane w innych procesach integracji lokalnych spolecznosci.

Planowane zaangazowanie mieszkancoéw lub wybranych grup w procesy interpretacji
okresSlonych wymiaréw dziedzictwa (ktore w niektérych przypadkach, jak serie wystaw,
spotkan z ekspertami, ze Swiadkami historii albo dyskusji mozna rozpisa¢ na dluzsze okresy)
pozwala na realizacje cennych programow wspierajacych szkoly w edukacji lokalnej,
regionalnej i w dydaktyce historii. Wykorzystuje sie je tez w programach nieformalnej

edukacji, proponowanych przez liczne organizacje osobom dorostym. Daja one uczestnikom
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okazje do intelektualnej rozrywki, przy okazji wyréwnujac deficyty edukacyjne i rozwijajac
zainteresowania w atrakcyjnej dla nich formule [Mikos v. Rohrscheidt 2018a, s. 81-83].
Realizacja programow interpretacji z szerokim udzialem mieszkancéw moze takze
przyczyni¢ sie do zbudowania poparcia spolecznosci dla réznych programoéw i polityk
zarzadzania (m.in. pomocy dla mniejszosci religijnych, etnicznych, grup defaworyzowanych,
konserwacji okres$lonej grupy zabytkéw) lub/i wytworzenia sprzyjajacej atmosfery do dyskus;ji
na ich temat i podejmowania decyzji w organizacjach i gremiach lokalnej wladzy publiczne;j.
Niektore programy interpretacji sa $wiadomie kreowane w takim celu [Veverka 2018b, s. 57].
Korzysci turystéow. O pozytkach turystow jako uczestnikbw procesu dystrybucji
iinterpretacji dziedzictwa autor pisal w poprzednich artykulach niniejszej serii i w innych
publikacjach. Ograniczymy sie tu do ich wyliczenia. Spotkanie z dziedzictwem
w zorganizowanej formie jest dla turystéw sposobem sensownego wykorzystania czasu
wolnego. Zestaw przygotowanych na uzytek tego spotkania atrakcji zawierajacych komponent
interpretacji nie tylko jest dodatkowym atraktorem sklaniajagcym do podjecia wyprawy
turystycznej, aleiposzerza spektrum waloréow jakoSciowo, wprowadzajac nowe formy
rozrywki, alternatywne sposoby rekreacji i moduly pozaformalnej (a zatem atrakcyjnej)
edukacji [Mikos v. Rohrscheidt 2019b, s. 66]. Podczas wizyty w miejscu zwigzanym
z dziedzictwem doswiadczenie turysty powstale w procesie interpretacji jego zasobow jest
bogatsze, niz gdyby bylo tylko wynikiem ich fizycznego ogladu, jest bowiem wspomagane
przez zabiegi identyfikacji i eksplanacji zasobow, urozmaicane przez zastosowanie technik
itechnologii wizualizacji i narracji, a ponadto intensyfikowane dzieki wprowadzeniu
z jej bogatego instrumentarium wybranych form interaktywno$ci i szerzej - zaangazowania
[zob. Mikos v. Rohrscheidt 2019c]. W dluzszej natomiast perspektywie percepcja tresci
iinternalizacja doSwiadczen pozyskanych podczas konfrontacji z wlasnym dziedzictwem
turystobw wspiera procesy ich inkulturacji - poznawania i przyswajania wlasnej kultury
[zob. Mikos v. Rohrscheidt 2018a, s. 39-43], wspomagajac budowanie ich indywidualnego
kapitalu kulturowego. Spotkania z dziedzictwem innych kregow kulturowych poszerzaja
ich horyzonty intelektualne i inspiruja ich do rozwijania postawy dialogu i tolerancji [Mikos
v. Rohrscheidt 2018¢, s. 57-61; zob. takze Ludwig 2012, s. 10], a gdy jest to dziedzictwo
konfliktow - do docenienia wartoSci pokoju [Hodges 2019]. Wymierne korzysci dla turysty
jako konsumenta wynikaja tez =z istnienia produktéw turystycznych bazujacych
na interpretacji dziedzictwa i specjalizacji ich dostawcow. Ulatwia mu to poszukiwania
i wybor sposobow spedzenia czasu wolnego, ktore zawieraja preferowane przezen aktywnosci
iinteresujace go doswiadczenia, daje mozliwo$¢ dluzszego korzystania z satysfakcjonujacych
go ushlug takiego dostawcy, ktorego staje sie stalym klientem, a takze sposobnosé
do odbywania wypraw w towarzystwie o0sO6b podzielajacych jego zainteresowania

i preferujacych podobne formy doswiadczen. Wymaga to jednak profesjonalnego podejécia
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ze strony organizatora turystyki, polegajacego na starannym doborze miejsc dziedzictwa
i oferentéw interpretacji w obszarach docelowych (w razie potrzeby na tworzeniu wlasnych
moduléw interpretacji), pozycjonowaniu swojej oferty w przestrzeni informacyjnej
i konsekwentnym uprawianiu marketingu relacyjnego z klientem [szerzej: Mikos
v. Rohrscheidt 2020b, s. 455-462, 539-543, 575-579; Mikos v. Rohrscheidt 2020c, s. 76-79,
82-84].

Korzysci uczestnikéw programéw edukacyjnych. Te osoby moga naleze¢ do obydwu
wyzej wymienionych grup: mieszkancoOw otoczenia miejsc dziedzictwa i realizowanych
programoOw interpretacyjnych oraz turystow. Sa to gléwnie osoby objete programami
publicznej edukacji (uczniowie), studenci, ale i osoby dorosle z wlasnej inicjatywy
uczestniczace w procesach edukacji nieformalnej. Praktycy edukacji i interpretacji
zatrudnieni w brytyjskich muzeach i centrach, majacy do§wiadczenie w tworzeniu i realizacji
duzej czesci jej programow, wsrod korzysSci uczestnikow tej formy edukacji wymieniaja:
realizacje cze$ci curriculdbw rozmaitych przedmiotow szkolnych poza przestrzenia tych
instytucji, a wiec w poczuciu mniejszej zalezno$ci od jej zobiektywizowanych systemow
kontroli i oceny, mozliwo$¢ udzialu winnym trybie uczenia sie (zapewniajaca pozadang
roznorodno$¢ metod i atrakecyjng z punktu widzenia subiektywnej percepcji do$wiadczen),
formule pracy z innymi w swobodnej atmosferze wolnego czasu czy wyjazdu (bardziej
sprzyjajaca integracji iwyrabianiu umiejetno$ci i nawyku pracy zespolowej), spelnienie
rozmaitych, indywidualnych i nie zawsze objetych curriculum szkolnym potrzeb w sferze
poznawczej, wynikajacych z wieku, biografii lub zainteresowan, wprowadzenie dodatkowych
i przekonujacych zrédel wiedzy o przeszlosci i dziedzictwie: m.in. ich namacalnych §wiadectw
w postaci miejsc i materialnych zasobow, $wiadkow (w osobach uczestnikow zdarzen,
reprezentantéw zawoddow, opiekundw i propagatorow dziedzictwa), pielegnowanych tradycji
czy wiarygodnych inscenizacji, wprowadzenie spersonalizowanego przekazu formulowanego
z osobistej perspektywy tworcow lub depozytariuszy dziedzictwa, mozliwo$¢ wykorzystania
i rozwiniecia rozlicznych talentow i kreatywnych umiejetnos$ci uczestnikdéw, szanse na
pozytywna identyfikacje z wartoSciami wlasnej spoleczno$ci, kultury i tozsamoSci
obywatelskiej, dodatkowa okazje do aktywnego uczestnictwa we wlasnej kulturze -
u uczestnikow z regionu i kraju [GEM 2020 www; zob. tez Mikos v. Rohrscheidt 2018a, s. 71-
85; 2018b, s. 50-61]. Trzy ostatnie z wymienionych korzysci szczegoélnie wyraznie
koresponduja z tym celem turystyki kulturowej, ktorym jest budowanie kapitalu kulturowego

i spotecznego jej uczestnikow.
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2. Uwarunkowania i konteksty zarzadzania interpretacja dziedzictwa
w turystyce

Kwestie zroznicowania wymiaré6w wspolczesnego zarzadzania dziedzictwem i poziomu
skomplikowania ich wzajemnego oddzialywania dobrze opisuje podrecznik opracowany przez
Swiatowe instytucje [Managing... 2013 — Zarzqdzanie... 2015, s. 14-20], identyfikujacy
rozmaite grupy jego interesariuszy i aktywnych aktorow i wskazujacy konieczne
do uwzglednienia konteksty. Tu skupimy sie na analizie uwarunkowan i aspektow
dzialalnoSci zarzadcow dziedzictwa bezposrednio zwigzanych z jego udostepnianiem
dla eksploatacji turystycznej, interpretacja z udzialem turystow i wspolpraca z sektorem
organizacji turystyki.

Geograficzne uwarunkowania dziedzictwa. Dziedzictwo, szczegblnie w turystyce,
zwykle utozsamia sie z okreSlonymi przestrzeniami i tym samym uznaje za zjawisko
o charakterze przestrzennym. Jednak, jak zauwazaja to jego badacze, nie jest to tak oczywiste,
jak sie wydaje na pierwszy rzut oka. W kontekScie przestrzennym zwraca sie uwage
na kwestie lokalizacji, dystrybucji i skali dziedzictwa [Graham i in. 2016, s. 4-5]. Z jednej
strony dziedzictwo jest nie do oddzielenia od ludzi, ktérzy je wytwarzaja, kultywuja,
eksploatujg inadaja mu kolejne znaczenia. Ludzie za$, a jeszcze bardziej spolecznoSci,
prowadzg osiadle Zycie, a ich kolejne generacje przeksztalcaja otoczenie, wigza z nim swoje
losy i nadajg mu nowe znaczenia, czynigc swoim dziedzictwem. Jednak dziedzictwo
niekoniecznie jest zawsze i stale zwigzane z konkretnymi miejscami. Ludzie przeciez takze
migruja, a wtedy towarzyszy im dziedzictwo niematerialne i najcenniejsze dla nich pamiatki.
W nowych miejscach zycia nie tylko pielegnuja to dziedzictwo i zyja nim, ale materializuja
jego tresci i przeslania. Czynig to przez jego fizyczne manifestacje (jak pomniki dawnych
zwyciestw i tragedii czy bohaterow i przywo6dcoéw dzialajacych w ,starym” kraju), Swigtynie
(jak synagogi w Polsce czy meczety we Francji) oraz archiwa i kolekcje, jak Muzeum
Holokaustu w Waszyngtonie. Relokacja dziedzictwa moze by¢ uwarunkowana takze
zzewnatrz — na przyklad bogate zbiory malarstwa zachodnioeuropejskiego znalazly
sie w Petersburgu wskutek zakupow, rekwizycji i rabunku. Z drugiej strony dziedzictwem
ludzi migrujacych na stale pozostaja takze niektére miejsca. W indywidualnym odniesieniu
sg takimi miejsca pochéwku bliskich, a dla ogolu — miejsca biograficzne os6b waznych
dla historii, kultury czy osiaggnie¢ danej grupy, spotecznosci lub catego narodu. To powoduje,
ze — przy historycznie uwarunkowanych przesunieciach - miejsca identyfikowane
z korzeniami i wczeSniejszymi dziejami spolecznoSci, spoleczenstw i calych narodow oraz
ich kultura wzbogacaja sie o nowe dziedzictwa, a w ich ramach — o kolejne narracje.
Immanuel Kant, ktéry zyl, zmarl i zostal pochowany w Konigsbergu, aktualnie spoczywa
w Kaliningradzie, a Maria Konopnicka — wLvivie. Klasztor w Pec i miejsce bitwy

na Kosowym Polu (miejsca $wiete dla Serbow) leza dzi§ w innym panstwie, zamieszkalym
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przez Albanczykow. Jak wida¢ dziedzictwo moze byé¢ "przesuwane” wraz z relokacja ludzi
i $wiadectw. RoOzne sa tez geograficzne i spoleczne skale odniesienn i oddzialywania
dziedzictwa. Moze ono mie¢ wymiar lokalny, regionalny — co dodatkowo nie jest
jednoznaczne, zwazywszy na rozbiezno$ci w definiowaniu regionu w turystyce kulturowej
[zob. Mikos v. Rohrscheidt 2009, s. 72-75] - narodowy, miedzynarodowy, kontynentalny
czy globalny (w odniesieniu kulturowym ten ostatni lepiej okresli¢ jako uniwersalny).
O ile dziedzictwo lokalne i regionalne zwykle pozostawiane jest jego depozytariuszom
(aktualnym mieszkancom), wspieranym przez miejscowe instytucje kultury, a czasem w jego
eksploatacji uczestniczy réwniez turystyka, to juz dziedzictwo narodowe staje sie czesto
przedmiotem instytucjonalnej organizacji, w tym daleko idacej modyfikacji, przeprowadzane;j
na przyklad w zwigzku z oddolna (emancypacja) lub odgérna (ideologia) kreacja nowych
narodow i ich zalozycielskich narracji [zob. Kania 2018, s. 222-231; Graham i in. 2016, s. 181-
196]. To juz problematyka politycznej geografii dziedzictwa, na ktéra w turystycznym
kontekscie skladaja sie tez ograniczenia w konfrontacji z nim ze wzgledu na aktualne otwarte
konflikty (nie przyjmowanie przedstawicieli innej nacji) czy granice zamkniete z obawy przed
wzmozong imigracja (odbywajaca sie takze pod pretekstem turystyki) lub w ramach ochrony
wilasnych rynkoéw przed masowym wwozem towarow.

W kontekscie turystyki skale oddzialywania dziedzictwa jako impulsu do podjecia
(zorganizowania) podrdzy dla konfrontacji z jego Swiadectwami wspottworzy takze sila jego
oddzialywania w umyslach ludzi zyjacych poza obszarem koncentracji jego $wiadectw. Na nia
za$§ wplywaja nie tylko pochodzenie turysty czy jego zwiazki z dana grupa etniczna,
generujace kulturowe podroze etniczne ,,do korzeni” [Mikos v. Rohrscheidt 2010, s. 128-134],
ale i oddzialywanie szkolnej edukacji (kto nie uczyl sie o egipskich piramidach, chifskim
Wielkim Murze czy starozytnym Forum Romanum), wielkich dziel literatury i filmu (czy
dzieki ,,Dzwonnikowi...” V. Hugo paryska katedra nie jest dziedzictwem nas wszystkich?), sila
zmasowanego przekazu medialnego i wiele innych faktoréw. Wszystko to winni uwzglednié
zarzadzajacy interpretacja dziedzictwa w planowaniu i tworzeniu turystycznej oferty miejsc
z dziedzictwem wieloZzrodlowym lub majacym miedzynarodowe oddzialywanie. Poziom
skomplikowania teoretycznych zalozen dla takich strategii mozna przesledzi¢ na przykladzie
miast historycznych [Graham i in. 2016, s. 207-219].

Stan i stosunki wilasnosci miejsc i obiektow dziedzictwa jako kontekst interpretacji.
O mozliwosci interpretacji zasobéw dziedzictwa decyduje w pierwszym rzedzie ich stan
fizyczny. Chodzi tu zaréwno o ich stopien zachowania i zwigzane z nim regulacje dotyczace
konserwacji, fizyczne bezpieczenstwo zwiedzajacych i prowadzacych dzialania interpretacji
(np. w ruinach, rozproszonych obiektach bez opieki i nadzoru czy budowlach zabytkowych
grozacych zawaleniem), jak i o ich estetyke, przyciagajaca turystow lub zniechecajaca

ich do zwiedzania. Fizyczny stan zasobow wplywa takze bezpoérednio na problemy zwigzane
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z mozliwoScig ich percepcji przez odwiedzajacych. Najlepiej widaé to na przykladach zasobow
archeologicznych, ktorych wiekszo$¢ nadal jest ukryta z powodu zaprzestania dalszych badan
lub ze wzgledow ochrony konserwatorskiej. W wielu obiektach i miejscach dziedzictwa,
uzytkowanych w innych celach (np. jako hotele, siedziby instytucji panstwowych lub szkél)
niemniej istotne moga by¢ problemy dla prezentacji i interpretacji pierwotnych zasobow
wynikajace z ich znieksztalcenia lub czeSciowego zniszczenia w procesach adaptacji do
nowych funkcji [Timothy i Boyd 2006, s. 4]. W zaleznos$ci od faktycznej sytuacji zasobu
w tych wszystkich odniesieniach, koniecznym warunkiem wstepnym przed rozpoczeciem
planowania interpretacji z udzialem turystow moze by¢ podjecie rbéznych dzialan: od
interwencji ratunkowej z wlaczeniem urzedéw konserwatorskich, poprzez inwestycje
w zabezpieczenie i wprowadzenie nadzoru nad zasobami, po dzialania adaptacyjne
umozliwiajace fizyczna percepcje materialnych $wiadectw dziedzictwa.

Istotnym uwarunkowaniem podjecia i prowadzenia interpretacji dziedzictwa jest
wlasno$¢ jego zasobow wzglednie wykonywanie zarzadu wobec nich. W §wietle najnowszych
badan prowadzonych m.in. w polskich zabytkach okazuje sie, ze sam ten czynnik wplywa
w decydujacy sposob nie tylko na warunki fizycznej dostepnosci zasobow i ich turystyczny
marketing, ale i na postrzeganie interpretacji dla odwiedzajacych oraz gotowosé
do stosowania jej rozmaitych metod i technologii [Koskowski 2020, s. 23-25]. Tu mozliwe
sg rozmaite sytuacje generujace problemy. Jedna z nich jest rozproszenie wlasnosci miejsc,
obiektow i kolekeji miedzy niezalezne od siebie podmioty, np. organizacje religijne, lokalny
samorzad, niezalezne od niego instytucje kultury, organizacje pozarzadowe, cechy
rzemieSlnicze i inne zwigzki uzytkownikdéw oraz prywatnych wiascicieli zabytkéw i innych.
Roéznorodnosci wlascicieli zawsze towarzysza rozmaite cele, ktore oni realizujg i interesy,
ktorymi sie kierujg, dodatkowo moga oni mie¢ rézny stosunek do turystyki jako takiej
lub do jej komercyjnego wymiaru (kto na tym ma zarobi¢?) oraz do samych turystow
iich zachowan. Trudne moze okaza¢ sie juz nawet porozumienie z nimi wszystkimi, jego
rezultaty w odniesieniu do treSci interpretacji moga by¢ malo satysfakcjonujgcym
(i niekoniecznie atrakcyjnym dla turystow) kompromisem miedzy potencjalem a zgoda
gospodarzy, a najwiekszym problemem moze okazac sie ustalenie wspolnych standardéw
dostepnosci zasobow, obstugi turystow i samych dzialan interpretacyjnych, ktore, jesli beda
wykonywane wlasnymi silami zarzadcow, to na ich warunkach i z wykorzystaniem
ich faktycznych mozliwosci. W takim kontekscie niezbedne jest cierpliwe argumentowanie
i przekonywanie, jednak o podjeciu i powodzeniu przedsiewziecia interpretacji moze
zadecydowac¢ pozyskanie dla niego strategicznego inwestora (publicznego lub komercyjnego)
albo zewnetrznych $rodkéw rozwojowych niedostepnych dla samych gospodarzy.
Te, podzielone miedzy nich na podstawie zaakceptowanego planu, pokryja wiekszo$¢ kosztow

interpretacji, zwieksza atrakcyjno$¢ zasobow czy prestiz samych organizacji, a z drugiej
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strony — zgodnie zwarunkami porozumienia - zobliguja ich do wspoldzialania. Dlatego
nalezy nie tylko dba¢ o zawieranie takich porozumien, ale i wprowadza¢ do nich mechanizmy
monitoringu ich przestrzegania i egzekwowania [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2020c, s. 117-
119].

Inna sytuacja ma miejsce, kiedy wszystkimi zasobami przewidzianymi do eksploatacji
turystycznej i interpretacji, wiekszo$cia z nich, albo jedynym istotnym dla turystyki obiektem
lub kompleksem zarzadza jeden podmiot, ktory (z racji wylacznej koncentracji na realizacji
swojej misji organizacyjnej, z powodéw doktrynalnych lub ideologicznych albo jeszcze
innych) ogranicza dostep turystow lub dazy do narzucenia w ramach interpretacji jednej
wersji narracji dziedzictwa (jak w obiektach religijnych, gdzie moze to by¢ wersja
hagiograficzna) albo ograniczenia jej do watkéw zgodnych z oficjalnym, jednostronnym
przekazem (tak bywa w obiektach istotnych dla reglamentowanej panstwowo edukacji
historycznej), jednocze$nie wykluczajagc inne. Wtedy w ramach kompromisu mozna
zaproponowac rozdzielenie dzialan interpretacji. Te adresowane do czlonkéw wlasnej grupy
religijnej zarzadcy (np. pielgrzymoéw w obiekcie sakralnym) i uczestnikdbw obowigzkowych
zaje¢ w ramach edukacyjnych curriculow bylyby realizowane przez personel obiektu.
Pozostale, ktore beda przedmiotem niezaleznej oden interpretacji, obstugiwaliby zewnetrzni
interpretatorzy w ramach produktéw turystycznych zarzadzanych stacjonarnie i lokalnie
lub /i przez touroperatoréw i finansowanych przez turystébw za posrednictwem zarzadcow
pakietow turystycznych (w ramach ktérych s3a jedna z uslug), lokalnych organizacji
turystycznych lub samorzadéw, ktore oplaca tez niezbedne dla ich zaistnienia inwestycje.

Jeszcze inng sytuacja jest drastyczne ograniczenie dostepu do waznego (kluczowego)
obiektu dziedzictwa przez zarzadce, zgadzajacego sie wprawdzie na jego (reglamentowane
codo czasu i liczby osob) zwiedzanie, lecz juz nie na jakiekolwiek formy rozwinietej
interpretacji. Taka sytuacja wystepuje np. w prywatnie uzytkowanych rezydencjach,
obiektach administrowanych przez wojsko, na co dzien intensywnie uzytkowanych przez
instytucje lub takich, gdzie nadal trwaja prace badawcze (wykopaliska), a okresowo
tez renowacyjne. Wowczas najlepszym sposobem jest dostosowanie sie do tych ograniczen
i jednoczesne ustanowienie tzw. zastepcy atrakcji. Moze nim by¢ miejscowe muzeum, ktore
otworzy stala wystawe poswiecona dziejom i dziedzictwu obiektu pierwotnie przewidzianego
do interpretacji, zapewni miejsce do realizacji jej programow i personel do ich wykonania.
Moze to byc¢ takze stala ekspozycja umieszczona w sasiedztwie tego obiektu i administrowana
przez samorzad albo zarzadce oferty turystycznej albo — jesli érodki na to wystarcza — stale
centrum interpretacji dziedzictwa. Zarzadca takiego zastepcy w drodze porozumienia
z wlascicielem obiektu dziedzictwa (i zarzadca produktu turystycznego, jesli sam nim nie jest)
tak organizuje ruch turystow, by przed lub po wizycie w tym obiekcie mogli oni wzigé udzial

w rozwinietych programach interpretacji, realizowanych juz na jego terenie. Moze
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tez to przedsiewziecie objac biletem kombinowanym, co z jednej strony odciaza wlaSciciela
obiektu od rozliczen z turystami i organizatorami wycieczek, a z drugiej (jesli ich cena jest
nizsza niz suma cen ustlug w obu miejscach) sklania wiekszo$¢ turystébw do skorzystania
z obydwu ofert, tym samym zapewniajac im pelniejsza konfrontacje z dziedzictwem i korzysci
wynikajace z udzialu w jego interpretacji. Kwestie zwigzane z wprowadzaniem zastepcy
atrakcji i jego oferty do lokalnych produktéow turystyki kulturowej autor opisuje w innej
publikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2020c, s. 119-121].

Dostepnos¢ zasobéw dziedzictwa dla interpretacji z udzialem turystow.
W tym kontekécie nalezy rozr6zni¢ rézne wymiary dostepnoéci: fizyczny, komunikacyjny,
informacyjny i prezentacyjny, a obok tego zapewnienie odwiedzajacym bezpieczenstwa
[Mikos v.Rohrscheidt 2018a, s. 238-243]. Dostepno$¢ fizyczna to mozliwo$¢ osobistej
konfrontacji z materialnymi zasobami dziedzictwa, obejmujaca ich bezposrednia percepcje za
pomoca przynajmniej jednego, a lepiej kilku zmystow. To =zaklada wpuszczenie
odwiedzajacych do obiektéw i na ogrodzone tereny oraz, jesli to potrzebne, wyznaczenie
i oznaczenie tras ich zwiedzania. Juz tu moga pojawi¢ sie problemy zwigzane z brakiem
stalego personelu nadzoru i z zapewnieniem dostepu niepelnosprawnym. Dostepno$c
komunikacyjna to nie tylko mozliwo$¢ dojazdu réznymi Srodkami transportu w poblize
miejsc i obiektow dziedzictwa wzglednie organizacja dojScia do nich z wezlow
komunikacyjnych wraz z wyznaczeniem i oznaczeniem tras i miejsc pozostawiania pojazdow
i wlaczenie tych ciggow w sie¢ lokalnej iregionalnej komunikacji, ale takze regulacje
zapobiegajace zakorkowaniu ciaggéw komunikacyjnych i niewygodzie mieszkancow wskutek
nadmiernego ruchu turystow. Dostepno$¢ informacyjna to wprowadzenie materialnych
i niematerialnych zasobow dziedzictwa do systemu informacji turystycznej, aktualizowanie
informacji o nich iadekwatno$¢é tychze do organizacji udostepniania zasobow. Zwykle
informacje zamieszczane sg na miejscu w postaci tablic i w witrynach internetowych:
wlasnych, obszarowych (np. miejskich, gminnych) lub tematycznych (np. w ramach trasy
turystycznej lub szlaku kulturowego). Coraz czeSciej zapewniaja ja takze elektroniczne
systemy identyfikacji i interpretacji in situ (wykorzystujace np. kody QR) i multifunkcjonalne
aplikacje turystyczne. Sposobami zapewniania dostepno$ci informacyjnej zasobow
sa tez: publikacja i dystrybucja przewodnikow turystycznych, ulotek i katalogow atrakcji
(papierowych i elektronicznych do pobrania), uwzglednianie oferty obiektow w lokalnych
kalendarzach kulturalnych, regularne publikowanie filméw informacyjnych i wiele innych.
Dla organizatorow turystyki dziedzictwa, ktorzy musza dostosowywaé strukture swych
produktéow do dostepnosci glownych atrakcji i dos$wiadczen, szczegbdlnie wazna forma
aktualizacji informacji o zasobach (dostepie do nich i korzystaniu z programow interpretacji)
sa newslettery zarzadcow, ktore subskrybujg. Wreszcie dostepnos$é prezentacyjna polega

na takim formutowaniu opisu zasobow, by byt on dla odwiedzajacych zrozumialy i atrakcyjny.
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Sklada sie na nig opisywanie materialnych zasobéw w ramach tras zwiedzania, kolekcji
iwystaw (przy uwzglednieniu mozliwoSci odczytania/odstuchu, wersji jezykowych
adekwatnych do pochodzenia zwiedzajacych, rejestru jezykowego zrozumialego
i preferowanego przez ich gléwne grupy) i wizualizacja zasoboéw ukrytych lub trudnych
do odczytania, np. w postaci fotografii, ilustracji, powiekszen, schematéw, animacji
i dynamicznych prezentacji. Jak wida¢, ten wymiar dostepnoséci jest niezbednym warunkiem
wyjSciowym dla interpretacji, a czeSciowo wchodzi juz w jej zakres. Niestety, bywa
on tez utozsamiany z nig sama, cho¢ nie spelnia jednego z jej fundamentalnych kryteriéw:
zaangazowania zwiedzajacych jako uczestnikdw, a nie tylko odbiorcow. Do sfery
bezpieczenistwa nalezy nie tylko zabezpieczenie samych zasobéw (przed kradzieza,
zniszczeniem czy stopniowa degeneracja w wyniku niekorzystnych warunkéw w otoczeniu
i zmasowanej eksploatacji) ale i zwiedzajacych (przed wypadkiem, zagubieniem, atakiem
paniki itd.). Moze ono obejmowa¢ dzialania typowe (jak porecze przy schodach, ostony i kraty
przy zaglebieniach, drogi ewakuacyjne, apteczki i gasnice) i rzadkie, konieczne przy
eksploatacji okre$lonych typow zasobow, takie jak pisane ostrzezenia i wylaczenia niektorych
turystow z Kkonfrontacji z nimi [szerzej: Mikos v. Rohrscheidt 2018a, s. 268-272].
Kompleksowe planowanie dostepno$ci materialnych swiadectw dziedzictwa dla turystycznej
eksploatacji i interpretacji powinno by¢ uzgodnione z regulacjami konserwatorskimi i misjg
organizacji wlascicielskich (lub jasno zadeklarowanymi interesami wiasciciela albo stalego
gospodarza) i zgodne z rekomendacjami krajowych instytucji ochrony i popularyzacji
dziedzictwa dla danego typu S$wiadectw. Modelowym przykladem takich wytycznych
sg angielskie podreczniki opracowane dla budowli historycznych [Adams i in. 2012]
i krajobrazéw historycznych [Stoneham i in. 2005]. Polski Narodowy Instytut Dziedzictwa,
cho¢ aktywnie organizuje konferencje i konkursy dla zarzadcow dziedzictwa,
to w publikacjach koncentruje sie na problematyce badan i ochrony jego Swiadectw,
nie po$wiecajac wiekszej uwagi ani ich udostepnianiu, ani interpretacji. Swiadcza o tym lista
jego publikacji zwartych i przeglad tresci wydawanych czasopism [NiD wydawnictwa 2020
www]. Pozytywnym wyjatkiem jest podrecznik dla lokalnych zarzadcow dziedzictwa, jednak
i w nim zagadnienia interpretacji podejmuje sie tylko w kontek$cie metodyki edukacji
o dziedzictwie, jego promocji i organizacji turystyki, a charakterystycznych, wlasnych metod
interpretacji nie wyodrebnia spoérod innych [Chabiera i in. 2019, s. 175; 202-220].
Uwarunkowania polityczne. Aktualny kontekst turystycznej interpretacji dziedzictwa
na calym Swiecie wspohtworza (wystepujac w poszczegbdlnych krajach pojedynczo lub
wszystkie razem) takie zjawiska jak: przemyst dziedzictwa, polityka budowania tozsamosci
mlodych narodéw i polityka historyczna. Szczegoblnie niebezpieczne wydaja sie te polityczne
uwarunkowania zaré6wno samej turystycznej eksploatacji dziedzictwa, jak i jego interpretacji,

ktoére uzalezniaja ja od struktury wlasnoSci zasobéw lub wladzy publicznej sprawowanej
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na obszarze recepcji turystow [zob. m.in. Kearsley i Middleton 2006, s. 24-27; Banaszkiewicz
2018, s. 51-52; Kania 2018, s. 217-250]. Obejmuja one szeroka game praktyk, siegajacych
od generalnego zakazu popularyzacji danego, niewygodnego aspektu dziedzictwa, grupy jego
$wiadectw lub narracji, przez odsuniecie wilasciwych depozytariuszy dziedzictwa z jego
interpretacji, a nawet uzytkowania, eliminowanie niektorych perspektyw interpretacyjnych,
zaklamywanie treSci interpretacji, produkcje falszywych narracji, az po reperkusje wobec
interpretatoréw nie respektujacych tych zakazoéw i narzuconych treéci, a nawet turystow,
ktérzy poszukuja sposobow, aby sie z nimi (na miejscu) zapozna¢. Interpretacje
uniemozliwiajg natomiast negatywna selekcja Swiadectw dziedzictwa oraz ich fizyczne
zawlaszczanie w powigzaniu z odbieraniem dostepu do nich. Te i inne praktyki autor omoéwit
obszernie w innej publikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2018b, s. 79-103]. Ich wplyw jest
niekoniecznie widoczny dla postronnego obserwatora, a tym bardziej krétko przebywajacego
na danym terenie turysty. Jednak w dluzszej perspektywie odbijaja sie one negatywnie
na ocenie danego obszaru recepcji przez turystow kulturowych dzielacych sie swymi opiniami
w przestrzeni publicznej, a w konsekwencji - na decyzjach organizatoréow wycieczek turystyki
dziedzictwa. Dlatego te czynniki powinny uwzgledniaé organizacje interpretacyjne: lokalnie -
przy opracowywaniu koncepcji interpretacyjnych dla obiektow, miejsc lub poszczegbdlnych
typoéw zasoboéw dziedzictwa i w procesach przygotowywania jej programow (zwlaszcza przy
zestawianiu treSci i rekrutacji oraz szkoleniu personelu interpretacji), w odniesieniu
krajowym - przy przystepowaniu do koncepcji szlakéw kulturowych i doborze atrakeji
dla poszczegolnych wycieczek w ramach turystyki dziedzictwa i edukacyjnej, a w odniesieniu
zewnetrznym (zagranicznym) przy rozpatrywaniu calych obszaréw docelowych w kontekscie
tworzenia wyjazdowej oferty turystyki kulturowe;j.

Postawy spolecznosci lokalnych wobec dziedzictwa, jego eksploatacji i interpretacji.
Waznym czynnikiem warunkujagcym podejmowanie interpretacji dziedzictwa jest z jednej
strony jego oddzialywanie na aktualne otoczenie materialnych zasobow (w tym ich
uzytkowanie), a z drugiej stosunek, jaki ma wobec niego lokalna spoteczno$¢ jako zbiorowy
depozytariusz, w niej za$ jego aktywni interesariusze niekoniecznie powigzani z turystyka.
Obejmuje to nie tylko uzyteczno$é zasobéw, intensywno$é i sposoby ich wykorzystania
(np.do celéw religijnych, mieszkaniowych, rekreacyjnych), ale i znajomo$é¢ dziedzictwa
(powszechnie znane, $wiadome tylko elitom, niezauwazane), postawy wobec konkretnego
wymiaru dziedzictwa czy grupy jego $wiadectw planowanych do interpretacji powszechnie
podzielane w miejscowej spolecznosci (czy uznawane jest za wlasne, obce, lub nawet
~wrogie”, kojarzone pozytywnie, postrzegane jako niewygodne czy kontrowersyjne,
szanowane, lekcewazone, §wiadomie lub bezrefleksyjnie niszczone), wreszcie znaczenia, jakie
przypisuje sie mu powszechnie lub jakie nadaja mu rozmaite grupy wspolczesnych

uzytkownikow. Waga tych postaw jest podkre$lana przez badaczy turystyki dziedzictwa
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[Tunbridge, Ashworth 1996; Timothy i Boyd, 2003, s. 257-280; 2006, s. 3, 8; Ballantyne
iin 2012; Macdonald 2013, s. 11-17, 27-50; Banaszkiewicz i Oswianowska 2015;
Banaszkiewicz 2018, s. 43-75;], a ich uwzglednienie w interpretacji wyraznie zalecane przez
miedzynarodowe dokumenty eksperckie [[COMOS 2008, zasada 1, 3, 4; The Burra Charter
2013 art. 1, 6, 12, 13, 26; Burra 2013 Significance, s. 4, 8]. Ich rozpoznanie stluzy najpierw
prawidlowemu planowaniu, a potem bezkolizyjnej realizacji programoéw interpretacji
i bazujacych na nich produktéw turystycznych, eliminujac grupe typowych konfliktoéw wokot
interpretacji [Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 160-162]. Z drugiej strony sprzyja
tez osiggnieciu stanu interpretacji integralnej (najbardziej zblizonej do postulowanej
autentycznosci), to jest takiej, ktora bierze pod uwage aktualng percepcje dziedzictwa w jego
pierwotnym i naturalnym otoczeniu. Dopuszczenie tej percepcji do glosu zapewnia bowiem
udzial w interpretacji wspolczesnych znaczen dziedzictwa, traktowanych na rowni z wynikami
naukowych badan czy kanonicznymi (np. edukacyjnymi) wersjami przekazu. Dzieki temu
przekaz jest nie tylko bogatszy, ale zyskuje akceptacje spolecznoéci, ktoéra zaczyna czué sie
jego wspol-narratorem.

Waznymi przyczynami kontestowania turystycznych programéw interpretacji
dziedzictwa przez jego depozytariuszy sa obawy przed: zdominowaniem jego percepcji przez
turystyczny odbior, przed zdeformowaniem samych swiadectw i narracji dziedzictwa wskutek
wprowadzania do ich prezentacji i do$wiadczania elementow atrakcyjnych dla turystow,
ale nieautentycznych, przed jego komercjalizacja idaca tak daleko, ze staje sie czeScia oferty
tzw. przemystu dziedzictwa, z ktorego korzyséci odnosza zewnetrzni gracze, a nawet przed
wywlaszczeniem siebie samych z wlasnego dziedzictwa poprzez m.in. wylaczenie jego miejsc
i zasobow z lokalnego uzytkowania i obrotu. Wszystkie te zjawiska lub niektére z nich
w réznym natezeniu rzeczywiscie towarzysza turystyce kulturowej [zob. Nowacki 2012, s. 45-
46; Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 70-72, 89-92], a obserwowane w mediach lub podczas
wilasnych podrézy moga by¢ powodem do takich obaw, ktére nalezy traktowaé powaznie.

Istotne jest takze stwierdzenie, jak lokalni i wspolcze$ni interesariusze dziedzictwa
zamieszkujacy caly eksploatowany turystycznie obszar lub intensywnie wykorzystujacy
konkretne obiekty dziedzictwa (np. jako swoje $wigtynie, cmentarze) reaguja na przekazy
im nieznane, niezgodne z dominujaca wéréd nich wersja jego percepcji albo takie, ktore
reprezentuja jego innych tworcéw, ktérych oni nie akceptuja, np. poprzednich mieszkancow
obszaru czy wspolcze$nie defaworyzowane mniejszoSci. Wprowadzenie bez uprzedzenia,
a najlepiej uzgodnienia innych perspektyw czy konkretnych nieakceptowanych narracji moze
bowiem wywola¢ czynny opor, siegajacy od sabotowania wspoéldzielenia obiektow podczas
trwania programoOw interpretacji, przez niepozadane interakcje (przerywanie przekazu)
i proby udaremnienia realizacji dzialan, az do niszczenia mediéw (jak opisy i tablice

interpretacyjne, pylony informacyjne umieszczone w obiektach lub w otwartej przestrzeni).
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Dodatkowo taka wroga postawa, jesli podzielaja ja wieksze grupy ludzi, moze zaszkodzic¢
trwalo$ci programdw, bo na przyklad wsparcie dla nich ze strony lokalnego samorzadu bedzie
krytykowane tak dlugo, az kolejni wlodarze zrezygnuja z jego udzielania. Z drugiej strony
moze sie okaza¢, ze duza cze$¢ mieszkancoéw i opiniotworezy liderzy spoleczno$ci wobec
turystycznej eksploatacji i interpretacji swojego dziedzictwa przyjma postawy wrecz
entuzjastyczne. Moze tak by¢, kiedy uznaja je oni za szanse na sfinansowanie kosztownego dla
nich utrzymania cennych obiektéw i $wiadectw, ich konserwacji i rewaloryzacji, kiedy
zaaprobuja je widzagc w tym sposob na ocalenie tresci dziedzictwa i jego $wiadectw przed
degeneracja, zapomnieniem lub alienacja, zniszczeniem lub wywlaszczeniem, albo gdy uznaja
je za dobra forme promocji wlasnej spotecznosci, w tym jej wartoSci czy tradycyjnych stylow
zycia, lub za dzialanie przyczyniajace sie do poprawy spolecznej (krajowej, miedzynarodowej)
percepcji ich samych i ich organizacji. Do tego moga doj$¢ czysto ekonomiczne przestanki,
ktére omawiamy nizej. Ocena miejscowych postaw wobec dziedzictwa powinna wiec
uwzglednia¢ identyfikacje nie tylko potencjalnych przeciwnikdéw jego interpretacji, ale i jej
sojusznikow. Takze ci z nich, ktérzy nie sa jej aktywnymi interesariuszami (zob. nizej) moga
bowiem wspoltworzy¢ atmosfere sprzyjajagca podejmowaniu takich przedsiewziec,
zapewniajaca im trwalo$¢ jako bedacym w interesie spoteczno$ci), a z ich kregow
(szczegblnie, jeSli sie o ich wsparcie zabiega) moga tezrekrutowac sie jej potencjalni
uczestnicy, publiczni protektorzy, dostawcy dodatkowych zasobow (z prywatnej spuscizny,
archiwow lub kolekcji), a nawet sponsorzy.

Aktywni interesariusze interpretacji poza organizacjq zarzqdczq. Turystyka
dziedzictwa ma zawsze aktywnych lokalnych interesariuszy. Sa oni relatywnie dobrze
rozpoznani, aichinteresy i relacje szczegblowo opisane w literaturze naukowej. I tak
w kontekScie wielkomiejskim identyfikuja ich m.in. Su i inni [2018], a dla obszarow
z rozproszonymi zasobami - Go i inni [2008]. Podjecie przedsiewzie¢ interpretacyjnych,
w wiekszej mierze stworzenie trwalych programéw i wprowadzenie ich do oferty (kulturalnej,
edukacyjnej, turystycznej), a tym bardziej ustanowienie stalych miejsc interpretacji, ktore
swoja oferte wlaczaja do produktéw turystycznych lub nawet same je kreuja, musi
uwzglednia¢ relacje z t3 grupa i jej ewentualne reakcje na takie dzialania. Dlatego organizacja
interpretacyjna planujaca je i przystepujaca do ich realizacji musi zidentyfikowaé tych
interesariuszy samej interpretacji (a szerzej - wszystkich interesariuszy dziedzictwa), ktorzy
z rozmaitych powodéw moga by¢ zainteresowani udzialem w niej, a nastepnie uwzgledni¢ ich
perspektywe jego (dziedzictwa) postrzegania i ich interesy. Najwazniejsze grupy
interesariuszy w odniesieniu lokalnym podaje Lukasz Gawel [2016, s. 63-70], a z punktu
widzenia turystyki - Armin Mikos v. Rohrscheidt [2018a, s. 195-218]. Odsylajac do ich
szczegOlowych analiz, wtym miejscu tylko ich wymienimy. Obok wlascicieli i zarzadcow

zasobow dziedzictwa (ktorzy juz sami stanowig zr6znicowana grupe, a jednym z nich moze
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by¢ sama organizacja interpretacyjna) sa to inne publiczne instytucje kultury, szkoly
wszystkich typow, wladze lokalne i centralne, organizacje religijne i ich lokalne wspdlnoty,
organizacje pozarzadowe, badacze i uczelnie, miejscowe media, przedsiebiorcy (w tym ci
z sektora turystyki, organizacji wydarzen, tradycyjnych: gastronomii, rzemiosla oraz
przemystu) oraz kolejna zréznicowana grupa zatomizowanych interesariuszy: profesjonalisci
(nauczyciele, przewodnicy, literaci), pasjonaci (kolekcjonerzy, dokumentaliéci, osoby
zaangazowane w dzialalno$¢ teatralng i inne formy inscenizacji i animacji dziedzictwa) i wielu
innych. Ich relacje z dziedzictwem, skala i intensywno$¢ ich interesow powigzanych z jego
zasobami i ich interpretacja, potencjal w odniesieniu do tworzenia i realizacji interpretacji
i gotowo$¢ udzialu w jej programach, a z drugiej strony ich ewentualny opér przed
podejmowaniem takich przedsiewzie¢ i mozliwosci ich blokowania (wraz z mozliwymi
sposobami ich przekonania, pozyskania do wspdlpracy wzglednie neutralizacji takiej
obstrukeji) musza by¢ analizowane i oceniane zawsze w lokalnym odniesieniu. Wazne jest
takze, czy gospodarze zasoboéw dziedzictwa i potencjalnych interpretatoréow oraz oferentow
powigzanych ushug, jako najsilniej zmobilizowane grupy aktywnych interesariuszy jego
interpretacji wspdlpracuja juz ze soba w ramach jakich§ organizacji lub innych platform
kooperacji. To bowiem tworzy pewne relacje i doswiadczenia wspélnego dzialania
(a tym samym wprowadza atut znajomoS$ci, rozpoznania interesoéw partneréw i zrozumienia
dla nich i jaki§ poziom wzajemnej wiarygodnoSci) oraz ulatwia podejmowanie kolejnych
dzialan i daje nadzieje ich sprawniejszej koordynacji i wiekszej trwalosci. Jesli takiej
platformy wspoélpracy nie ma, zadaniem organizacji interpretacyjnej bedzie jej stworzenie
i prawdopodobnie koordynowanie jej pracy. W zalezno$ci od typu organizacji, jej priorytetow
w interpretacji lokalnego dziedzictwa i preferowanych form jej realizacji (inne ma miejscowa
instytucja kultury, inne zewnetrzny touroperator, inne - organizator eventu), taka platforma
moze przybraé postaé szlaku kulturowego, lokalnej trasy, lokalnej organizacji turystycznej czy
luZznej sieci celowej partneréw wspoélpracujgcych tylko w zakresie samej interpretacji,
ewentualnie dla realizacji produktow turystycznych lub ich lokalnych ,stacji” [szerzej: Mikos
v. Rohrscheidt, 2020Db, s. 144-152; 2020c, s. 57-59, 191-201, 261-263, 493-497, 527-530, 577-
581].

Ekonomiczne aspekty turystyki dziedzictwa 1 interpretacji w jej ramach. Naleza
one do poprzednio oméwionej grupy uwarunkowan i - tak jak one - powinny by¢ analizowane
nie na poziomie uniwersalnym, tylko w odniesieniu do konkretnych obszaréw
i przedsiewzie¢. Ze wzgledu na ich przelozenie na motywacje duzej czeSci potencjalnych
uczestnikow programow interpretacyjnych i dostawcow ustug niezbednych dla ich realizacji
(w tym tych bedacych sktadowymi produktow turystyki kulturowej) zastuguja one na to, by je
tutaj odrebnie omoéowié. W tym kontekscie zarzad i menedzer organizacji interpretacyjnej

powinien bezwzglednie rozpoznac i oceni¢ kwestie, ktore przedstawiamy ponizej w postaci
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pytan. Po pierwsze: jak sami gospodarze $wiadectw dziedzictwa zapatruja sie na jego
interpretacje z komponentem komercyjnym (odplatno$cia) lub — tym bardziej — w ramach
przedsiewzie¢ jednoznacznie wprowadzanych na rynek turystyczny jako produkty
i poddawanych zabiegom marketingu z calym ich instrumentarium reklamy, gry cen, oraz
reakcji na dzialania konkurencji? Czy oni sami sa zdeterminowani do uzyskania finansowych
korzy$ci akurat w kontekécie obshtugi turystow, czy tez wolg nie byé¢ kojarzeni z rynkowym
wymiarem eksploatacji i interpretacji ich zasobow? Jeéli nie, to jakie inne korzySci mozna
im zaoferowaé¢ i beda one uzasadnialy ich udzial w takim przedsiewzieciu takze wobec
ich przelozonych/ czlonkéw/ partnerow? Moze to by¢ kwestia istotna z punktu widzenia
m.in. opiekunéw obiektéw sakralnych identyfikujacych sie z zadaniami apostolatu
i niechetnych kojarzeniu ich dzialan zZ rynkiem i pieniadzem,
ale i dla podmiotéw zatrudniajacych ~ wolontariuszy, ktorzy  wsytuacji  przeplywow
pienieznych zaczng stawiaé pytania o wynagrodzenie wlasnego wkladu. Po drugie:
jak dziedzictwo i jego $wiadectwa miejsca / obiekty postrzegaja i oceniaja lokalni
uslugodawcy turystyki, w tym oferenci ustug recepcji, lokalne organizacje turystyczne,
aktywni samodzielni interpretatorzy (jak przewodnicy) i animatorzy dos$wiadczen,
w tym wykonujace odplatnie performance grupy odtworstwa historycznego folkloru
i rzemiosta? Czy w jaki$ spos6b uwzgledniaja je w swoich aktualnych produktach i ustugach?
Jak oceniaja oplacalno$¢ elementow swojej oferty bazujacych na tre$ciach i $wiadectwach
dziedzictwa? Jakie zjawiska (np. w relacjach z gospodarzami zasobow, w marketingu itd.)
lub koszty z tym zwiazane postrzegaja oni jako trudnoéci albo czynniki oslabiajace
oplacalno$¢ swojego udzialu w przedsiewzieciach interpretacji dla turystow? Odpowiedz na te
pytania ma duze znaczenie z punktu widzenia mozliwoéci pozyskania tej grupy jako
partneréw produktéw (automatycznie dzieki oczywistej dla nich oplacalnosci lub w wyniku
przekonywania, negocjacji, gwarancji bezplatnego z ich strony lub taniego marketingu
ich ushug itd.). Po trzecie: jakie dochody w zwigzku z eksploatacja i interpretacjg dziedzictwa
juz osiggaja i moga osiggnac¢ z racji planowanego przedsiewziecia pozostali mieszkancy
i zrzeszajace ich lub funkcjonujace z ich udzialem aktywne podmioty? Chodzi tu zar6wno
o przedsiebiorcow z innych branz niz turystyczna, jak np. dystrybutorzy zywnoSci,
o oferentow publicznego transportu, ale takze o aktualnie biernych w tym odniesieniu
mieszkancow fizycznego otoczenia miejsc i obiektow dziedzictwa, ktorzy mogliby przy okazji
jego regularnej eksploatacji i interpretacji uruchomi¢ wlasne uslugi (np. noclegowe,
parkingowe, wyrob i sprzedaz pamiagtek, odplatna opieke nad rozproszonymi zasobami
iich udostepnianie = w  imieniu  wlascicieli, naprawe  sprzetu  turystycznego
itd.). W tym obszarze analizy wazny moze by¢ takze czynnik oddzialujacy odwrotnie,
a mianowicie jakie ucigzliwo$ci i mierzalne straty ekonomiczne (np. przyspieszone zuzywanie

nalezacych do nich odcinkéw drog i chodnikéw, wzrost kosztow parkowania i zakupow
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spozywczych w otoczeniu domu, kosztow i dlugosSci przejazdow itp.) dotkng wskutek
planowanych dzialan grupe biernych interesariuszy, w szczegdlnosdci mieszkancow otoczenia
miejsc i obiektow z waznymi zasobami? Rozpoznanie tego ostatniego wymiaru oddzialywania
przedsiewziecia iewentualne $rodki zabezpieczajace interesy mieszkancOw raczej nie
przyspiesza jego realizacji ani jej nie wspomoga, lecz moga zapobiec obstrukeji na etapie jego
wdrazania ipdzniejszym protestom przeciw jego kontynuacji. Po czwarte: naile lokalny
samorzad (samorzady) wzglednie samorzady wyzszego szczebla (regionalne) sa gotowe
inwestowa¢ finansowo w przedsiewziecie? W jakim stopniu ich ewentualny udzial ma
charakter jednorazowy, jako tzw. inwestora pierwszej godziny (czasem w ogole rozstrzygajacy
o podjeciu przedsiewziecia ze wzgledu na wielko$¢ dostepnych $rodkéw), a na ile trwaly (jako
strategicznego platnika najwiekszej skladki w ramach szlaku, organu prowadzacego
i finansujacego glowne miejsce i personel dzialan, jak centrum interpretacji dziedzictwa czy
tematyczne muzeum), ktory zabezpiecza trwalo$¢ przedsiewziecia i czyni je wiarygodnym dla
licznych lokalnych interesariuszy i komercyjnych partnerow. Czy i jak samorzady moga i chcg
ewentualnie zarabia¢ na realizacji przedsiewziecia albo zwracac sobie cze$¢ kosztow swoich
inwestycji w nie: bezposrednio, np. przez biletowanie wstepu lub oplaty za bilety na dojazd do
miejsc interpretacji, czy posrednio - z podatkéow jego uczestnikéw albo dzieki zmniejszeniu
zasitkow dla osob i dotacji dla podmiotow w nie zaangazowanych, w jeszcze inny sposéb?
Jakie kryteria tej oplacalno$ci samorzad sam formuluje lub jest gotow zaakceptowaé i w jaki
sposOb bedzie przeprowadzal jej ocene? Jesli to samorzad jest wlascicielem lub zarzadca
niektorych zasobdw, to istotne bedzie tez pytanie, czy z perspektywy jego ekonomicznych
dochodo6w ich turystyczna eksploatacja i interpretacja ma alternatywe bardziej oplacalna, np.
wydzierzawianie ich jako magazynow, miejsc produkcji lub sprzedazy albo jako miejsc
aktywnej rozrywki, co ma miejsce np. w przypadku wielu nowozytnych fortyfikacji. Po pigte,
czy wérod lokalnych interesariuszy mozna zidentyfikowaé ewentualnych sponsorow turystyki
dziedzictwa lub choéby tylko jego interpretacji? Jesli tak, to nalezy okresli¢ profil i mozliwoS$ci
takich podmiotéw (duze firmy produkecyjne lub spoéldzielnie wytworcow, publiczne loterie,
banki itd.) oraz ich ewentualne interesy (sprzedaz wlasnych wyrobéw, PR organizacji jako
chroniagcej dziedzictwo i wspierajacej lokalng kulture, realizacja nalozonych obowigzkow
publicznych itd.). Prawidlowa identyfikacja choc¢by jednego podmiotu z tej grupy
i opracowanie planu uwzgledniajacego jego interes (i zawierajacego wiarygodne dla niego
instrumenty monitoringu i oceny korzy$ci) moze zapewnic¢ przedsiewzieciu, a nawet calej
organizacji interpretacyjnej strategicznego partnera na wiele lat. Mozliwy zakres sponsoringu
i zasady wspolpracy ze strategicznym sponsorem autor opisal w innej publikacji na

przypadku organizatora cyklicznego eventu dziedzictwa [Mikos v. Rohrscheidt 2020c, s. 316-

317].
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Ostatnig grupa brana pod uwage w tym wymiarze oceny sa rozproszeni interesariusze
interpretacji dziedzictwa, w tym potencjalni tury$ci kulturowi. Chodzi tu najpierw
o rozpoznanie, jakie koszty uczestnictwa w poszczegblnych rodzajach doswiadczen
zwigzanych z interpretacja sa w stanie zaakceptowac turysci z przewidywanej grupy docelowe;j
(juz odwiedzajacy dany obszar lub pytani przy okazji konsumpcji podobnych programéw
gdzie indziej) lub tury$ci potencjalni (badani sondazowo w ramach wstepnej analizy
przedsiewziecia). Wazne w tym kontekscie jest takze, na ile poszczegbdlne programy
interpretacji nabyliby oni jako trwale skladowe komponenty produktéw turystycznych
(co oznaczaloby wyzszy poziom ich sprzedazy, ale zmuszalo do rabatowania ich kosztow,
by zapewnié¢ marze zarzadcy pakietu), a na ile sg raczej sklonni placi¢ za nie osobno, jako
za dodatkowe i wybrane sposrdd wielu innych $§wiadczenia (co obnizy wielko$é ich sprzedazy,
ale pozwoli utrzymac wyzsze ceny jednostkowe). Przy niektorych programach interpretacji
ijej poszczegdlnych metodach pojawia sie dodatkowo mozliwosé ich uprzedniego
finansowania (lub dodatkowego zysku organizatoréw) za pomoca tzw. crowdfundingu, czyli
bezposredniego finansowania spolecznoSciowego. Pozytywne przyklady jego wykorzystania
z ostatnich lat w obszarze finansowania kultury i wprost doswiadczen turystyki kulturowej
(jak eventy), skladajacych sie na nie materialnych wytworéw (jak wartoSciowe, limitowane
pamiatki), a nawet niektérych narzedzi interpretacji, jak gry edukacyjne czy publikacje
przewodnikowe [Mikos v. Rohrscheidt 2020c, s. 140, 318-319] sprawiaja, ze zastosowanie tej
formuly organizacja interpretacyjna i jej menedzer powinni rozwazy¢ w procesie analizy
oplacalnoéci calego przedsiewziecia lub przynajmniej w odniesieniu do pokrycia kosztow jego
~Sprzedawalnych” komponentow. Jesli sie na to zdecyduja, to zar6wno sondaz gotowosci, jak
i sam proces zbiorki najlatwiej bedzie im przeprowadzi¢ w mediach spolecznoSciowych,
wykorzystujagc do tego zaré6wno swojg tam obecno$¢ i relacje z grupg osob juz
zainteresowanych ich dzialalno$cig, jak i dobrze w miedzyczasie opisane sposoby realizacji
takiego przedsiewziecia [m.in. Bray 2013, s. 31-36, 340—342].

Powyzsze pytania formulujemy, $wiadomie pomijajac inne, niepieniezne aspekty
ekonomiki kultury i dziedzictwa w kontekscie turystyki. Byly one przedmiotem niedawnej
dyskus;ji polskich ekspertéw turystyki kulturowej [Forum G. 2020, s. 139-141; 149-154; 163-
165], do ktoérej autor odsyla Czytelnika. Warto jednak przypomnieé¢, ze dla wielu
interesariuszy dziedzictwa wlaénie te niepieniezne korzysci, zwigzane z realizacjg ich misji
organizacyjnej lub indywidualnych celéw sa gloéwnymi przestankami oceny oplacalnosci
przedsiewzie¢ jego interpretacji. JesSli wiec zostana one zapewnione, to moga skloni¢
ich do udzialu w tych przedsiewzieciach, a nawet do zaangazowania wlasnych S$rodkéw
finansowych. Kilka modeli finansowania turystycznej eksploatacji dziedzictwa (a wiec i jego
interpretacji) godzacych rynkowe i niekomercyjne cele jego rozmaitych interesariuszy autor

sformulowat w ramach przytaczanej dyskusji [Forum G 2020, s. 154-161].
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Popyt na turystyke dziedzictwa czy na dziedzictwo w turystyce? Turystyka kulturowa,
aw jej ramach turystyka dziedzictwa cieszy sie rosnacym popytem. Swiatowa Organizacja
Turystyki juz w roku 2012 oceniala, ze okolo 35-40% turystow jest uczestnikami aktywnosci
o takim profilu, przy czym ich liczba rosnie o okolo 15% rocznie, zatem szybciej
niz pozostalych, co oznacza powiekszanie ich odsetka w ogbélnym ruchu turystow. Dwie
trzecie z uczestnikow turystyki kulturowej to osoby pracujace jako wysoko kwalifikowani
pracownicy, kierownicy, przygotowujace sie do tych zawodow lub ich emeryci W Unii
Europejskiej dochody turystow kulturowych sa o okolo jedna trzecia wyzsze niz Srednia
dla populacji [Cross 2012, s. 4].

Przykladowo, w populacji turystbw niemieckich badanej w 2010 roku 20%
ankietowanych bylo zainteresowanych turystyka w miastach, 10% typowymi wyprawami
kulturowymi, a 7% wyjazdami w celu uczestnictwa w eventach kulturalnych [Probstle 2014,
5.61-63]. Ogotem wérod niemieckich turystow 14% uznalo, ze kultura obszaru docelowego jest
dla nich szczegoblnie wazna (besonders wichtig), a nastepne 30 % ze jest ona wazna (wichtig)
[Probstle 2014, s. 70-71]. To mniej wiecej odpowiada szacunkom badaczy turystyki
kulturowej dokonywanym na podstawie wycinkowych badan, wedlug ktérych okolo 10-15%
turystow to osoby kulturowo motywowane, a kolejne 30% - osoby zainteresowane kulturowo
[Mikos v. Rohrscheidt 2010, s. 54-57]. Z kolei z badania rzeczywistej aktywnoS$ci niemieckich
turystow w odwiedzanych obszarach wynika, ze kontaktu z dziedzictwem i kultura aktywnie
poszukiwalo 29,4% z nich w poréwnaniu do 39,6% koncentrujacych sie tylko na wypoczynku
i 24% preferujacych aktywnos¢ fizyczna - to pozostale motywy na trzech czolowych miejscach
[Tamze, s. 69]. Takze czolowy badacz turystyki dziedzictwa Dallen Timothy [2011, s. 22-23]
na podstawie konfrontacji wynikéw rozmaitych analiz ocenia, ze okolo 15% wszystkich
turystow jest na tyle mocno zainteresowanych dziedzictwem, iz sa gotowi podejmowac
podréz, by go do$wiadczyé, a kolejne 30% to osoby Srednio zainteresowane, korzystajace
z takiej oferty podczas swojej turystycznej aktywnoSci.

Jednak w kontekScie popytu na interpretacje dziedzictwa nalezy dokonaé istotnego
rozroznienia. Otoz, paralelnie do wyodrebniania motywéw uczestnikow ,turystyki miejskiej”
(skoncentrowanych gléwnie na zasobach dziedzictwa i aktualnej ofercie kulturalnej) i os6b
podejmujacych aktywnosci turystyczne ,,w miastach” (jako miejscach aktywnosci o szerszym
profilu, np. zakupowym lub czysto rekreacyjnym) istnieja potwierdzone badaniami r6znice
miedzy ,turystami dziedzictwa” a ,turystami w miejscach dziedzictwa” [zob. Poria i in. 2003,
S. 247-249]. Zasadniczo ro6zni ich stosunek do dziedzictwa jako takiego, ktory odbija
sie na motywach udzialu w jego interpretacji, preferencjach dotyczacych udzialu
w jej dzialaniach czy wyboru moduléw programowych i intensywnosci zaangazowania oraz —
prawdopodobnie — kierunku i jakoSci dalszej refleksji. Ci pierwsi z roéznych powodow

poczuwaja sie do zwigzku z dziedzictwem (osobistego i tym samym emocjonalnego,
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etnicznego czy uwarunkowanego przynalezno$cia do konkretnej spotecznos$ci-grupy,
np. religijnej, wynikajacego z utrwalonego zainteresowania). Ci drudzy poszukuja kontaktu
z zasobami i interpretacja dziedzictwa raczej jako ciekawego do$wiadczenia wakacyjnego
dopelniajacego i/lub wzbogacajacego ich turystyczny pobyt w jakim$§ obszarze albo
miejscowosci lub jako zinteresujaca, majaca walory edukacyjne, ewentualnie aktywnej
lub kreatywnej rozrywka.

Przykladowo w Stanach Zjednoczonych, zgodnie z kryteriami klasyfikacji opartymi
raczej na zachowaniach drugiej z opisanych grup, w 2014r. wérod zagranicznych turystow
odwiedzajacych miejsca dziedzictwa az 57% zagranicznych turystow sklasyfikowano
jako osoby zainteresowane dziedzictwem kulturowym - cultural-heritage traveler [Cultural
Traveler... 2014, s. 2]. Kluczem do uzyskania w tym badaniu tak wysokiego odsetka jest
kryterium definiowania. Ot6z spelnialy je osoby, ktére podczas pobytu w USA wiecej
niz jeden raz odwiedzily muzeum lub galerie, nabyly bilet wstepu do obiektu zabytkowego lub
parku narodowego, odbyly wycieczke po historycznych dzielnicach miast lub wziely udzial
w koncercie albo performance’u dziedzictwa rdzennych Amerykanéw lub mniejszosci
etnicznych [Tamze s. 7]. Z og6lnej liczby turystbw odwiedzajacych USA wycieczke
po historycznej cze$ci miasta pieszo lub pojazdem odbyto 86%, park narodowy i jego centrum
interpretacji odwiedzilo 60%, muzeum lub wystawe - 49%, zabytek - 46%, w koncercie lub
innym rodzaju performance u dziedzictwa wzielo udzial 27%, miejsce zycia lub §wiadectwo
dziedzictwa rdzennych Amerykanéw odwiedzito 8% [Cultural Traveler... 2014, s. 5]. Wynika
stad, ze przecietnie na jedng osobe klasyfikowang jako turysta dziedzictwa przypadlo miedzy
4 a 5 takich aktywno$ci. Jednak przy pobycie $rednio trwajacym 2 tygodnie i dluzej trudno
taka liczbe odwiedzonych miejsc dziedzictwa i wybranych programoéw interpretacji okreslié
jako udzial w turystyce dziedzictwa jako specyficznej formie podréozy kulturowe;j.

W skali globalnej turySci zainteresowani dziedzictwem (reprezentujgcy obie wyzej
opisane grupy) reprezentuja wszystkie kohorty pokoleniowe. Dwa najwieksze segmenty
turystow zainteresowanych dziedzictwem to osoby w przedziale od 39 do 59 lat i mlodzi
dorosli (wiek 20—29 lat). Potwierdza to badanie przeprowadzone w hiszpanskich miejscach
dziedzictwa. Wsrod odwiedzajacych je (z ktorych 71% posiadalo wyzsze wyksztalcenie
lub bylo w trakcie studiow) dominowaly te same grupy, przy czym mlodsza podrbézowala
glownie z przyjacidlmi, a starsza z czlonkami rodziny [Santa Cruz, Lopez-Guzman 2017,
s. 115].

Wzrostowi popytu na interpretacje dziedzictwa sprzyja dodatkowo nowy model
wyjazdow  rekreacyjnych. Wielu turystow z mlodszych generacji  dorosltych
(w tym tzw. milenialsi) preferuje grupowe wyjazdy do miejsc i obszarow oddalonych
ze znajomymi i przy zachowaniu duzej swobody co do podejmowanych aktywnosci. Coraz

czeSciej jako organizatorow takich wyjazdow wybieraja oni male przedsiebiorstwa
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funkcjonujace wobszarach docelowych zamiast duzych touroperatoréow dzialajacych
globalnie lub na ich wlasnym rynku. Biora tez pod uwage postulaty dotyczace zrownowazenia
zachowan turystycznych i akceptuja propozycje obejmujace kontakty z mieszkancami
odwiedzanych miejsc w mozliwie otwartej formule (building bridges). Poza wypoczynkiem,
a czesto nawet przed nim poszukuja atrakcyjnych dla siebie form inspiracji dla rozrywki,
wtym polgczonej zeksploracja terenu i jego zasobow oraz dla edukacji, niekoniecznie
ukierunkowanej na uzyskanie konkretnych kwalifikacji, lecz raczej miekkich kompetencji
i praktycznych umiejetnosci, przy tym najlepiej powiazanej z zespolowa rozrywka [ European
Trends... 2016, s. 5, 40-42; Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 489-491, 494-497]. W rezultacie
w obszarach docelowych ci turySci czesto spontanicznie poszukuja i odwiedzaja miejsca
i zasoby lokalnego dziedzictwa i biora udzial w grupowych programach jego interpretacji.
Korzystaja przy tym z informacji zamieszczonych na witrynach internetowych samych
obiektow, z materialow i rekomendacji lokalnych informacji turystycznych, z aplikacji
turystycznych lub z porad mieszkancéw, z ktérymi sie kontaktuja. Ten zestaw Zrodel
przeklada sie na silniejsza motywacje do konfrontacji z zasobami i narracjami miejscowego
dziedzictwa. W rezultacie programy interpretacji jako komponenty (moduly) podrozy
niekoniecznie planowanej, ale ostatecznie odbytej przez te osoby mogg stang¢ w rownowadze
wobec komponentdéw czysto rekreacyjnych, a nawet okaza¢ sie najliczniej podejmowanymi
aktywnoS$ciami turysty. Mamy tu do czynienia z klasyczna grupa ,turystbw w miejscach
dziedzictwa”. Jak wiec wida¢, popyt turystow (nie tylko stricte kulturowych) na interpretacje
dziedzictwa moze by¢ zaspokajany w rézny sposéb i wymagaé rozmaitych podejs$é organizacji
interpretacyjnych, do czego odniesiemy sie w trzeciej cze$ci artykutu.

Uwarunkowania wynikajqce z produktowego kontekstu interpretacji dla turystéow.
Wprawdzie zasadnicze cele interpretacji dziedzictwa (edukacja o nim, jego popularyzacja,
i ochrona, animacja miejscowego zycia kulturalnego) nie wykazuja koniecznych zwigzkow
z celami dzialalno$ci ekonomicznej, a organizacje interpretacyjne to w duzej czesci instytucje
kultury lub agendy samorzadowe nie nastawione na zysk, ktére swoja misje moga nawet
w pelni realizowa¢ z wykorzystaniem Srodkéw publicznych lub inaczej gwarantowanych
(np. prywatnych lub publicznych fundacji). Woéwczas dzialania interpretacji dziedzictwa
moga by¢ nieodplatne. Jednak to zmienia sie przy zauwazalnym udziale turystow, czesto
definiowanych jako osoby niemajace prawa do darmowych $wiadczen z budzetow lokalnych,
a w przypadku turystéw zagranicznych - w ogoble do $wiadczen finansowanych przez Srodki
publiczne. Wtedy realizacja tych programoéw zostaje uzalezniona od ekonomicznej
odplatnosci, a one same stajg sie automatycznie produktami turystycznymi lub ushugami
skladowymi takich produktow. Taki produkt turystyki dziedzictwa, czy szerzej turystyki
kulturowej albo innej z udzialem komponentu interpretacji posiada wszystkie konstytutywne

cechy produktu turystycznego, szczegblowo opisane w fachowej literaturze. Dlatego jego

71



Turystyka Kulturowa nr 3 (114) maj—czerwiec 2020 www.turystykakulturowa.org

planowanie izarzadzanie nim musi, obok interesow, celow i zasad dzialania gestorow
interpretacji uwzglednia¢ potrzeby i oczekiwania konsumentéow produktu (nie tylko
te zwigzane z do$wiadczeniem dziedzictwa), oraz interesy podmiotow komercyjnych z sektora
turystyki. Nie da sie tego zrealizowa¢ bez serii zabiegdbw komercjalizujacych zasoby
dziedzictwa (wtym m.in. ksztaltowania popytu, budowania pozycji konkurencyjnej
czy dynamicznego zarzadzania cenami) i wprowadzenia ich do dystrybucji w ramach ustug
turystycznych. Niezaleznie jednak od faktu odplatnosci i zastosowania do nich wszystkich
regul popytu i podazy, rowniez darmowe $wiadczenie interpretacji dla turystéw (dotowanej
zwewnetrznych lub innych zZrodel niezaleznych od gry rynkowej) moze skorzystaé
na zastosowaniu wiedzy o produktach turystycznych, m.in. o cyklu ich zycia [zob. Butler
1980; 2011, Kaczmarek i in. 2005, s. 172-197] oraz o ich marketingu, w tym promocji
i segmentacji grupy docelowej [Kaczmarek i in. 2005, s. 142-153, 198-289]. W zarzadzaniu
produktem turystycznym z udzialem interpretacji dziedzictwa (niezaleznie, czy jej gestor
zarzadza calym produktem, czy tylko bierze w nim udzial) niezbedna jest synchronizacja
dzialan organizacji interpretacyjnej we wszystkich fazach jego funkcjonowania: tworzenia,
wprowadzania na rynek, planowej dystrybucji, wzrostu (sprzedazy), dojrzaloéci (nasycenia),
starzenia sie / schylku wzglednie odnowy z pozostalymi uczestnikami (w tym z tymi
dzialajacymi jako gracze rynkowi). Dlatego w przygotowywaniu programu dla turystéw
z interpretacja dziedzictwa nalezy uwzglednié¢ cykl zycia takiego produktu, traktujac ja jako
rdzen (istote) produktu, a wiec centralny element oferowanych turys$cie do$wiadczen.
Zarzadcy 1 partnerzy konkretnego produktu powinni podczas jego funkcjonowania
obserwowaé¢ jego przebieg dostosowywa¢ swoje dzialania do jego poszczegélnych
faz i wynikajacych z nich potrzeb.

Produktowe podejécie do eksploatacji atrakcji antropogenicznych realizowanej jako
odrebne propozycje lub moduly ,,zwyktej” turystyki (m.in. w miastach) jest regulg zarzadzania
przez lokalne i regionalne organizacje turystyczne (tzw. Destination Management
Organization), a takze w dzialalnoéci wyspecjalizowanych biur podrézy organizujacych
wycieczki. Réwniez liczne programy eventéw kulturalnych z udzialem turystow
sa realizowane w formule i strukturze produktéw [Mikos v. Rohrscheidt 2020Db, s. 261-267].
Jednym z najwazniejszych dzialan w zarzadzaniu produktem turystyki kulturowej jest
rozpoznanie zachowan turystéw, ich potrzeb i preferencji w zakresie ustug. Jest o tyle latwe,
ze dzieki przekrojowym analizom posiadamy juz znaczna wiedze o konsumentach oferty
turystyczno-kulturowej [Steinecke 2013, s. 16-25; Probstle 2014, s. 171-176], w tym zar6wno
o ich zainteresowaniach i oczekiwaniach zwigzanych z aktywno$cia turystyczng [Probstle
2014, 239-242; 285-2092]. Jednak menedzer przygotowujacy nowy produkt z rdzeniem
w postaci interpretacji dziedzictwa powinien, je$li nie staé go na zlecenie wlasnych badan

popytowych, przynajmniej wykona¢ sondaz dotyczacy oczekiwan os6b potencjalnie

72



Turystyka Kulturowa nr 3 (114) maj—czerwiec 2020 www.turystykakulturowa.org

zainteresowanych wlasng oferta do$wiadczen (oséb o profilu podobnym do tych, ktorzy
juz z nich korzystaja, ale zamieszkalych na obszarach, z ktérych chcialby pozyska¢ turystow
(caly wiasny kraj, bliska zagranica, tury$ci z konkretnych odleglych krajow), wsrod
potencjalnych multiplikatorow swojej oferty (np. zarzadcow instytucji edukacyjnych i liderow
Srodowisk zainteresowanych zapoznac¢ sie z wynikami analiz dotyczacych propozycji o profilu
podobnym (co do tematyki, typu zasobow i rodzajow do$wiadczen) oraz skali.

Kazdy produkt turystyczny jest kompozycja réznorodnych elementow. W konteksScie
niniejszej analizy na pierwszym miejscu wsrod nich jako jego jadro (rdzen doswiadczenia
zwigzanego z konsumpcja produktu) funkcjonuje element interpretacji dziedzictwa.
Eksploatowanymi zasobami, na bazie ktorych skonstruowane bedzie owo do$wiadczenie
centralne produktu sa zwykle: znany lub unikalny zabytek, lokalne centrum interpretacji,
cykliczne wydarzenie tradycji, artystycznego performance "u lub zZywej historii, cenna kolekcja
artefaktow lub unikatowa stala ekspozycja, lokalna narracja historyczna, postacie bohaterow
historii lub twoércow, wytwoércy i wytwory lokalnego rzemiosla, tradycyjne kulinaria,
materialne dziedzictwo przemystu albo elementy wszystkich wymienionych sktadajace sie
wspollnie na substancje lokalnego dziedzictwa, wieloaspektowo powigzang (historycznie,
zwigzkami przyczynowymi, relacjami i wspdlpraca tworcow itd.) oraz prezentowana jako
integralna. Ten rdzen obudowuje sie na stale lub doraznie laczy z modulami ushlug
i elementami infrastruktury, ktére umozliwiaja zaistnienie produktu turystycznego i jego
dostepno$¢ na rynku, jednocze$nie lokalizujac go w konkretnym miejscu i uzalezniajac od
miejscowych uwarunkowan: rozmieszczenia i jakoSci bazy ustugowej, lokalnej rynkowej gry
popytu i podazy, kompetencji personelu obstugi i innymi. Ostatecznie wiec na produkt, obok
zasobow dziedzictwa i dzialan interpretacji skladaja sie urzadzenia iuslugi turystyczne,
dzialania poséredniczace i dystrybuujace je, zarzadzanie informacja, ustugi transportu i inne
zapewniajace dostepno$¢é zasobow, ushugi recepcji turystow (nocleg, gastronomia) i inne
(rekreacja, rozrywka), wprowadzane przez ich gestorow.

Istotna role w procesach zarzadzania produktami turystycznymi (poczawszy
od badania potencjalu i planowania) odgrywaja analizy ich interesariuszy. Pozwalaja
one zidentyfikowaé cechy, postawy i interesy osob, grup i organizacji uczestniczacych
lub potencjalnie chetnych do udzialu we wspoélnych przedsiewzieciach, ktore wplywaja
na warunki tego udziatu oraz na ich zachowania w procesach decyzyjnych [szerzej: zob. Mikos
v. Rohrscheidt 2020b, s. 271-277]. Od wyniku takiej analizy moze zaleze¢, czy organizacja
interpretacyjna zdecyduje sie na wprowadzenie swojego programu (jako centralnego lub
dodatkowego doswiadczenia) do zewnetrznie zarzadzanego produktu lub kilku produktéow
turystycznych, czy ograniczy sie do pakietu obiektowego z realizacja wszystkich uslug na
wlasnym terenie, czy stworzy wlasny produkt sieciowy, obejmujacy interpretacje

rozproszonych zasobdw z udzialem ich gospodarzy i ushlugi recepcji $wiadczone przez
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lokalnych partneréw, czy nawet podejmie sie przejecia funkcji lidera obszarowej organizacji
zarzadczej turystyki kulturowej, zarzadzajacej seria jej produktéw. Znane sa liczne przypadki
efektywnie funkcjonujacych organizacji z tym ostatnim zakresem dzialania, ktérych liderami
sa zarzadcy obiektow dziedzictwa lub wspdlnie dzialajacy gospodarze rozproszonych zasobéw
[Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 145, 2020c¢, s. 177-182].

Integralnym problemem w kontekscie funkcjonowania produktéw turystycznych
dla zainteresowanych dziedzictwem jest funkcjonowanie tzw. ,przemystu dziedzictwa”. Jego
oddzialywanie (zwlaszcza jeSli na danym obszarze jest ono intensywne) moze wywolywac
niekorzystne zjawiska zaréwno w podejsciu do lokalnego dziedzictwa i w procesach tworzenia
produktéw opartych na jego zasobach (masowa eksploatacja powodujaca ich degeneracje,
dowolna modyfikacja zasoboéw i ksztaltowanie do$wiadczenn dopasowane do oczekiwan
turystow i ukierunkowane na zwiekszanie popytu, a skutkujgce utrata autentycznosci), jak
i w postawach lokalnych aktoréow dostosowujacych sie do mechanizméw popytu i zyczen
zewnetrznych partneréw (wykluczenie mieszkancow z eksploatacji zasobow dziedzictwa,
rezygnacja z programow edukacyjnych na rzecz do$wiadczen komercyjnych itd.). Problemy te
autor szerzej opisal w innej publikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2020Db, s. 70-71, 89-92].

3. Interpretacja dziedzictwa w zarzadzaniu produktami i programami
turystyki kulturowej: atut, komponent produktu i wyzwanie.

Ponizej zestawiono najwazniejsze wymagania dotyczace praktycznego zarzadzania
interpretacja dziedzictwa dla turystéw i glowne rekomendacje odnoszace sie do tego obszaru
dzialalnoSci menedzerskiej. Pochodza one z analiz badaczy interpretacji oraz turystyki
kulturowej i — uporzadkowane oraz szerzej objasnione — maja w intencji autora zlozy¢
sie na rodzaj katalogu dobrych praktyk. Zachowuje on wysoki poziom ogdlno$ci, poniewaz
jest adresowany do menedzeréw roéznych pozioméw i organizacji o rozmaitym statusie,
przyznajacych turystyce i turystom rozna range w swojej dzialalnosci. Jego adresatami
sg wiec zarOwno organizatorzy wycieczek i zarzadcy systemow eksploatacji turystycznej
(jak szlaki), menedzerowie centréw interpretacji dziedzictwa, lokalni operatorzy
przewodnictwa turystycznego, gospodarze muzedéw obslugujacych turystow jako wiekszosé
swojej publicznoséci, obiektéw (zabytkowych lub stworzonych dla potrzeb turystyki),
dla ktorych turyséci sa gléowna albo wazng grupa konsumentéw ich oferty i odbiorcéw
przekazu, a takze organizatorzy eventow kulturalnych przyciagajacych turystow. Z tego
powodu nasz katalog wspohltworzy szereg zalozen o koncepcyjnym charakterze. Maja
one fundamentalne znaczenie przy opracowywaniu spdjnych programéw interpretacyi,
a dla menedzerow obiektow posiadajacych inne niz turystyka priorytety funkcjonowania
(ktorzy zapewne sami sie tego nie podejma) beda stanowi¢ glownie zrodlo wiedzy potrzebnej
dla zrozumienia zasad iewentualnej kontroli przedkladanych im koncepcji. Nasze

zestawienie nie zawiera tez szczegbdlowych propozycji rozwigzan (w tym zalecanych metod,
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technik inarzedzi interpretacji) dla poszczeg6lnych grup programéw, poniewaz te zawsze
musza by¢ wybierane w oparciu o przeprowadzone analizy potencjalu zasobéw dziedzictwa,
odpowiada¢ przyjetym celom danego przedsiewziecia, skladowi zidentyfikowanej
lub planowanej grupy uczestnikdw interpretacji, Srodkom i mozliwo$ciom uczestnikow
programu i uwzglednia¢ wiele innych czynnikow. Glownym zadaniem tego katalogu,
przedstawionego w powigzaniu z zarysem problematyki interpretacji jest wsparcie
zarzadzajacych w samodzielnym ksztaltowaniu jej wizji i struktury we wlasnej ofercie:
spojnej, odpowiadajacej wspolczesnym zalozeniom i atrakcyjnej dla odbiorcow. W kontekscie
tworzenia i zarzadzania tym decydujacym komponentem oferty dla turystéw kulturowych nie
jest to wiec szczegbdlowa instrukcja, araczej busola zapobiegajaca zej$ciu na bezdroza czy
mapa ulatwiajgca orientowanie sie na punkty (dzialania) w tym procesie najwazniejsze
i identyfikujaca sprawdzone juz $ciezki.

Interpretacja dziedzictwa jest w turystyce kulturowej integralnym i kluczowym
komponentem nie tylko zagospodarowania jego zasobow, ale i calej oferty adresowanej
do jej uczestnikow. Jest bowiem koniecznym i rozbudowanym oznacznikiem miejsc
i $wiadectw dziedzictwa jako atrakcji, a wraz z fizycznym kontaktem z nimi samymi
wspohtworzy rdzen turystycznego do$wiadczania. Jest tez niezbedna dla realizacji celow
poznawczej (w tym edukacyjnej) aktywnoSci turysty, poniewaz shuzy odkryciu przezen
znaczenia dziedzictwa, aw szczeg6lnoSci urzeczywistnia w jego do$wiadczeniu
owo Tildenowskie ,,objawienie”. Interpretowanie rézni sie jednak od zwyklego przekazywania
informacji opartych na faktach. Obejmuje bowiem przekazywanie i pozyskiwanie
do$wiadczenn na temat dziedzictwa oraz budowanie relacji miedzy nim a uczestnikami
interpretacji. Wspolczesna interpretacja buduje na zainteresowaniu uczestnikow (czesto je
pobudza), dazy do wywolania ich ekscytacji zasobem dziedzictwa, do ktorego sie odnosi,
przez szereg zabiegow indywidualizuje i personalizuje kontakt z reprezentowanym przez
zasoOb dziedzictwem, animuje ich aktywno$¢, nadaje jej pozadany kierunek i intensyfikuje ja,
wreszcie stara sie zacheci¢ ich do glebszej refleksji na temat przesztoSci, terazZniejszoSci
i przyszlosci w kontekécie jego doéwiadczenia. Zeby efektywnie oddzialala w opisanych wyzej
wymiarach i spelnila pokladane w niej oczekiwania, interpretacja dziedzictwa w turystyce
powinna posiadaé trzy kluczowe cechy. Sa nimi: rzetelno$¢, réznorodnoéc¢ i interaktywno$é,
przy czym dwie ostatnie decyduja tez o jej atrakcyjnoSci [szerzej zob. Mikos v. Rohrscheidt
2018a, s. 274-281]. Poniewaz zarzadca produktu/programu turystycznego jest wraz
z gospodarzami miejsc i Swiadectw dziedzictwa wspotodpowiedzialny za jej ostateczny ksztalt,
wsérod rekomendacji dla niego na pierwszym miejscu powinny znalezé sie te zapewniajgce
interpretacji te wlasnie przymioty.

1. Rzetelnosé interpretacji dziedzictwa. Odnosi sie ona glownie do doboru

zrodel, do selekcji przekazywanych faktow oraz do dopuszczania w miejscach dziedzictwa
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innych uzasadnionych faktami narracji niz te preferowane tam z jakichkolwiek powodow.
Niezaleznie od krytyki koncepcji tzw. autoryzowanego dziedzictwa i odchodzenia od niej
przez ekspertow [zob. Nowacki 2012, s. 40-42] liczni tury$ci kulturowi poszukuja tzw. zimnej
autentyczno$ci, bazujacej na zweryfikowanych faktach i zobiektywizowanej narracji
historycznej, potwierdzonej autorytetem badaczy. Odgrywa ona dla nich wazna role jako
potwierdzenie warto$ci ich do$wiadczen dziedzictwa i jest istotnym czynnikiem
ich satysfakeji. Dlatego pierwsza zasada budowania programéw interpretacji z ich udzialem
powinno by¢ ustalenie niekwestionowanych faktéw na temat dziedzictwa oraz eliminowanie
z prezentacji tych faktow amatorskich analiz kwestionowanych przez powaznych badaczy.
Dla zapewnienia wiarygodnoS$ci przekazu w tym wymiarze niezbedne sa naukowe kryteria
selekcji faktow przez ekspertow i ich udzial w jego formulowaniu, co zreszta postuluja
miedzynarodowe dokumenty [The Burra Charter 2013, art. 6, 26]. Druga zasada,
komplementarna wobec pierwszej, to uwzglednienie wieloglosu samego dziedzictwa, czyli
rozmaitych czastkowych jego narracji i gloséw o nim, a wiec znaczen nadawanych mu przez
rozmaite grupy w przeszlo$ci i aktualnie, w tym lokalng spolecznos¢ [ICOMOS 2008,
z. 21 3; The Burra Charter 2013, art. 1, 6, 12, 13, 26; Burra- Interpretation, s. 4; Jones 2007,
s. 11]. Niezaleznie bowiem od wiekszej atrakcyjnoSci interpretacji i szansy silniejszego
oddzialywania na jej uczestnikow przy przekazie roznych watkow i perspektyw postrzegania
oraz rozumienia dziedzictwa, nie moze by¢ tez tak, ze wylacza sie z niej aktualnych jego
depozytariuszy i odbywa sie ona bez wstuchania sie w znaczenia nadawane mu przez nich,
niejako ponad ich glowami. Taka interpretacja przy braku ich zainteresowania i akceptacji
bylaby zagrozona nietrwalo$cia, a w swym treSciowym rdzeniu ulomna i nieautentyczna.

O krytyczny dobor Zrodel dbajg zwykle badacze odnoénych dziedzin wzglednie
profesjonalni autorzy treSci interpretacji, ktorzy wykorzystuja ich prace w tworzeniu
jej programow. Z drugiej strony w programach interpretacji dziedzictwa korzysta
sie z tekstow kultury: narracji literackich, opowieSci ustnych, legend czy relacji
hagiograficznych, fragmentow filmow fabularnych i innych. Wynikaja stad cztery praktyczne
zalecenia. Po pierwsze, przekazywane turysécie tresci dotyczace przeszloSci i wiedzy na temat
kultury (m.in. sztuki, religii itd.) nie moga sie opiera¢ na opracowaniach amatorskich,
nie zweryfikowanych przez profesjonalnych badaczy. Konieczna jest ich selekcja i poddanie
weryfikacji, co osiaga sie angazujac ekspertow lub chocby konsultujac z nimi gotowe teksty
(opisy, przewodniki, scenariusze dzialan itd.). Po drugie, w poszczegblnych dzialaniach
interpretacyjnych nie nalezy nigdy mieszaé tre$ci zweryfikowanych naukowo z pozostalymi
bez zaznaczenia zmiany konwencji (przez wymiane wykonawcy, wybor innej formuly
dzialania lub przynajmniej wyrazny sygnal o wprowadzeniu innego podejScia czy gatunku).
Po trzecie, tworzac korpus treéci interpretacyjnych dla przeszlych wydarzen czy proceséow

o kontrowersyjnym przebiegu lub konsekwencjach nalezy kierowaé sie zasada nie zatajania
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faktow waznych, cho¢ niewygodnych, w my$l zasady, bowiem ,polowa prawdy” moze
by¢ odebrana jako ,cale klamstwo”. Po czwarte, nalezy generalnie dopusci¢ ,niekanoniczng”
interpretacje faktow (inna niz dotad w danym miejscu realizowana, forsowana, a nawet
jedyna dopuszczalna), jesli jest ona oparta na zweryfikowanych przestankach. Coraz czesciej
bowiem turySci nie tylko reaguja brakiem zainteresowania na przekaz monotonny
inie oferujacy interakcji, ale rozpoznaja, negatywnie oceniaja i odrzucaja treSci
zideologizowane, ktore prezentuja i propaguja poglady i postawy popierane przez ich autoréw
lub gospodarzy miejsc. Powoli rosnie tez dystans do prezentowanej w wielu miejscach
narracji wygladzonej i uogo6lnionej (nieosobowej). Taka — nawet jesli z powodu koniecznych
uproszczen - nie uwzglednia zlozonosci kontekstow dziedzictwa, alternatywnych hipotez
historykéw dotyczacych przyczyn czy przebiegu wydarzen, innej oceny skutkow procesow
spolecznych doswiadczenia mniejszosci czy grup defaworyzowanych albo — moze przede
wszystkim — zindywidualizowanego spojrzenia na relacje spoleczne, wydarzenia i procesy
kulturotwoércze. Wlasciwg reakcja na ten dystans jest wlaczenie wspomnianych tresci
do przekazu pisanego imoéwionego lub/i oferowanie zwiedzan alternatywnych albo
oprowadzania z perspektywy [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2014, s. 224-232]. Badacze
interpretacji dziedzictwa podaja zestawy przydatnych zZrédet dotyczacych mniej znanych
i stabiej opracowanych zasobow dziedzictwa, kryteria samodzielnej ich analizy, wspolpracy
zbadaczami oraz wskazéwki pomocne w poszukiwaniu i zatrudnianiu konsultantow
naukowych, z ktérych warto skorzystaé¢ [zob. m.in. Lawson i Walker 2005, s. 7-8, 20; Jones
2007, S. 14, 25-26; Chabiera iin. 2019, s.30-45]. W niektorych krajach, m.in. w Wielkiej
Brytanii, tacy samodzielni specjaliéci wspoldzialaja w wyspecjalizowanych organizacjach
i wspolnie promuja swoje ustugi zweryfikowane uznanymi osiggnieciami [HDC 2020 www].
Czesto w miejscach, w ktorych dziedzictwo jest bardzo zywotne, a autentyczno$é jego
Swiadectw jest kontestowana, albo badacze (np. historycy) formuluja sprzeczne hipotezy
lub wzajemnie wykluczajace sie oceny faktow, posiadajace réwnie mocne (stabe)
uzasadnienie w wynikach badan, najpierw w miejscowej percepcji tego dziedzictwa, a potem
w jego interpretacji dla turystow pojawiaja sie watpliwe, alternatywne lub nawet fikcyjne
narracje. Wtym kontekécie interesujacy nie tylko z punktu widzenia wykorzystania
nowoczesnych technologii (rzeczywisto$ci wirtualnej i rozszerzonej), ale i uporzadkowania
interpretacji jest model strukturyzacji przekazu tresci dziedzictwa w czterech etapach, ktory
opracowali A. Bec i inni [2019]. Wprowadzaja oni podzial treSci na grupy (tresci
zweryfikowane i kontestowane), a nastepnie proponuja ich prezentacje w czterech fazach.
Najpierw powinno nastapi¢ 1) podanie udokumentowanych i zweryfikowanych faktow
obiektywnych (known facts) na temat dziedzictwa, nastepnie 3) prezentacja faktow
subiektywnych, zatem niezweryfikowanych lub kwestionowanych (contested heritage), w tym

osobistych relacji, mitow i lokalnych tradycji, potem 3) integracja obu tych grup i proba
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kreacji ,mozliwej wersji przebiegu historii”, wreszcie 4) przekaz (w samym opracowaniu
prezentacja za pomoca technologii VR lub AR) alternatywnego scenariusza (narracji)
uwzgledniajacego jedne idrugie, jesli taki dalby sie skonstruowaé¢. Wydaje sie, ze takie
podejs$cie mozna stosowaé takze do bardziej tradycyjnych metod interpretacji dziedzictwa
w wielu miejscach: nie tylko tam, gdzie nieliczne fakty obrosty wielowiekow3 i czesto zmienna
percepcja, ale i tam, gdzie ocena dziedzictwa jest aktualnie niejednoznaczna. Stosowane
w dzialaniu zarzadczym niejednej organizacji wobec dziedzictwa, moze to podejScie pomoc
zachowaé cenione przez cze$¢ turystow rzetelnosé i krytyczne podejscie do faktéw i historii,
a z drugiej strony ozywi¢ przekaz interpretacyjny, spersonalizowaé go oraz wzbogacié¢
interpretacje o wielowymiarowa, przeszla i aktualng percepcje dziedzictwa z rozmaitych
perspektyw. Ta przeciez bywa wilasénie ,Jludowa”, czasem ,hagiograficzna”, stronnicza i nawet
zideologizowana, ale w tak roznych podejSciach ujawnia tez znaczenie izywotnos¢
dziedzictwa oraz jego oddzialywanie. Przy okazji mozna wyja$nia¢ wspolczesne motywy
i postawy grup ludzi i spolecznosSci, a refleksja turysty o nich i na temat aktualnych
problemo6w otrzyma kolejne zrédla inspiracji i dodatkowy materiat do przemyslen.

Z kolei w kontekScie zapotrzebowania turystbw na autentyczne dosSwiadczenia,
a jednoczesnie jako odpowiedZ na kontestowanie autentyczno$ci przez badaczy i samych
turystbw wagi nabiera proces uwierzytelnienia (authentication) nie tylko zrédel tresci
interpretacji, ale i interpretatoréw jako osob reprezentujacych autentyczne dziedzictwo i jego
depozytariuszy oraz wykonujacych i gwarantujacych jego przekaz bezposredni i rzetelny
(j. niezafalszowany np. z motyw6é6w komercyjnych czy ideologicznych). Istnieje szereg modeli
owego bezposredniego uwierzytelnienia. Jednym z ciekawszych jest model goracy albo
procesowy, proponowany przez Shahide Khanom i innych [2019], ktory uwzglednia
perspektywe gospodarza, gosSci oraz nieuniknione oddzialywanie ich wzajemnej interakcji.
Obok uznania autentyczno$ci dodatkowym rezultatem tego procesu sa wzbogacenie
doéwiadczenia turysty i powstanie w jego percepcji obrazu miejscowej spolecznosSci jako
depozytariuszy dziedzictwa, jego gospodarzy i uzytkownikow (w wielu wymiarach) a wiec
tych, ktoérzy podtrzymuja jego zywotno$¢ i nadaja mu wciaz nowe znaczenia.

2. Réznorodnosé i spojnosé przekazu interpretacyjnego. Ta pierwsza wynika
zarowno z wiedzy o stosowaniu bodZcow w procesach uczenia, jak i ze znajomosci oczekiwan
wspolczesnych turystow preferujacych rozmaito$¢ doswiadczen. Ta druga jest niezbedna
dlarealizacji celow interpretacji dziedzictwa w ramach konkretnego programu.
Roéznorodnosé wspottworza: rozmaite formy przekazu tresci, kreacja do$wiadczenia miejsc
wykorzystujaca wielo§¢ metod i narzedzi oraz wzbogacanie samej treSci. W tym kontekscie
wazne jest, by obok obowigzkowych komponentéw programéw interpretacyjnych (takich jak
informacje o genezie i roli danego zasobu dziedzictwa i o glownych faktach z jego dziejow)

w przekazie znalazly miejsce takze inne wymiary dziedzictwa i konteksty jego oddzialywania.
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Sa nimi: jego odbior przez dawnych mieszkancow (w tym zmieniajace sie znaczenia dla nich
iinterpretacje z ich strony), jego wplyw na rozmaite sfery zycia ludzi, np. jako$¢ zycia
niektérych uzytkownikow wytworéw (lampa naftowa?), przedsiewzie¢ infrastrukturalnych
(waskotorowa linia kolejowa?) czy kulturalnych (pierwszy festiwal muzyki ludowej?)
lub na biografie zwolennikéw idei albo ludzi zafascynowanych religijnym impulsem
(ich wybory, kariery, sukcesy lub zyciowe bledy), jego ewentualne znaczenie ekonomiczne dla
spolecznosci lub réznych jej czlonkéw (kto w okolicy zyt z budowy i funkcjonowania fortecy?),
zmiany sposobow jego wykorzystania przez gospodarzy (wprowadzenie ruchu
pielgrzymkowego w Swiatyni?), inspiracje literackie i filmowe (kto, dlaczego i jak wlaczyt je
w swoja tworczo$c¢? jaka role w niej odegralo?) czy wplyw na tworzenie sie mody artystycznej,
lokalnej kuchni, tradycji rzemie$lniczej albo jezyka (terminologia, aleipordéwnania czy
popularne anegdoty). Inna mozliwosécia jest wprowadzenie przynajmniej w niektérych
miejscach spersonalizowanej perspektywy narracji, np. w postaci zwiedzania stylizowanego
lub autentycznego albo podanego z perspektywy ,typowego” mieszkanca zapisu / projekcji
jego doswiadczen codziennych (zolierz, kupiec) lub wyjatkowych (pielgrzym, nabywca
artefaktu, beneficjent nowej technologii) [inne przyklady zob. Mikos v. Rohrscheidt 2018a,
S. 277-279; 2020D, s. 78-79]. Ozywieniem i rozszerzeniem interpretacji jest wlgczenie do niej
(bezposrednio lub w formie nagran) glosu dzisiejszych depozytariuszy dziedzictwa.
Ro6znorodnos¢ przekazu mozna tez uzyskac ,ozywiajac” jego 1) obiekty (przez multimedialne
wizualizacje i prezentacje czy muzyczne tlo z epoki podczas zwiedzania nagrania) oraz 2)
artefakty (ukazanie ,biografii” przedmiotu, albo wlaczenie jego lub jego kopii do scenariusza
pokazu/warsztatu jako niezbednego narzedzia czy elementu stroju). Wykorzystujac dostepne
zrodla wiedzy mozna tez konstruowaé¢ rozmaite perspektywy lokalnych ,opowiesci”
koncentrujace sie na kolejnych grupach bohateréw i proponowac rézne punkty wyjscia do
refleksji. Ich uwzglednienie w interpretacji dziedzictwa pozwala najego wieloaspektowe
ujecie i pozwala uczestnikom lepiej zrozumie¢ procesy kulturotworeze (w tym role inspiracji
i wymiany wartoSci). Zwraca tez ich uwage na wielo$¢ indywidualnych i spolecznych postaw
i na ich przyczyny, ktore czesto nadal oddzialuja. Takie urozmaicenie mozna adresowaé do
grup potencjalnie zainteresowanych nimi turystow (ktorzy sami zdecyduja sie na ich
wykorzystanie lub wybierze je dla nich interpretator), zachowujac klasyczne formy
zwiedzania dla majacych mniej czasu i mniej zainteresowanych. W podstawowym ukladzie
treSci turystycznych programow interpretacji dziedzictwa skierowanym do ,przecietnych”
turystow, a zwlaszcza dzieci nalezy tez stosowac selekcje danych: faktow, dat, imion, tytulow
dziel itd. Sluzy ona zachowaniu atrakcyjnosci przekazu, realizowanego przeciez w wolnym
czasie odbiorcy. Przekaz ten mozna rozbudowac dla zainteresowanych przez urzadzenia
interaktywnego sterowania trescia na ekspozycjach, kioski multimedialne przy obiektach czy

dodatkowe opcje aplikacji turystycznych. Zarzadca programu interpretacji, produktu
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turystycznego i gospodarz obiektu dziedzictwa powinni pamietaé, ze rozbudowa treSci
dostepnych turystom moze uczyni¢ do$wiadczanie danego zasobu interesujacym dla
kolejnych grup adresatéw. Jesli rozbudowana forma prezentacji, a zwlaszcza poszerzenie
perspektywy sa wprowadzane systematycznie, w wielu miejscach itworza podstawy do
spojnych narracji, powinna im towarzyszy¢ analiza mozliwoSci rozszerzenia grupy adresatow
oferty turystycznej miejsca lub obszaru. Rezultatem opisanych dzialan bedzie poszerzenie
do$wiadczenia dziedzictwa, wprowadzenie nowych perspektyw jego percepcji (w tym
interioryzacja wspierana przez osobiste przezycie) oraz rozbudowa na réznych poziomach
oferty edukacji na jego temat. Ponadto procesy zwigzane z tworzeniem dziedzictwa zostajg
osadzone w realiach swojego czasu i danego obszaru, dzieki czemu pelniej ukazuje sie ich
oddzialywanie na zycie kolejnych pokolen i ksztalt wspodlczesnych spolecznosci.
W spoleczenstwie odkrywajacym swoja réznorodnosé, jej historyczne i kulturowe przyczyny
autorzy programow interpretacji dziedzictwa wspomagaja te procesy pokazujac, ze jest ono
rezultatem réznych ,historii” i produktem ,dziedzictw” wielu grup i indywidualnosci, a jego
znaczenia (odczytywane przez jej uczestnikow) sg wielorakie.

Spéjnosé interpretacji dziedzictwa odnosi sie najpierw do jego materii. Optymalna
forma jej zapewnienia uwzglednia i przekazuje rozmaite Zrodla i konteksty jego powstania
i historycznego rozwoju, wymiary i formy jego oddzialywania oraz percepcji - w interpretacji
jedne z nich nie powinny dominowaé¢ na koszt drugich [The Burra Charter 2013, art. 5].
Jednak spdjnos¢ tworzy tez powigzanie poszczegbdlnych miejsc realizacji dzialan
interpretacyjnych oraz ich poziomoéw i tredci, a to oznacza uzgodnienie wszystkich metod
i stosowanych zabiegdbw. W tym wymiarze mozna uzyska¢ ja przez: 1) uzgadnianie treSci
przekazu w poszczegolnych miejscach (np. weryfikacje faktow o zasobach z pomocag
ekspertow i ujednolicanie ich przekazu), 2) wspolprace z metodykami interpretacji
dziedzictwa w doborze adekwatnych do zasobow form dzialan, kompozycji tekstow
i scenariuszy oraz 3) dbanie o wzajemna komplementarno$¢ dzialan w ramach programéow
realizowanych w réznych miejscach. Na to ostatnie sklada sie m.in. zapobieganie stosowaniu
identycznych tresci i takich samych dzialan w interpretacji podobnych zasobow oraz
wprowadzenie logicznej kolejnoSci interpretacji w ramach tras i szlakow kulturowych.
Wymaga to dobrej i stalej wspolpracy z gospodarzami miejsc dziedzictwa i ewentualnymi
autorami / zarzadcami lokalnych systemdw interpretacji.

Namacalnym wymiarem roéznorodno$ci przekazu sa zwykle jego media, stosowane
w programach interpretacji. Samo ich zastosowanie redukuje efekty monologu interpretatora,
jeSli dany program jest realizowany przez jedna osobe. Powodami wprowadzania
réznorodnosSci kanaldow przekazu treSci i metod interpretacji sa: jej wieksza skutecznosé
w docieraniu do réznych grup uczestnikéw, pelniejsze uwzglednianie ich zainteresowan

i oczekiwan, zapewnienie komunikacji wiekszej atrakcyjnosci a takze (o czym niestety czesto
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sie zapomina) stymulowanie w odbiorcy checi do odpowiedzi na przekaz. Tu pojawia
sie kwestia interakcji (zob. nizej), ktéra zreszta stosowanie mediow réwniez moze
wspomagac. Interakcja powinna nastepowac od razu w postaci zaangazowania sie w program
interpretacji, a nastepnie by¢ kontynuowana w postaci refleksji uczestnika nad odebranym
(i przepracowanym) przekazem [Izquierdo Tugas i in., 2005 s. 47]. Nie jest racjonalne
rekomendowanie konkretnych list mediow interpretacyjnych i wskazywanie zadan
dla kazdego z nich w ogdélnym opracowaniu. To powinno by¢ skladnikiem koncepcji
interpretacji opracowywanych dla obiektu / obszaru, eventu czy wycieczki, uwzgledniajacych
tre$ci dziedzictwa, strukture i postacie jego $wiadectw i zasobow, ich dostepno$c¢ oraz
mozliwo$ci organizacji. Jednak ogdlne zalecenia co do wuzycia rozmaitych mediow
[zob. Izquierdo Tugas iin. 2005 s. 48-49] moga by¢ wskazéwkami przy opracowaniu takich
konceptow.

Przy wprowadzaniu réznorodnosci do interpretacji dziedzictwa, zar6wno w odniesieniu
do typow jego zasobow, jak i na poziomie doboru metod oraz technik wykorzystywanych
w poszczeg6lnych programach, warto uwzgledni¢ tak zwane dziedzictwo cyfrowe (digital
heritage). Tak definiuje sie unikalne zasoby ludzkiej wiedzy i ekspresji o charakterze
kulturalnym, edukacyjnym, naukowym i administracyjnym, technicznym, prawnym,
medycznym i innym, stworzone w postaci cyfrowej lub w taka przeksztalcone z istniejgcych
zasobow analogowych [UNESCO 2003, art. 1]. Mamy tu do czynienia z dwoma typami
zasobdow: naturalnie cyfrowymi, czyli od poczatku istniejacymi wylacznie w tej postaci (digital
born), jak wytworzone elektronicznie dokumenty i bazy danych, witryny internetowe czy
animacje i inne elektroniczne postacie sztuk wizualnych, oraz z zasobami wtérnie
scyfryzowanymi i zastepujacymi zasoby materialne lub niematerialne (digital surrogate),
w postaci obrazéow, skandéw, statycznych i dynamicznych prezentacji 3D rzeczywistych
obiektow i kolekeji, filmoéw i nagran realnych wydarzen i innej. Szerokie zaangazowanie
jednych i drugich w interpretacje dziedzictwa jest wskazane z uwagi na ich atuty.
Sa to: skuteczno§¢ w prezentowaniu wielowymiarowo$ci i dynamicznych przemian
materialnych zasobow, niemozliwa do uzyskania przy uzyciu prostej relacji interpretatora
ani statycznych opisow i grafik, ich efektywno$¢ w wymiarze edukacyjnym (jako metod
itechnik atrakcyjnych uczestnikow wspolczesnych programoéw nauczania i przez nich
akceptowanych oraz latwo$¢ wywolywania satysfakcji uczestnikow interpretacji dzieki swej
spektakularno$ci i prostocie w komponowaniu fabul. Niezaleznie od tego, digitalne nagrania
sq w stanie wierniej przekazac i bardziej trwale zachowaé oraz kopiowa¢ relacje Swiadkow
historii czy wizualizacje realnych wydarzen, np. raz odbytych inscenizacji. Umozliwiaja
one takze szereg sposobow interakcji uczestnika interpretacji z zasobami, w tym dzialania
kreatywne na nich bez zagrozenia dla ich substancji. Dlatego badacze cyfrowego dziedzictwa

rekomenduja jego szczegbOlowy przeglad z oceng mozliwoSci zastosowania, a nastepnie
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ich wdrozenie w oparciu o zasady dotychczasowej interpretacji dziedzictwa i w preferowanych
przez nia dzialaniach [Rahaman i Kiang 2017 s. 55], jednocze$nie proponujac dla jego
wykorzystania cztery szczeg6lnie preferowane obszary. Jako takie wskazuja: wywolywanie
satysfakcji zodwiedzenia miejsca (m.in. dzieki zastosowaniu wizualizacji, animacji
i symulacji scen), budzenie $wiadomoS$ci jego znaczenia odpowiadajacej Tildenowskiej
prowokacji i empatii (za pomoca m.in. wywolywania dysonansu poznawczego przez
wprowadzenie ich w konflikty, dylematy decyzyjne i dyskusje), aktywna edukacje na temat
dziedzictwa (np. z pomocg scenariuszy interaktywnych, gier, map i zapisow indywidualnej
eksploatacji miejsca i zasobow) oraz wielowymiarowa prezentacje jego historii z rozmaitymi
sposobami i perspektywami jej narracji [Tamze, s. 59-60]. Takie podejscie (w powiazaniu
z wykorzystaniem technologii VR i AR) otwiera obiecujace perspektywy przed wszystkimi
zarzadcami interpretowanych obiektdw, miejsc i obszaréw, szczegdlnie jednak powinni je
rozwazy¢ ci, ktérych zasoby materialne sa ubogie przy jednoczesnym bogactwie relacji
i narracji albo u ktorych eksploatacja tych zasobow (z powodu stosunkdéw wlasnoséci, regulacji
ochronnych, zlego stanu lub fizycznej niedostepnos$ci dla zmyslow odwiedzajacych) nie jest
mozliwa lub moze by¢ malo atrakcyjna.

3. Interaktywnosé interpretacji dziedzictwa wplywa na jej atrakcyjnosé
z punktu widzenia turysty i warunkuje jej efektywno$¢ z punktu widzenia celéw programu.
Wspdlczesnego znaczenia tego terminu nie wyczerpuje klasyczna juz formula interaktywnosci
stosowana w oprowadzaniu przez przewodnikéw, a polegajaca na wprowadzeniu dialogu
zamiast monologu oraz zadan angazujacych jego uczestnikow. Podobnie nie czyni tego
jej odpowiednik podczas samodzielnego zwiedzania — czyli mozliwo$§é samodzielnego wyboru
zréznych pozioméw i wersji opisow zasoboéw (np. dzieki korzystaniu ze stacjonarnych
pylonéw lub mobilnych audioprzewodnikéw) czy uruchamianie przez zwiedzajacego
urzadzen interpretacyjnych opartych na nowoczesnych technologiach (jak dynamiczne
wizualizacje czy projekcje filmow), ktore oferuja mu inne formy przekazu i poszerzajg jego
treS¢. Glebsza czy raczej wlasciwa przestrzen interaktywnosci obejmuje pelniejsze
zaangazowanie w interpretacje lub indywidualna eksploracje zasobu i tematu oraz wejScie
w autonomicznie prowadzony dialog z prezentowang narracja, artefaktem, tekstem kultury
czy z calym wielowymiarowym do$wiadczeniem dziedzictwa [szerzej o tym zob. Mikos
v. Rohrscheidt 2018a s. 280-281]. Typowym dzialaniem zapewniajagcym to pierwsze jest
warsztat partycypacyjny (np. odtwoérczy — rzemieSlniczy, taneczny, kulinarny, teatralny),
ktory wprowadza pelna koncentracje na logicznym scenariuszu, realistyczny cel dzialania
i wielowymiarowa aktywno$¢ uczestnikow. Ponadto inicjowane sa procesy wspoOlnego
doswiadczania, generujace grupowa interakcje, jak wymiana spostrzezen i wrazen, starania
o zachowanie kolejnosci i jako$ci prac czgstkowych czy o zachowanie wspdlnego rytmu.

Bardziej intensywnym dzialaniem w tym kontekScie sg warsztaty kreatywne (literackie,
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artystyczne) wymagajace dodatkowo wprowadzenia wlasnego pomyshu uczestnikow na
interpretacje. Polaczeniem obydwu form moze byé przygotowywanie inscenizacji przez
sporzadzenie na podstawie ramowych faktow fikcyjnego scenariusza sceny (historycznej,
fikcyjnej, dramatycznej zwigzanej z eksploatowanym wymiarem dziedzictwa) lub calego
spektaklu i odegranie go. Interaktywno$¢ w tym wymiarze wprowadza réwniez udzial
w terenowej grze eksploracyjnej, jesli jej scenariusz dla rozwigzania zadania / zagadki
wymaga nie tylko fizycznego odszukania zasoboéw czy informacji o nich, ale przewiduje jaka$
forme kreatywnosci, np. laczenie ich z innymi informacjami albo wymusza podejmowanie
interakcji w grupie. Z kolei interaktywno$¢ rozumiana jako rzeczywisty dialog moze by¢
wprowadzona w postaci wlasnej wypowiedzi turysty, ktory przy okazji kontaktu z artefaktem,
odczytania tekstu zrédlowego lub relacji jest zaproszony do dolaczenia do otrzymanego
przekazu wlasnej treSci (uzupelienia, dalszego ciggu, oceny, krytyki z wlasnych pozycji
itd.). Moze to uczyni¢ na przyklad przez jej zapisanie na pulpicie albo karcie (elektronicznej
lub papierowej), czy przez podjecie dialogu z interpretatorem reprezentujacym dziedzictwo,
ucharakteryzowanym na $wiadka historii albo przedstawiciela danej spolecznosci. Jesli takie
zapisy (nagrania) zwiedzajacych beda w jakiejkolwiek formie utrwalone (tak dzieje
sie np. na wystawach wykorzystujacych tzw. teksty pisalne), to czynig ich one kolejnymi
interpretatorami dziedzictwa [Bruner 2006, s. 192-194]. Jak wida¢, opisane formy
zaawansowanej interaktywnoS$ci w interpretacji dziedzictwa sluza nie tylko zwiedzajacym
(uatrakcyjniajac ich do$wiadczenie i wspierajac uzyskiwanie nowej wiedzy, a czasem
umiejetnos$ci), ale i jemu samemu. Przez poznawcze i aktywne zaangazowanie turystow
przyczyniaja sie one bowiem do jego ozywienia na miejscu i do jego upowszechniania, kreujac
ich osobisty zwigzek z miejscem i jego dziedzictwem. Wlgczenie interaktywnego wymiaru do
interpretacji jest jednocze$nie zaawansowana forma wprowadzania do niej réznorodnosci.
W  przygotowaniu scenariuszy interaktywnych dzialan interpretacyjnych nalezy
wspolpracowa¢ z metodykami interpretacji dziedzictwa (ktérzy wskaza optymalne
i sprawdzone gdzie indziej rozwigzania dla danego typu zasobow albo stworza gotowe
scenariusze) i z doSwiadczonymi interpretatorami pracujacymi z turystami w miejscach, gdzie
te formy wystepuja, np. z przewodnikami, edukatorami muze6w i centréw interpretacji albo
animatorami doswiadczen, jak liderzy grup inscenizacji historycznej czy zywych skansenéw
[zob. Jones 2007, s. 12]. Ci, orientujac sie w zachowaniach i oczekiwaniach danej grupy
adresatbw moga oceni¢ program (rozwigzanie, scenariusz) juz na etapie koncepcji
idostarczy¢ cennych spostrzezen obserwujac jego dzialanie. W procesie wprowadzania
interaktywno$ci mozna wykorzystywa¢ odpowiednio dobrane sposoby wspomnianej wyzej
digitalizacji zasobow dziedzictwa oraz digitalne technologie ich prezentacji. W tym wypadku
beda to te, ktére wymagaja aktywnego dzialania uczestnika interpretacji, w szczegolnosci

wyrazajacego sie w podejmowaniu / uzupehlianiu narracji (jak zwiedzanie w dialogu
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z wirtualnym przewodnikiem), podejmowaniu decyzji (jak gry i interaktywne prezentacje
oraz filmy) lub na zapisie wlasnego stanowiska albo refleksji (jak tekst pisalny na podstawie
zdigitalizowanego dokumentu).

4. Personel — wykonawcy interpretacji dziedzictwa. W interpretacji
realizowanej w kontek$cie turystycznym nalezy bra¢ pod uwage bardzo szerokie spektrum
0s6b — zdecydowanie bardziej rozmaite, niz identyfikuja je badacze, a nawet praktycy,
analizujacy jej dzialania zkonkretnych - najczeéciej wlasnych - perspektyw. Tu
wykonawcami interpretacji sa bowiem nie tylko fachowo przygotowani ,stacjonarni”
edukatorzy (najczesciej spotykani w muzeach i centrach interpretacji i przez nie zatrudniani),
a z drugiej strony profesjonaliéci z sektora turystyki, jak przewodnicy i wyspecjalizowani
piloci wycieczek edukacyjnych, studyjnych, egzotycznych i innych), ale takze autentyczni
mistrzowie rzemioslta, sztuki ludowej czy gastronomii (zaangazowani i doceniani m.in.
w dzialalno$ci ekomuzedw), opiekunowie oraz propagatorzy dziedzictwa, inspirowani do tego
dzialania pasja lub przez zaangazowanie w formalnych i nieformalnych grupach (jak zespoly
artystyczne, grupy odtworcow historii, lokalne stowarzyszenia), dalej kreatorzy tematycznej
rozrywki roznego rodzaju, jak koordynatorzy tzw. obslugowych gier terenowych
i fabularnych. Jest wreszcie odrebna grupa, wyjatkowo cenna dla interpretacji, bo wnoszaca
do niej najmniej przetransformowane (a wiec z punktu widzenia uczestnikow autentyczne)
treSci, jednak mato podatna na sugestie i szkolenia. Tworza ja $wiadkowie historii (poprzez
wspomnienia, spotkania, oprowadzanie) nadajacy jej personalna perspektywe, a takze zywi
nosiciele dziedzictwa i kreatorzy jego Swiadectw, jak czlonkowie wspolnot religijnych,
plemiennych iinnych ze swymi liderami, ktorzy wspéltworza wydarzenia religii
(np. liturgiczne) i obchody $wietych tradycji oraz jednoczeénie interpretuja je przez
autentyczne lub spontaniczne teksty, gesty, obrzedy. Ich celem nie jest jednak przekaz
dla zewnetrznych odbiorcow, tylko akt religijny lub/i wspo6lnotowy. W odniesieniu
do tej grupy organizacja interpretacyjna moze co najwyzej porozumiec¢ sie w kwestii wlaczenia
jej w programy ($wiadkowie) lub udziatu uczestnikoéw interpretacji w ich aktach i dzialaniach
(wspolnoty). Ingerencja w treSci isposoby dzialann jest tu niewskazana iszkodliwa dla
autentycznosci (a tym samym iwartoSci) samej interpretacji. Natomiast odniesieniu do
wszystkich pozostalych potrzebne jest, by obok juz danych dla kazdej grupy i typowych dla
niej kwalifikacji (np. akademicka wiedza przedmiotowa, certyfikat przewodnika czy
edukatora, list mistrzowski zawodu itd.), umiejetnosSci wynikajacych zich doswiadczenia
(fachowych, metodycznych, organizacyjnych itd.) oraz postaw wobec dziedzictwa naturalnie
wyksztalconych wskutek dotychczasowych dzialan (badacz, dokumentalista, animator
dzialan, popularyzator, posrednik wiedzy) wszyscy oni posiedli jaki§ wspdlny zakres
kompetencji i postaw. Sa to takie, ktére 1) umozliwig realizacje celow interpretacyjnych

organizacji w pracy z turystami (a nie zatomizowanych i rozbieznych zalozen poszczegélnych
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grup), 2) wytworza wspolng motywacje i jaki§ poziom wiezi miedzy nimi (co zapewni lojalna
i sprawng wspolprace i plynno$¢ we wzajemnym ,przekazywaniu” sobie ludzi i dzialan oraz
uzupelianiu treSci i perspektyw), a takze 3) przyczynia sie do wytworzenia standardéow
interpretacyjnych organizacji. Takie standardy nie tylko pozwola podtrzymac¢ i podnosié
jako$¢ jej programoéw (zalezna od jako$ci poszczegoblnych dzialan i ustug) ale w odbiorze
turystow — uczestnikow wytworza relatywnie jednolity obraz organizacji i interpretacji, co
uwiarygodni i utrwali jej przekaz. Wsrod takich postaw ikompetencji mozna wskazaé:
faktyczne i nie tylko komercyjne zainteresowanie dziedzictwem (lub jego interpretowanym
wymiarem), metodyka dzialan sprzyjajaca interpretacji partycypacyjnej, angazujgcej
uczestnikbw w kazdy mozliwy dla danego programu sposéb, umiejetne i wywazone
postugiwanie sie mediami i nowoczesnymi technologiami, praca w zespole synchronicznym
(wspdlnie np. podczas warsztatu, inscenizacji) i wspoélpraca asynchroniczna (jako powigzanie
i kontynuacja dzialan prowadzonych przez pozostalych, w innym miejscu lub innymi
Srodkami), wykorzystanie osobistej kreatywno$ci w ramach i na korzy$¢ programéw
interpretacyjnych (co zaklada jej rozpoznanie i umiejetno$¢ wilasciwego uzycia), empatie
wobec uczestnikow interpretacji, zrozumienie ich perspektywy i wlasciwe podejécie wobec ich
rozmaitych grup (z uwzglednieniem ich preferencji co do aktywnoSci i ich
historycznej/kulturowej wrazliwo$ci) otwarta i zyczliwg postawe wobec nich podczas
realizacji programoéow (niezbedna do wytworzenia atmosfery zaufania, swobody i do
wywolania aktywnoS$ci w realizacji programéw), umiejetno$¢ inspirowania uczestnikow do
wlasnej refleksji nad dziedzictwem na miejscu i p6zniej. Kompetencyjny wymiar tych cech
moze by¢ osiagniety w drodze szkolen zaplanowanych przez organizacje, a prowadzonych
przez ekspertow dziedzictwa i dydaktykéw (np. przewodnictwa), jednak pozostalych
nie da sie wyksztalci¢ bez permanentnej zespotowej pracy (w formule raczej warsztatowej,
samoksztalceniowej) oraz integracji, o ktora organizacja powinna zadbac¢, realizujac
jawprzyjetej w danym obszarze (Srodowisku) i dostepnej jej formule. Poszczegblne
kompetencje i postawy wykonawcow interpretacji byly przedmiotem poglebionych analiz,
do ktorych autor odsyla zainteresowanych Czytelnikow [Beck i Cable 2011, s. 1-10, 31-42, 103-
114, 123-134, 155-162; Yamada 2014, s. 44-55; Mikos v. Rohrscheidt 2014, s. 61-81, 531-541;
2020¢, S. 40-44, 478-481; Banaszkiewicz 2011; Weiler i Ham 2001; Bryan 2012, Weiler
i Black 2015, s. 54-77; Hajduk i in 2014]. Obok tego w opisywanym wymiarze dzialan
menedzera organizacji mieSci sie cala sfera rekrutacji: zatrudnianie fachowego personelu
interpretacji w obiektach lub do prowadzenia wypraw, identyfikacja i wprowadzanie
do zespolow o0s6b (z wyzej wymienionych grup), ktére moga wykona¢ lub wzbogacié¢
programy interpretacyjne, zarzadzanie relacjami z samodzielnymi partnerami i zarzadzanie
wolontariuszami (szczegblnie wazne przy inscenizacjach i masowych eventach). Istnieja

zestawy szczegOlowych kryteriow i wskazowek dotyczacych poszukiwania kandydatow
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na interpretatorow [zob. m.in. Lawson i Walker 2005, s. 23] oraz bardzo szczegolowe
curricula dla ich szkolen, rozpisane na kilka pozioméw [Ludwig 2012; Tilkin 2014, s. 92-106].

5. Zachowanie niezaleznosci od politycznych i spolecznych naciskow w tworzeniu
programow interpretacji i formulowaniu oraz przekazie jej treSci. Wielowymiarowy
i zasadniczo szkodliwy wplyw usilnie forsowanej polityki historycznej na interpretacje historii
i dziedzictwa w turystyce autor opisal i poddal analizie w innej publikacji [Mikos
v. Rohrscheidt 2018b]. Nie mniejszg sile oddzialywania na interpretacje moga mie¢ doktryny
religijne albo ideologie podzielane i propagowane przez niektorych gospodarzy obiektow
dziedzictwa, jak réwniez lokalnie rozpowszechnione uprzedzenia, resentymenty lub mity
niezgodne z faktami historii i inspirujace dzialania obliczone na niszczenie $wiadectw
niechcianego dziedzictwa lub generujace nieprzyjazne zachowania wobec zainteresowanych
nimi turystow. Podstawowym dzialaniem profilaktycznym menedzera turystyki
zapobiegajacym negatywnemu oddzialywaniu tych czynnikéw jest dbalo$¢ o zachowanie
rzetelno$ci, spojnosci i integralno$ci interpretacji dziedzictwa w programach i produktach,
za ktore odpowiada (zob. wyzej). W razie potrzeby powinien on w takie dzialania wlaczy¢
ekspertow, ktorych formalne opinie lub zaangazowanie w dyskusjach lub negocjacjach moga
przyczyni¢ sie do utracenia szkodliwych planéw, zachowania integralno$ci programow
interpretacji czy odblokowania realizacji calych projektéw. Drugim kluczowym obszarem jego
pracy w tym odniesieniu jest zabieganie, by w szkoleniach interpretatoréw w wystarczajacym
zakresie realizowano bloki tematyczne dotyczace kontrowersyjnych zagadnien historii
(narodowej i lokalnej), udzialu mniejszos$ci w zyciu spotecznosci i w procesach ksztaltowania
sie jej dziedzictwa oraz Swiadectw tego dziedzictwa jako przedmiotéw interpretacji, a takze by
uwzgledniano w nich problematyke tzw. wrazliwoSci historycznej turysty i gospodarza oraz
prowadzono ¢wiczenia z zarzadzania konfliktami wokoét interpretacji pojawiajacymi sie in
situ. Tam, gdzie gospodarze obiektéw i miejsc dziedzictwa, reprezentujac doktryne swych
organizacji (np. religijnych) lub okres$long ideologie probuja wplywaé na ksztalt interpretacji
(cenzurujgc przekazywane treéci, zamykajac dostep do waznych zasobéw ze wzgledow
ideologicznych, wprowadzajac elementy propagandy lub indoktrynacji) musi by¢ podjeta
systematyczna praca z nimi obejmujaca taktowne zabiegi edukujace, negocjacje i formalne
porozumienia, otwarte fora zudzialem interpretatoréw itd. i zmierzajaca do ustalenia
szczegOlowego kanonu interpretacji i eliminacji niepozadanych dzialan. Konieczne moze by¢
tez opracowanie i wdrozenie szerzej zakrojonych przedsiewzie¢ ukierunkowanych na zmiane
postaw lokalnych interesariuszy dziedzictwa, turystyki i calych spolecznosci lub ich lideréw
wobec udostepniania iinterpretacji dziedzictwa. Jej gléwne elementy to zaangazowanie
w programy edukacji o dziedzictwie lub inicjowanie ich (we wspolpracy z badaczami,
szkolami i organizacjami otwartej edukacji dorostych), systematyczne organizowanie spotkan

tematycznych dla zapoznania tych grup z planowanymi przedsiewzieciami i wymiany
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pogladow oraz zapraszanie mieszkancow do bezplatnego udzialu w nowo uruchamianych
przedsiewzieciach interpretacji w polaczeniu z realizacja specjalnego modutu edukacyjnego
skoncentrowanego na odnosénej tematyce i dajacego mozliwoé¢ dyskusji. Podobne dzialania
mozna zaplanowa¢ dla przedstawicieli wladz samorzadowych (np. nowo wybranych radnych)
i nauczycieli oraz innych lokalnych edukatoréow i animatoréw kultury. Generalna zasada
ksztaltowania wszelkich narracji historycznych moglaby byé¢ brzmie¢ podobnie do tej
sformulowanej przez badaczy interpretacji na uzytek wystaw muzealnych: ,Prezentacja
dowodéw  historycznych iich zréwnowazona interpretacja powinny wzbudzaé
u odwiedzajacych odczucie bycia edukowanymi, a nie przekonywanymi [Ballantyne i in. 2012,
S.164].

6. Strategia interpretacji. Podobnie jak integralnym elementem strategii
zarzadzania produktami i programami turystyki kulturowej powinna by¢ ich strategia
marketingowa [Mikos v. Rohrscheidt 2017, s. 8-9; 16-17; 33-37; 2020b, s. 587-592], tak ze
wzgledu na jej znaczenie w grupie produktéow eksploatujacych dziedzictwo i z tych samych
powodow pozadana jest strategia jego interpretacji [Lawson i Walker 2005, s. 22]. Taki
dokument przygotowany na uzytek programu / produktu przed podjeciem prac
organizacyjnych powinien precyzowaé, jakie rodzaje =zasobow dziedzictwa beda
eksploatowane w jego ramach, kim beda glowni adresaci interpretacji (w tym docelowe grupy
turystow), ktore miejsca, obiekty i zasoby dziedzictwa sa przewidziane do systematycznej
interpretacji, jakie jej metody beda wykorzystane i jakie rodzaje dzialan beda podejmowane
oraz jakie zabiegi sa konieczne w celu osiggniecia komplementarno$ci dzialan interpretacji
(np. unikania powielania tresci, podobienistwa dzialan, logicznego uporzadkowania ich
kolejnoéci). Strategia winna tez imiennie wskaza¢ najwazniejsze zrodla treSci interpretacji
i okresli¢ kryteria ich wyboru (lub warunki wlaczenia do programu), autoréw jej ostatecznych
treSci i programoéow (scenariuszy) dzialan, zdefiniowaé (na podstawie realistycznych analiz
potencjalu) grupy wykonawcéw interpretacji w ramach produktu / programu, warunki
ich przygotowania, wspoélpracy miedzy nimi i gospodarzami miejsc oraz formy integracji
dzialan interpretacyjnych w ushugi i produkt (por. nizej, p. 9). Jednym z istotnych celow
strategii interpretacji, obok rozdzielenia zadan i odpowiedzialnoéci dla partneréw tego
przedsiewziecia, powinno by¢ zapewnienie takich warunkéw jej poOzZniejszej realizacji,
by metody i media w niej stosowane, spelniajagc wyznaczone im cele doswiadczenia
dziedzictwa i edukacji o nim (a wiec skutecznie prezentujgc jego znaczenia, podkreslajac
wartoSci i inspirujac do refleksji nad nim), jednocze$nie odpowiadaly charakterowi zasobow
i sluzyly ich ochronie oraz pozytkom ich lokalnych interesariuszy [Lawson i Walker 2005,
s.19, 22]. Tych ostatnich bowiem, podobnie jak przy konserwacji i ochronie zasobéw
dziedzictwa, nie nalezy pomija¢ w planowaniu ich interpretacji [The Burra Charter 2013,

art. 12]. Odpowiednio do tych zalozen, organizacja zasoboéw w celach interpretacyjnych,
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wprowadzone metody i technologie maja nie wprowadza¢ dysonansu w percepcji zasobow
(np. nie dominowa¢ ich wizualnie ani przestrzennie) ani poczucia przerostu formy
(np., spektakularnej animacji) nad treScia. Powinny one zapewni¢ ich zréwnowazong
eksploatacje, czyli ani nie przyczynia¢ sie do ich fizycznej dewastacji, nie ograniczac
dostepno$ci do nich réznych grup uzytkownikow, ani nie wykluczaé¢ jednej z tych grup
z samej interpretacji (cho¢by przez formutowanie tekstéw dla nich niezrozumiatych). Oznacza
to, ze na poziomie strategicznym konieczne jest albo dobranie zestawu znanych
i sprawdzonych metod, technik irozwigzan logistycznych, albo nawet opracowanie
niektérych specjalnie dla danego miejsca z jego unikalnymi zasobami i wyjatkowymi
warunkami. Przykladami produktéw turystyki kulturowej uwzgledniajacych interpretacje
dziedzictwa na wszystkich etapach organizacji i poziomach funkcjonowania jest wiekszo$¢
tych tworzonych w oparciu o strategie tematyzacji lub strategie r6znorodnosci [Mikos
v. Rohrscheidt 2020b, s. 355-364; 388-394].

7. Postawienie na calosciowy i multisensoryczny ksztalt interpretacji tam,
gdzie miejsce isrodki na to pozwalaja. Rozmaite warstwy interpretacji autor analizowal
w innej publikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2019c, s. 77-97]. Oczywistym jest, ze ze wzgledu na
misje i uznane cele wlasnej organizacji, ograniczone mozliwoSci miejsca podlegajacego
ochronie i dysproporcje §rodkéw niemal nigdzie nie bedzie mozliwe osiagniecie rozmachu
poréwnywalnego z propozycjami komercyjnych parkéw tematycznych. Jednak dysponujac
atutami takimi jak gwarantowana autentyczno$¢ zasobow i jakos$¢ interpretacji (ktére nalezy
stale podkreslaé) warto korzystaé z rozwigzan tych konkurentow w sferze kreacji
multisensorycznego doswiadczenia. Nie tylko zwiekszy to atrakcyjno$¢ konfrontacji
z dziedzictwem (ktorg wspodlczesni odbiorcy zawsze beda porownywali z innymi propozycjami
spedzania czasu wolnego, w tym tematyczng rozrywka), ale w odbiorze uczestnika podniesie
ocene intensywnoéci interpretacji, co z kolei przelozy sie na wyzszy poziom jej percepcji
i dlugotrwatosé jej efektu. Ze wzgledu na strukture percepcji czlowieka ijego naturalne
mechanizmy uczenia sie, wielozmyslowe oddzialywanie (a lepiej: zaangazowanie) ma tez
wieksza szanse osiagnac¢ postulowany przez Tildena efekt calo$ci [Tilden 2019, s. 93-103].

8. Zarzqdzanie konfliktami wokél interpretacji dziedzictwa. Najczestszymi
konfliktami z tej grupy s3 opisane szerzej na innym miejscu [Mikos v. Rohrscheidt 2018a,
s. 254-258]: a)spory gospodarzy i interpretatorow wokot treSci i sposobu przekazu,
kulminujace nawet w niedopuszczeniu tych ostatnich do dzialan, ktére majg miejsce gléwnie
w obiektach sakralnych i na cmentarzach zarzadzanych przez wspolnoty religijne,
w miejscach staré¢ zbrojnych i przy monumentach w przestrzeni zarzadzanej przez samorzady
lub czlonkéw miejscowych spolecznosci [zob. m.in. Timothy, Nyaupane 2009, s. 137-138;
150-152], b) miedzy instytucjami (panstwowymi, samorzagdowymi) a autorami programow

i tekstow interpretacji, ktérych rezultatem bywa proba cenzury tych treéci lub odstapienie od
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publikacji, zakaz lub przeszkody w ich dystrybucji albo blokowanie $rodkéw na realizacje
programu interpretacji czy calego przedsiewziecia, ktérego ten jest komponentem [Mikos
v. Rohrscheidt 2018b, s. 81-87], «¢) miedzy instytucjami edukacyjnymi
lub ich przedstawicielami (nauczyciele) a interpretatorami (czesto in situ, w postaci
otwartego sporu o tre$c¢), wreszcie d) konflikty miedzy samymi interpretatorami (np.
przewodnikami certyfikowanymi i nie posiadajacymi formalnych kwalifikacji). Konflikty
z ostatnich dwoch grup takze szczegélowo opisane w innym miejscu [Mikos v. Rohrscheidt
2020b, s. 160-164] mogg mie¢ najgoretszy przebieg i rozgrywac sie na oczach, a nawet
z udzialem turystow. Radzenie sobie z nimi nie jest proste, poniewaz rzadko daja sie
przewidzie¢, a nawet wtedy zyskuja czesto dynamike napedzang emocjami i przez to trudna
do kontrolowania. Dlatego wlasciwym postepowaniem menedzera jest prewencja realizowana
na etapie przygotowania przedsiewziecia. Powinna ona obja¢ konsekwentne i cierpliwe
uzgadnianie szczegdlowych warunkow interpretacji (a lepiej spisanych porozumien)
z gospodarzami zasobow, tworcoéw interpretacji i podmiotéow finansujacych jej programy,
uwzgledniajacych racje stron. Z drugiej strony niezbedne jest staranne ksztalcenie
interpretatoréw we wlasnej organizacji i przygotowanie zestawow rekomendacji dotyczacych
poszczegdlnych obiektow i tematow dla zewnetrznych wykonawcdw, np. pilotow wycieczek.
Przy zaistnieniu konfliktu gospodarzy i interpretatoréw wlasciwym postepowaniem bedzie
arbitraz, ktérego menedzer moze podjaé sie sam (ze wzgledu na wiarygodno$¢é wobec obu
stron sporu). Natomiast w relacjach z instytucjami i wladzami warto prosi¢ o ekspertyzy
uznanych badaczy z danej dziedziny, ktére — jesli stanowia punkt wyjscia do modyfikacji
programu - czesto prowadza do wygaszenia konfliktu.

9. Interpretacja dziedzictwa jako komponent produktéow turystycznych.
Duza cze$¢ tych produktéow jako swdj rdzen posiada doswiadczenie dziedzictwa:
uniwersalnego, narodowego, lokalnego lub poszczegélnych jego wymiaréow atrakcyjnych dla
duzych grup turystow lub waznych z punktu widzenia programoéw edukacji [Timothy i Boyd,
2003, S. 9-7-9, 158-180; Go i in 2008; Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 264-267, 303-308;
2020¢, S. 210-217].

W takich produktach istotne jest nie tylko fizyczne udostepnienie miejsc i Swiadectw
dziedzictwa oraz opracowanie, realizacja jednego lub kilku moduléw interpretacyjnych
w sposOb zapewniajacy ich atrakcyjnos¢ dla odbiorcy i satysfakcjonujaca realizacja
tematycznego wymiaru produktu (bedacego czeScia umowy z klientem), ale i ustalenie
kosztow (ceny) i warunkow realizacji takich moduléw, prawidlowe osadzenie ich w catosci
oferty (co do czasu i miejsca realizacji, zakresu dzialan wykonawcow, sposobow
ich komunikacji z gestorem produktu i innymi uslugodawcami). Wymaga to wspoélpracy
miedzy zarzadca produktu, gospodarzami eksploatowanych miejsc i interpretatorami

(np. przewodnikami i wykonawcami moduléw stacjonarnych) juz na etapie planowania
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produktu, dokladnego ustalenia i sprawdzenia sposobdéw integracji tych dzialan
w poszczegolne ushugi i caly produkt, biezacego monitoringu sprawnego i bezkonfliktowego
ich wykonania w trakcie jego kazdej realizacji i wprowadzenia procedur umozliwiajacych
szybkie interwencje w sytuacjach awaryjnych (niedostepno$¢ zasobu lub obiektu, brak
interpretatora, reklamacja, konflikt) i okresowej wspoOlnej ewaluacji tego komponentu
wramach produktu, ktéora bylaby punktem wyjScia dla koniecznych modyfikacji jego
struktury (albo pozycji w calym produkcie), jego udoskonalania i rozwijania.

Opisane w cze$ci 2 uwarunkowania popytu turystow na interpretacje dziedzictwa
wymagaja od organizacji interpretacyjnych wspoélpracujacych z sektorem turystyki
stosowania réznych podejs¢. Niezaleznie od roznic statusu i mozliwos$ci samych organizacji,
musza one by¢ dostosowane takze do popytu rejestrowanego w danym obszarze
i do aktualnego poziomu popularno$ci rozmaitych kategorii produktow turystyki kulturowe;j.
Przykladowo, o ile w krajach takich jak USA czy Niemcy bardzo popularne sa wycieczki
muzealne (ktorych organizatorzy moga by¢ jedna z gléwnych grup stacjonarnych programow
interpretacji w muzeach) to w innych, w tym w Polsce ta forma TK jest w zasadzie nieznana.
Z kolei wiele obszaréw wielkomiejskich jest celami masowych indywidualnych wyjazdoéw typu
city break, generujacych popyt na pakiety miejskie, ktorych gestorzy rezerwujg
dla konsument6éw indywidualne programy stacjonarnej interpretacji, podczas gdy organizacje
interpretacyjne dzialajace w mniejszych oSrodkach wiecej zyskaja na tworzeniu wlasnych
rozproszonych programéw interpretacji, w tym o charakterze eksplorerskim i wlasnych
programOow pobytowych. W jeszcze innych obszarach silnym generatorem popytu
na interpretacje moze by¢ oferta turystyki zdrowotnej, w tym sanatoriow [Mikos
v. Rohrscheidt 2016, s. 139-143]. Tam optymalnym dzialaniem jest wspolpraca
z gospodarzami tych zakladow i proponowanie kuracjuszom za ich posSrednictwem ciekawego
wykorzystania ich wolnego czasu w postaci kontaktu (takze kreatywnego) z lokalnym
dziedzictwem.

Mozliwo$ci kompozycji produktow turystycznych rozwazmy na przykladzie najczeSciej
wystepujacych typéw organizacji interpretacyjnych. I tak, zarzadcy obiektow imiejsc
dziedzictwa bez ambicji (i mozliwo$ci) tworzenia wlasnych pelnych produktéw turystycznych
powinni skoncentrowaé sie na trzech typach programoéw. Pierwszy z nich to propozycje
dla grup o charakterze stacyjnym, mogace obstluzy¢ potrzeby organizatorow wycieczek
kulturowych: tematycznych (ukierunkowanych na rézne wymiary dziedzictwa lub typy jego
zasobow), studyjnych czy muzealnych oraz wycieczek objazdowych z bardziej ambitnym
programem. Te musza by¢ kompatybilne w stosunku pozostalych czeSci programu tych
wycieczek co do tresci i typu do§wiadczenia (metod) oraz dostosowane co do pory organizacji,
czasu trwania i trybu wspolpracy z personelem wycieczki. Zewnetrzny marketing (w tym

dystrybucje) tych propozycji wezmg na siebie organizatorzy wycieczek, ktorzy wlacza je

90



Turystyka Kulturowa nr 3 (114) maj—czerwiec 2020 www.turystykakulturowa.org

w swoje programy. Druga grupa propozycji organizacji to samodzielne stacjonarne programy
interpretacji, obejmujace pelny ,modul” dnia turysty, a zatem trwajace dluzej. Te mozna
oferowa¢ w ramach lokalnych pakietow turystycznych oraz turystom, ktérzy spontanicznie
decyduja sie na odwiedzenie obiektu dziedzictwa lub miejsca ich realizacji. Ich promocja
i dystrybucja moze zaja¢ sie lokalna informacja turystyczna (jesli dziala wystarczajaco
preznie) i zarzadcy lokalnych pakietéw, sama tez organizacja interpretacyjna powinna je
promowac na wlasnej witrynie i w relacjach z zainteresowanymi turystami oraz bezposrednio
je dystrybuowac¢. Trzecia grupa to tematycznie spdjne programy dla turystow
indywidualnych, proponujace samodzielng konfrontacje z zasobami dziedzictwa i wspierajace
ich interaktywno$é. W wersji stacjonarnej moze to by¢ zwiedzanie obiektu (miejsca, wystawy,
kolekcji) ze wsparciem audioprzewodnika i spdjnego systemu interpretacji oraz mikroeventu
o strukturze podawczej (filmy, dynamiczne prezentacje) lub interaktywnej (edukacyjne gry
komputerowe). W wersji eksploracyjnej moze to byé¢ elektroniczny system interpretacji
miasta, wirtualna trasa tematyczna, specjalnie opracowana aplikacja interpretacyjna, gra
miejska lub inne formy samodzielnej interpretacji. W przypadku zarzadcow szlakow
kulturowych rozwinieta postac¢ takiego programu eksploracji turystycznej z interpretacja
(danego wymiaru lub typu zasobéw) dziedzictwa jako rdzeniem wszystkich modulow
tematycznych moze mieé¢ posta¢ wielodniowej wycieczki. To jednak zaklada samodzielna
i profesjonalng organizacje marketingu takich produktow, wlacznie z ich dystrybucja, a wiec
przygotowaniem i obsluga skomplikowanych transakeji, utrzymywania relacji z posrednikami
i agentami, co moze wymagaé oddelegowania do tego pracownikow.

Niektorzy zarzadcy miejsc, obiektow i malych obszaréw (np. chronionego krajobrazu,
jak parki kulturowe), szczegoélnie, jesli oni sami lub czlonkowie ich organizacji dysponuja
wlasna baza noclegows, moga podjac sie organizacji samodzielnego produktu turystycznego.
Powinien on by¢ adresowany do oséb mocniej zainteresowanych typem zasobow, ktérymi
zarzadzaja lub/i wymiarem dziedzictwa, ktory interpretuja. Takie wielodniowe produkty
zawierajgce spojne i wielomodulowe programy interpretacji moga by¢ cyklicznymi eventami
tematycznymi z ograniczong liczba uczestnikow: biletowanymi i rezerwowanymi. Moga
one mie¢ profil kreatywny (warsztaty artystyczne, teatralne, tradycyjnego rzemiosla),
przezyciowy (gry fabularne, ,zolierskie” pobyty i ,szkolenia” w dawnych fortach),
konferencyjny (konferencje popularnonaukowe dla pasjonatow i kolekcjonerow),
inscenizacyjny (zloty milo§nikow odtworstwa historycznego i wieksze festyny historyczne),
eksploracyjny (kilkudniowe sterowane eksploracje krajobrazu kulturowego, parodniowe
terenowe gry turystyczne) a nawet formacyjny (w niektérych sanktuariach), czyli moga
wyczerpywac¢ opisane w innej publikacji spektrum programéw i metod interpretacji

dziedzictwa [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2019c, s. 77-97]. Ich organizator musi zwykle,

91



Turystyka Kulturowa nr 3 (114) maj—czerwiec 2020 www.turystykakulturowa.org

podobnie jak zarzadca szlaku wzig¢ na siebie wszystkie zadania zwigzane nie tylko
z organizacja tych produktéw, ale takze ich promocja i dystrybucja wérdd turystow.

Z kolei touroperatorzy turystyki kulturowej w organizacji interpretacji dziedzictwa
dla swoich turystow moga komponowaé¢ gotowe programy wypraw grupowych (studyjnych,
tematycznych, muzealnych), ktorych poszczegélne moduly interpretacji beda nabywane
od kolejnych partnerébw na miejscu (zob. wyze] — propozycje stacyjne), organizowane
i koordynowane przez celowa lokalng sie¢ miejscowych partneréw wspolpracujacych
z touroperatorem [Mikos v. Rohrscheidt 2020c¢, s. 57-59] lub realizowane wlasnymi silami
organizatora wycieczki (zwiedzanie z wyspecjalizowanym pilotem wycieczki). Promocja
i dystrybucja tych produktéw pozostaje w peli po stronie touroperatora. Jednak istnieje
tez znaczna przestrzen dzialania dla innej grupy podmiotéw, ktére moga wyspecjalizowaé
sie jako lokalne organizacje interpretacyjne. Sa to lokalni touroperatorzy zapewniajacy wigzki
pakietow dla turystow indywidualnych i matych grup prywatnych. Konsumenci moga od nich
juz przed przyjazdem naby¢ pakiety tematyczne, skoncentrowane na eksploatacji dziedzictwa.
Moga tez skorzystaé¢ z pakietu elastycznego, zapewniajacego zarezerwowane ustugi recepcji
ijedng lub pare uslug rekreacji i interpretacji, a nastepnie w dowolnej chwili dokupié inne
programy (w tym interpretacji w formule samodzielnej, eksploracyjnej, stacjonarnej), ktore
operator im zarekomenduje i ktore dla nich zarezerwuje na miejscu lub sam sie jej podejmie.

W tym ostatnim ukladzie potencjalnymi partnerami turystéw, organizujacymi im pobyt
moga by¢ samodzielnie dzialajacy przewodnicy obszarowi, ktorzy peknig juz funkcje lokalnych
interpretatoréw dziedzictwa i na wlasna reke planujg i realizuja szereg programéw. Niektorzy
z nich moga zaja¢ sie takze rezerwacja innych ustug dla obstugiwanych przez siebie turystow
i logistyka ich pobytu, jesli uzyskaja dodatkowe uprawnienia. Wtedy moga sta¢ sie cennymi
partnerami dla zarzadcow lokalnych obiektow dziedzictwa (przyprowadzajac do nich
turystow i wykorzystujac ich gotowe programy, aczeSciowo sami je wykonujac
z wykorzystaniem zasob6w) i dla lokalnych organizacji turystycznych oraz zewnetrznych
touroperatoréow turystyki kulturowej, ktérzy moga zlecaé im pelng obsluge, a nawet
koordynacje pakietow dla turystéw indywidualnych i malych grup prywatnych [zob. Mikos
v. Rohrscheidt 2020c¢, s. 62-65]. Przewodnicy moga stac sie takze koordynatorami wlasnych
pakietow i tym samym samodzielnie dzialajacymi organizatorami turystyki. Wtedy jednak
sami musieliby zadba¢ o ich promocje i dystrybucje oraz ponies¢ jej koszty. Problematyke
funkcjonowania przewodnika obszarowego jako samodzielnego organizatora turystyki
kulturowej autor analizowal w innej publikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2020d, s. 87-92].

10. Interpretacja dziedzictwa w marketingu miejsca. W wielu
miejscowosciach (jak miasta historyczne, te z funkcjonujagcymi waznymi obiektami
dziedzictwa czy miejsca odbywania znanych eventdéw dziedzictwa) i obszarach, jak regiony czy

mikroregiony z zywymi tradycjami, znane z tradycyjnych wyrobow czy zamieszkane przez
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mniejszo$ci etniczne, $wiadectwa dziedzictwa sa uznane formalnie (w odnos$nej strategii) lub
faktycznie traktowane jako rdzen nie tylko produktow turystycznych, ale i tzw. marketingu
terytorialnego (zob. wyzej, p. 1). Atrakcyjna interpretacja dziedzictwa moze tam pelnié nie
tylko kluczowa role w ofercie turystycznej (jako jej tematyczny rdzen i centralny modul
produktéw), ale staé sie integralnym elementem budowania trwalej marki miejsca [Mikos
v. Rohrscheidt 2020c, s.151-155]. Korzyéci z takiego wspoldzialania sa obopolne.
Dla miejscowych interesariuszy interpretacji turystycznej (a zwlaszcza gospodarzy obiektow,
menedzerow produktow i interpretatoréw) jest to glownie materialne wsparcie samorzadow
w zagospodarowaniu zasobow (uwzgledniajace stacjonarne urzadzenia interpretacji, a nawet
tematyczne trasy turystyczne z systemami interpretacyjnymi), w przygotowaniu i wydawaniu
publikacji (przewodnikéw), a takze zaangazowanie fachowcéw z dziedziny marketingu
i kanalow bedacych do ich dyspozycji do promocji miejsc dziedzictwa i programoéw oraz
wybranych dzialan sluzacych jego interpretacji. Druga strona zyskuje na rzeczywistym
udostepnieniu iozywieniu miejsc stanowiacych przedmiot marketingu (co uwiarygodnia
jej wysitki i kampanie), zaangazowaniu znacznej grupy ludzi w rozliczne dzialania sluzace
marketingowi miejsca (jak tworzenie przydatnych treéci, program eventdéw, organizacje
pobytu influenceréw itd.) oraz dzieki pobudzaniu pozytywnej identyfikacji z miejscem wsrod
mieszkancow, ktorzy swiadomi swego dziedzictwa i jego wartoSci staja sie jego zywymi
ambasadorami. Dlatego tam, gdzie istnieja lub powstaja profesjonalne programy marketingu
miejsca, obydwie strony powinny podejmowac dlugofalowa wspolprace.
WNIOSKI, REKOMENDACJE I DYSKUSJA

Analiza korzy$ci wynikajacych z interpretacji dziedzictwa z udzialem turystow,
jej beneficjentow oraz uwarunkowan jej podejmowania pozwala sformutowaé szereg
wnioskow o charakterze rekomendacji dla organizacji interpretacyjnych. Zalecane dzialania
powinny by¢ rozwazone na etapie tworzenia strategii interpretacji dziedzictwa i do takiej
strategii wprowadzone. W zaleznoS$ci od wagi poszczeg6lnych czynnikoéw dla danego miejsca
iwymiaru dziedzictwa, typu organizacji interpretacyjnej, rodzaju programoéw, ktore
zdecydowala sie realizowa¢ oraz posiadanych Srodkéw mozna nada¢ im rozne priorytety
irealizowaé z ro6zna intensywnoScia. Jednak zadne z nich nie powinno zosta¢ pominiete
w interesie trwalosci i efektywnosci calego przedsiewziecia. Ponizej zostaly one wymienione.

Niezbedne jest okreSlenie celow interpretacji dziedzictwa z udzialem turystow,
wynikajacych z misji lub intereséw wlasnej organizacji oraz ustalenie konkretnych pozytkow
(niekoniecznie w wymiarze ekonomicznym), ktére ma ona przynie$¢ samej organizacji.

Powinna zosta¢ przeprowadzona dokladna analiza korzySci z interpretacji dziedzictwa
dla r6znych grup jego interesariuszy. Ci zidentyfikowani na jej podstawie jako kluczowi
lub posiadajacy znaczny potencjal powinni by¢ pozyskani do wspolpracy w jego interpretacji

wzglednie nalezy podja¢ starania o uzyskanie dla niej ich poparcia lub wsparcia.
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W planowaniu interpretacji musza by¢ wziete pod uwage geograficzne uwarunkowania
dziedzictwa, w tym lokalizacja jego Swiadectw i przestrzenna skala oddzialywania zalezna
od miejsca przebywania ludzi z nim powigzanych i potencjalnie nim zainteresowanych.
W razie potrzeby powinny by¢ ustalone uwarunkowania polityczne interpretacji, a to w celu
zapobiegania ich negatywnemu oddzialywaniu.

Dobér przeznaczonych do interpretacji zasobéw (w tym materialnych $wiadectw,
dokumentow, relacji i narracji oraz niematerialnych wyrazow dziedzictwa, zwlaszcza
funkcjonujacych w $wiadomosci i praktyce spolecznej) powinien byé¢ adekwatny do celow
organizacji, a takze do poziomu ich dostepnosci i mozliwosci ich eksploatacji
(wspoldzielenia). W razie potrzeby dla zasobéw kluczowych z ograniczona dostepnoscia
powinny by¢ rozwazone sposoby rozwiniecia ich interpretacji w innych miejscach.

We wspdlpracy z ekspertami danej dziedziny lub dziedzin badan powinno sie wyszukac,
krytycznie zbadaé, wyselekcjonowaé i zestawi¢ zZrédla dla dokumentacji ipdzniejszej
interpretacji faktow dotyczacych dziedzictwa i jego $wiadectw. Na tej podstawie nastepuje
analiza i okreélenie jego znaczen oraz odniesien.

Paralelnie do tej analizy powinna by¢ przeprowadzona staranna i niedyskryminujaca
zadnego stwierdzonego zjawiska, relacji i pogladu analiza powigzan lokalnej spolecznosci
z wybranym do interpretacji wymiarem dziedzictwa, poczawszy od poziomu jego percepcji,
Swiadomo$ci zwiazkéw z nim i intensywnosci relacji z jego zasobami. Na tej podstawie
nastepuje okre$lenie znaczen, jakie w swoim zyciu nadaja dziedzictwu mieszkancy,
w tym ich grupy mocniej nim zainteresowane i aktywniej wykorzystujace jego zasoby.

Niezbedna jest szczegélowa analiza stanu zasobow wybranego do interpretacji wymiaru
dziedzictwa, struktury ich wilasnoSci i poziomu dostepnoéci. Umozliwi ona prawidlowe
zaadresowanie staran o wspOlprace wlascicieli i zarzadcoOw oraz wspolne z nimi uzgodnienie
standardow eksploatacji i obstugi turystow.

Dobo6r metod interpretacji powinien odpowiada¢ rodzajowi zasobow dziedzictwa
i udokumentowanych proceséw jego uzytkowania oraz zidentyfikowanym znaczeniom
dziedzictwa, co zagwarantuje zachowanie jej rzetelno$ci. Natomiast wspoélpraca z ekspertami
dziedziny i metodykami interpretacji zapewni jej ceche spojnosci.

Kryteria doboru technik i narzedzi interpretacji powinny by¢ adekwatne do rodzaju
zasobow, warunkow ich dostepnosci i przyjetych metod interpretacji tak, by zapewnily
one roznorodno$¢ doswiadczen, profesjonalng prezentacje czy atrakcyjna inscenizacje
i rozszczepienie oferty interpretacyjnej. W efekcie poszczegolne grupy uczestnikow powinny
otrzymac ja na odpowiednim dla nich poziomie i w pozagdanym wymiarze.

W procesy ostatecznego ustalenia tresci i tworzenia scenariuszy dzialan interpretacji
powinni by¢ zaangazowani uznani eksperci (metodycy i praktycy). Takze fachowcy

ze zweryfikowanym dorobkiem powinni opracowywaé wykona¢ narzedzia (terenowe systemy
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interpretacji, aplikacje turystyczne, technologie prezentacyjne, aranzacje wnetrz
itd.), co zapewni ich sprawne dzialanie, atrakcyjno$¢ dla danej grupy uczestnikow
interpretacji i skuteczno$¢ w osiggnieciu celow zalozonych dla tej grupy.

W przekazie interpretacyjnym nalezy uwzgledni¢ znaczenia nadawane dziedzictwu
przez lokalng spoteczno$¢, a w scenariuszach programéw interpretacji i bazujacych na nich
produktach i (niekomercyjnych) programach dla turystobw - cele, interesy i KkorzySci
aktywnych lokalnych interesariuszy dziedzictwa. NajczeSciej oznacza to koniecznoéc
wlaczenia ich do realizacji dzialan lub uwzglednienie ich uslug w tych produktach.

W  pozyskiwaniu i szkoleniu interpretatoréow, nalezy unika¢ naboru o0s6b
przypadkowych, lecz koncentrowaé sie na osobach posiadajacych pozadane kwalifikacje
(jak studia w odno$nej dziedzinie dla edukatoréw), na zainteresowanych dziedzictwem,
a nawet jego pasjonatach, gotowych podja¢ wysiltki nabycia tych kwalifikacji i kompetencji
(kandydaci na przewodnikéw), na gospodarzach i zarzadcach zasobdw, ktorzy sa gotowi
do prowadzenia dzialan ich interpretacji oraz na osobach chetnych podjaé jej partycypacyjne
formy, jak warsztaty albo animacja innych grupowych doswiadczen.

Sprawno$¢ zarzadzania treSciami interpretacji i produktem turystyki dziedzictwa
mozna zapewni¢ m.in. przez wykorzystanie aplikacji turystycznych, platform elektronicznych
automatyzujacych zarzadzanie rezerwacjami i uslugami, witryn internetowych obiektow,
ustalenie zasad i wprowadzenie mechanizméw aktualizacji materialow dystrybuowanych
wérdd turystobw i dostarczania ich zarzadcom rozproszonych zasobow, samodzielnym
interpretatorom i partnerom w organizacji produktow turystycznych.

Niezbedny jest konsekwentny i permanentny monitoring interpretacji dziedzictwa
przekazywanej na danym obszarze (przez przewodnikow, wlascicieli kolekcji, gestoréw oferty
turystycznej) i na zewnatrz (w zasobach Internetu, katalogach biur podrozy, przewodnikach
i innych publikacjach popularyzacyjnych, filmach itd.) i w razie potrzeby podejmowanie
zabiegbw o jej korekte i aktualizacje. Zapewni to adekwatno$c¢ tresci interpretacji do
rzeczywistego stanu zasobow, a takze prawidlowa informacje partneréw z sektora turystyki
i samych turystéw o zasobach, ich dostepnoéci i ofercie interpretacyjnej.

Zasady organizacji i marketingu produktéw turystycznych i intereséw partnerow
z sektora turystycznego musza by¢ respektowane przy wprowadzaniu interpretacji
dziedzictwa jako rdzenia doswiadczen lub waznego komponentu do produktéow obszarowych
organizacji turystycznych, zewnetrznych operatorow turystyki kulturowej, jej systemow
eksploatacji (jak szlaki). Wlasne produkty turystyczne moga by¢ tworzone tylko
z uwzglednieniem zasad ich profesjonalnego marketingu, z udzialem fachowcéw oraz
lokalnych interesariuszy turystyki.

Nalezy od poczatku wprowadza¢ rozwigzania i mechanizmy marketingowe

zapewniajace skuteczng promocje oferty turystycznej i jej sprawna dystrybucje w stosunku
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do grup docelowych i rynkéw emisyjnych, trwalsze relacje z partnerami z sektora turystyki
(umozliwiajace dlugotrwala wspolprace) oraz z turystami nie tylko jako konsumentami ustug,
ale i uczestnikami interpretacji. To pozwoli pozyskiwaé ich oceny i sugestie niezbedne
dla korekty struktury produktéw i poprawiania jako$ci do$wiadczen oraz dla wzmocnienia
pozadanego oddzialywania interpretacji.

Przedsiewzieciu interpretacji dla turystow jako caloéci nalezy zapewnié trwale
finansowanie. Szczegblnie odnosi sie to do platnego personelu, kosztownych technik
prezentacyjnych i do zabiegow marketingu oferty turystycznej, ktére musza mieé charakter
permanentny, a nie jednorazowy. Stluzy temu rozsadne dysponowanie §rodkami wlasnymi
(dlugofalowe budzetowanie), starania o wieksze Srodki inwestycyjne, w tym w ramach
programow kulturalnych i szerszych produktow turystycznych (jak szlaki kulturowe),
pozyskiwanie samorzadéw jako stalych platnikéw czesci kosztow (np. w ramach budzetéw dla
sfery kultury, edukacji i marketingu terytorialnego) oraz oskladkowanie tych uczestnikow
produktow turystycznych, ktorzy odnosza z nich wymierne korzySci ekonomiczne,
ale na podstawie sprawiedliwego, akceptowanego przez nich i regularnie ewaluowanego
algorytmu.

Kwestiami wymagajacymi kolejnych analiz i dyskusji pozostaja: 1) optymalny sposéb
zarzadzania relacjami z partnerami produktu turystycznego opartego na interpretacji
dziedzictwa (w poszczego6lnych organizacjach, ze wzgledu na ich status i sklad r6zne podejécia
moga by¢ uznane za efektywne lub akceptowalne przez ich uczestnikow), 2) zapewnienie
trwalego monitoringu zmieniajacego sie postrzegania dziedzictwa przez jego rdéznych
interesariuszy i jego uwzglednienie w dzialalnoSci organizacji interpretacyjnej (oraz
przelozenie tego na strukture, treéci, uczestnikow i metody interpretacji), wreszcie
3) intensywno$¢, poziom i rozwigzania przyjmowane we wspOlpracy z samorzadami i innymi
organami witadzy publicznej jako strategicznymi partnerami, co moze by¢ skomplikowane
szczegblnie w kontekscie ich zmieniajacych sie sktadow i strategii rozwoju, takze w dziedzinie

kultury i turystyki.

BIBLIOGRAFIA

Adams J., Foster L., Sawyer A., 2012, Easy Access to Historic Buildings, English Heritage, London —
Swindon (pdf)

Ballantyne R., Packer J., Bond N., 2012, Interpreting shared and contested histories: the Broken
Links Exhibition, “The Museum Journal”, nr 55 (2), s. 153—-166

Banaszkiewicz M., 2011, Kompetencje miedzykulturowe w pracy pilotéow i przewodnikéw, [w:] Z.
Kruczek (red.), Piloci i przewodnicy na styku kultur, Proksenia, Krakow, s. 23—40

Banaszkiewicz M., 2012, Dialog miedzykulturowy w turystyce. Przypadek polsko-rosyjski, UJ,
Krakow

Banaszkiewicz M., 2018, Turystyka w miejscach klopotliwego dziedzictwa, UJ, Krakow

Bec A., Moyle B. Timms K., Schaffer V., Skavronskaya L., Little Ch., 2019, Management of immersive
heritage tourism experiences: A conceptual model, "Tourism Management" t. 72, s. 117-120

96



Turystyka Kulturowa nr 3 (114) maj—czerwiec 2020 www.turystykakulturowa.org

Beck L., Cable T., 2011, The Gifts of Interpretation. Fifteen Guiding Principles for Interpreting Nature
and Culture, Sagamore Publishing, Urbana

Best practice in cultural heritage management. Report of National Parks and Wildlife Service,
Department of Natural Resources and Environment, 2001, ANZECC, Wellington, Hague
Consulting Limited

Bray 1., 2013, Effective fundraising for nonprofits: realworld strategies that work, Nolo, Berkeley

Brochu L., 2003, Interpretive planning — The 5-M Model for Successful Planning Projects, Heartfelt
Publications, Fort Collins

Bruner J., 2006, Kultura edukacji, Universitas, Krakow

Burra 2013 Interpretation - Practice note (1 November 2013) Interpretation, Australia ICOMOS
Incorporated, www.australiaicomos.org

Burra 2013 Significance — Practice Note (1 November 2013) Significance, Australia ICOMOS
Incorporated, www.australiaicomos.org

Butler R., 1980, The Concept of The Tourist Area Cycle of Evolution: Implications for The
Management of The Resources, “Canadian Geographer”, nr 1(24), s. 5-12

Butler R. (red.), 2011, The tourism area life cycle, t. 2: Conceptual and theoretical issues. Channel
View, Clevedon

Chabiera A., Koziol A., Skaldawski B., 2019, Dziedzictwo obok Mnie. Poradnik zarzqdzania
dziedzictwem w gminach, NiD, Warszawa (pdf)

Chase-Harrell P., 1984, The Use of Interpretive Techniques to Increase Visitor Understanding and
Reduce Pressure on Fragile Resources: The West Bank of the Nile at Luxor, [w:] International
Perspectives on Cultural Parks: Proceedings of the First World Conference, Mesa Verde National
Park, Colorado

Colquhoun F., 2005, Interpretation handbook and standard: distilling the essence, Department of
Conservation Te Papa Atawhai, Wellington

Cross S. (red.), 2012, Sharing our Stories. Using interpretation to improve the visitors’ experience at
heritage sites, Failte Irelad, Dublin

Cultural Heritage Management and Tourism. Models for Co-operation among Stakeholders, 2004,
NWHEF, Oslo

Cultural Heritage Traveler 2014, National Travel and Tourism Office, Washington DC (pdf)

European Trends and developments affecting heritage interpretation, 2016, InterpretEurope -
European Association for Heritage Interpretation, Witzenhausen (pdf)

Feilden B.M., Jokiletho J., 1993, Management guidelines for world cultural heritage sites, ICCROM,
Roma

Forum G. 2020 - Dyskusja ekspercka w ramach Gniezniefiskiego Forum Ekspertéw Turystyki
Kulturowej, pyt. nr 87: "Nietatwa ekonomika turystyki kulturowej”, ,Turystyka Kulturowa", nr
2/2020, s. 139-169

Florek M., 2007, Podstawy marketingu terytorialnego, AE w Poznaniu, Poznan

Gao J., Lin S., Zhang Ch., 2020, Authenticity, involvement, and nostalgia: Understanding visitor
satisfaction with an adaptive reuse heritage site in urban China, "Journal of Destination
Marketing & Management”, t. 15., s. 1-10

Garfield D. (red.), 1993, Tourism at World Heritage Cultural Sites: The Site Manager’s Handbook,
The ICOMOS International Committee on Cultural Tourism, Washington

Gawel L., 2016, Zarzqdzanie dziedzictwem kulturowym - wybrane zagadnienia [w:] L. Gawel, W.
Pokojska, A. Pudelko (red.), Ochrona i zarzqdzanie dziedzictwem kulturowym, Attyka, Krakow,
S. 47-74

Go F. M., Lee R. M., Russo A. P., 2008, Turystyka kulturowa a rozwdj regionalny, [w:] L. Pender, R.
Sharpley (red.), Zarzqdzanie turystykq, PWE Warszawa, s. 364—381

Graham B., Ashworth G.J., Tunbridge J.E., 2016, A Geography of Heritage: Power, Culture &
Economy, Routledge, Abington-New York

Hajduk J., Piekarska-Duraj L., Idziak P., Waciega S., 2014, Lokalne muzeum w globalnym Swiecie.
Poradnik praktyczny, MIK, Krakow

97



Turystyka Kulturowa nr 3 (114) maj—czerwiec 2020 www.turystykakulturowa.org

Hall C.M., McArthur S. (red.), 1993, Heritage Management in New Zealand and Australia, Visitor
Management, Interpretation and Marketing, Oxford University Press, Auckland

Hall C.M., McArthur S., 1998, Integrated Heritage Management, Stationery Office, London

Harrison R. (red), 1994, Manual of Heritage Management, Butterworth-Heinemann, Oxford

Hodges S., 2019, Building Peace: The Role of Heritage Interpretation, "Public History Review”, t. 26,
S. 26-37

Howard P., 2003, Heritage: Management, interpretation and identity, Continuum, London

Hvenegaard G., Shultis J., Butler J.R., 2009, The Role of Interpretation, [w:] Ph. Dearden, R. Rollins,
M. Needham (red.), Parks and protected areas in Canada: Planning and management, Oxford
University Press, Oxford, s. 202-234

ICOMOS 2008, The ICOMOS charter for the interpretation and presentation of cultural heritage
sites, 2008, ICOMOS, Ottawa (pdf)

Ideas for Interpreting Heritage Sites, 2016, Irish Walled Towns Network / Heritage Council

Imai M., 2006, Gemba Kaizen. Zdroworozsqgdkowe, niskokosztowe podejscie do zarzqdzania, MMT
Biznes, Warszawa

Izquierdo Tugas P. i in., 2005, Heritage Interpretation Centres. The Hicira Handbook, Institut
d’Edicions de la Diputaci6é de Barcelona, Barcelona

Jiang, X., Hornsey, A., 2008, Heritage Tourism Planning Guidebook: Methods for Implementing
Heritage Tourism in Sussex County, University of Delaware, Delaware

Jones S., 2007, Sharing our Stories. Guidelines for Heritage Interpretation, The National Trust of
Australia, Canberra-Sydney

Jureniene V., Radzevicius M., 2014, Models of Cultural Heritage Management, "Transformations in
Business & Economics”, t. 13, nr 2 (32), s. 236-256

Kachniewska M., 2002, Zarzqdzanie jakosciq ustug turystycznych, Difin, Warszawa

Kachniewska M., 2006, Tourism Quality Management, WSHiFM, Warszawa

Kaczmarek J., Stasiak A., Wlodarczyk B., 2005, Produkt turystyczny. Pomysl, organizacja
zarzqdzanie, PWE, Warszawa

Kania M., 2018, Dziedzictwo kulturowe, etnopolityka i ksztattowanie ideologii narodowej w Ameryce
Lacinskiej [w:] A. Marciniak, M. Pawleta, K. Kajda (red.), Dziedzictwo we wspodlczesnym Swiecie,
Universitas, Krakow, s. 213-254

Kearsley G.W., Middleton M.C., 2006, Conflicted Heritage: Values, Visions and Practices in the
Mamagement and Preservation of Cultural and Environmental Heritage, “Public History
Review”, t. 13, s. 23-34

Khanom S., Moyle B., Scott N., Kennelly M., 2019, Host—guest authentication of intangible cultural
heritage: a literature review and conceptual model, “Journal of Heritage Tourism”, t. 14, z. 5-6,
S. 396-408

Koskowski M., 2020, Key Challenges for Administrators of Built Heritage Tourism Destinations in
Poland at the Beginning of the 21st Century, "Turystyka Kulturowa" nr 1, s. 17-27

Lawson E., Walker M., 2005, Interpreting heritage places and items guidelines, NSW Heritage Office,
Parramatta (Australia)

Lord B., Piacente M., 2014, Manual of Museum exhibitions, Rowman & Littlefield, Lanham

Lu L., Chi C,, Liu Y., 2015, Authenticity, involvement, and image: Evaluating tourist experiences at
historic districts, "Tourism Management", nr 50, s. 85-96

Managing Cultural World Heritage, 2013, UNESCO/ICCROM/ICOMOS/IUCN, Paris, tekst polski:
Zarzqdzanie Swiatowym dziedzictwem kulturowym. Poradnik Swiatowego dziedzictwa, NiD
Warszawa 2015 (pdf)

Manual for tourism management in heritage cities and towns in Asia for local government and
community stakeholders, 2000 (opr.:. McDougall & Vines, Conservation and Heritage
Consultants, Norwood), UNESCO

Ludwig T., 2012, Quality Standards in Heritage Interpretation, Bildungswerk interpretation,
Werleshausen

Macdonald S., 2013, Memorylands. Heritage and Identity in Europe Today, New York, Routledge

98



Turystyka Kulturowa nr 3 (114) maj—czerwiec 2020 www.turystykakulturowa.org

Mikos v. Rohrscheidt 2009, Region jako cel wspélczesnej turystyki kulturoweyj, ,,Folia Turistica”, nr
21, s. 71-94

Mikos v. Rohrscheidt A., 2010, Turystyka Kulturowa. Fenomen, potencjal, perspektywy, KulTour.pl,
Poznan

Mikos v. Rohrscheidt A., 2013, Szlak Piastowski w przebudowie. Struktura, zarzqdzanie, oferta
kulturowo-turystyczna, Proksenia, Krakow

Mikos v. Rohrscheidt A., 2014, Wspélczesne przewodnictwo miejskie. Metodyka i organizacja
interpretacji dziedzictwa, Proksenia / KulTour.pl, Krakéw Poznan

Mikos v. Rohrscheidt A., 2016¢, Turystyka kulturowa w plynnej rzeczywistosci. Quaestiones
disputatae, KulTour.pl, Poznan

Mikos v. Rohrscheidt 2017, Zarys problematyki zarzqdzania w turystyce kulturowej, "Turystyka
Kulturowa"nr 1, s. 8-55

Mikos v. Rohrscheidt 2018a, Historia w turystyce kulturowej, WN PWN, Warszawa

Mikos v. Rohrscheidt A., 2018b, Polityka historyczna z etykq w tle — patologie w kreowaniu
doswiadczen turystow kulturowych ,,Folia Turistica”, nr 49, s. 67-123

Mikos v. Rohrscheidt 2018¢, Turystyka kulturowa jako forma wpisywania dziedzictwa w kapitat
kulturowy jednostki [w:] A. Marciniak, M. Paleta, K. Kajda (red.), Dziedzictwo we wspoéiczesnym
$wiecie, Universitas, Krakow, s. 49-69

Mikos v. Rohrscheidt 2019a, Zarys dziejow interpretacji dziedzictwa w turystyce i propozycja ich
systematyki, "Turystyka Kulturowa", nr 3, s. 7-32

Mikos v. Rohrscheidt 2019b, Przedmiot interpretacji dziedzictwa we wspolczesnej turystyce
kulturowej - gtéwne typy interpretowanych zasobow i wiodqce tresci, "Turystyka Kulturowa",
nr 4, s. 65-91

Mikos v. Rohrscheidt A., 2019¢, Interpretacja dziedzictwa we wspodlczesnej turystyce kulturowej. Cele
1 zalozenia, poziomy i wymiary programow, rodzaje podejmowanych dziatan, "Turystyka
Kulturowa", nr 6, s. 61-102

Mikos v. Rohrscheidt A., 2020a, Organizacje zarzqdzajqce turystyczng interpretacjq dziedzictwa i jej
wykonawcy — typologia podmiotéw i analiza podejmowanych dziatan, ,, Turystyka Kulturowa”
nr 2, s. 93-128

Mikos v. Rohrscheidt 2020b, Zarzqdzanie w turystyce kulturowej. Tom I: konteksty, koncepcje,
strategie, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan

Mikos v. Rohrscheidt 2020c¢, Zarzqgdzanie w turystyce kulturowej. Tom II: obszary, relacje, oferta,
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan

Mikos v. Rohrscheidt A., 2020d, Przewodnik obszarowy: konieczno$é, wyzwanie i szansa polskiej
turystyki, ,Folia Turistica” nr 54, s. 69-97

Moscardo G., Ballantyne R., Hughes K., 2007, Designing interpretative Signs. Principles in Practice
(Applied Communication Series), Fulcrum Publishing, Golden, Co

Moscardo G., Pearce P., 1986, Visitor centres and environmental interpretation: an exploration of the
relationships among visitor enjoyment, understanding and mindfulness, “Journal for
Environmental Psychology”, nr 6 (2), s. 89-108
Murzyn-Kupisz M., Dzialek J., 2014, Rola instytucji kultury w budowaniu i wzmacnianiu
kapitatu spotecznego jako czynnika rozwoju spoteczno-gospodarczego, [w:] Klasik A. (red.)
Sektor kreatywny jako katalizator przemian w regionie, UEK, Katowice, s. 191-217

Nowacki M., 2012, Dziedzictwo 1 turystyka: relacje i ewolucja koncepcji [w:] B. Wlodarczyk, B.
Krakowiak (red.), Kultura i turystyka. Wspélne korzenie, ROTWL, L.6dz, s. 35-49

Nuryanti W., 1997, Interpreting Heritage for Tourism: Complexities and Contradictions, Tourism
and Heritage Management, Gadjah Mada University Press, Yogyakarta

Owsianowska S., Banaszkiewicz M., 2015, Trudne dziedzictwo a turystyka. O dysonansie dziedzictwa
kulturowego, "Turystyka Kulturowa" nr 11, s. 6-24

Peacock, A., 2010, Interpretation plan for the castles and town walls of Edward I for CADW, PLB
Consulting, Malton

Pedersen A., 2002, Managing Tourism at World Heritage Sites: a Practical Manual for World
Heritage Site Managers, UNESCO World Heritage Centre, Paris

99



Turystyka Kulturowa nr 3 (114) maj—czerwiec 2020 www.turystykakulturowa.org

Poria Y., Butler R., Airey D., 2003, The core of Heritage Tourism, "Annals of Tourism Research”, t.
30, z. 1., . 238-254

Prince D.R., 1982, Evaluating Interpretation: A Discussion, Birmingham: University

of Birmingham, Centre for Environmental Interpretation, Occasional Papers: No. 1

Probstle Z., 2014, Kulturtouristen. Eine Typologie, Springer VS, Wiesbaden

Puchnarewicz E., 2010, Znaczenie wielokulturowosci w turystyce u progu XXI wieku [w:] E.
Puchnarewicz (red.), Wielokulturowosé w turystyce, WSTiJO, Warszawa, s. 15-31

Rahaman H., Kiang T. B., 2017, Digital Heritage Interpretation: Learning from the Realm of Real-
World, “Journal of Interpretation Research”, t. 22 (2), s. 53-64

Ringbeck B., 2008, Management plans for World Heritage Sites: a practical guide, German
Commission for UNESCO, Bonn

Santa-Cruz G.F., Lopez-Guzman T., 2017, Culture, tourism and World Heritage Sites, "Tourism
Management Perspectives”, nr 24, s. 111-116

Sotiriadis M., Varvaressos S., 2016, Crucial Role and Contribution of Human Resources in the Context
of Tourism Experiences: Need for Experiential Intelligence and Skills, [w:] M. Sotiriadis, D.
Gursoy (red.), The Handbook of Managing and Marketing Tourism Experiences, Emerald Group
Publishing, Bingley, s. 45—64

Stasiak A., 2019, Creating Tourism Experiences - Theoretical Foundations, [w:] D.A. Jelincic, Y.
Mansfeld (red.), Creating and Managing Experiences in Cultural Tourism, World Scientific
Publishing Co. Pte. Ltd., Singapore, New York, London, s. 17- 41

Standards and Practices 2008, Standards and Practices for Interpretive Organizations, 2008,
National Association for Interpretation, Fort Collins, USA, www.interpnet.com

Steinecke A., 2007, Kulturtourismus. Marktstrukturen, Fallstudien, Perspektiven, Oldenbourg,
Miinchen-Wien

Steinecke A., 2009, Themenwelten im Tourismus. Marktstrukturen — Marketing — Management -
Trends, Oldenbourg, Miinchen

Steinecke A., 2013, Management und Marketing im Kulturtourismus. Basiswissen — Praxisbeispiele
— Checklisten, Springer VS, Wiesbaden

Stewart E.J., Hayward B.M., Devlin P.J., Kirby V.G., 1998, The ‘place’ of interpretation: A new
approach to the evaluation of interpretation, “Tourism Management”, t. 19, s. 257-266

Stoneham J., Stenberg L., Bennelick D., Crosby T., White J., 2005, Easy Access to historic
Landscapes, English Heritage, Swindon (pdf)

Su R., Bramwell B., Whalley P.A., 2018, Cultural political economy and urban heritage tourism,
"Annals of Tourism Research" nr 68, s. 30-40

Successful Tourism at Heritage Places: A guide for tourism operators, heritage managers and
communities, 2000, Australian Heritage Commision (AHC), Qeensland

The Burra Charter 2013 - The Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural Significance (wersja
przyjeta w X. 2013), Australia ICOMOS Incorporated, www.australia.icomos.org

Tilden F., 2019, Interpretacja dziedzictwa, Wyd. polskie: CTK TRAKT, Poznan

Tilkin G., 2014, InHerit. Professional Development in Heritage Interpretation. Manual, Alden Biesen,
Bilzen

Timothy D.J. Boyd S.W., 2003, Heritage Tourism, Pearson Education, Harlow

Timothy D.J., Boyd S.W., 2006, Heritage Tourism in the 215t Century: Valued Traditions and New
Perspectives, "Journal of Heritage Tourism", t. 1, z. 1., s. 1-16

Timothy D J., 2011, Cultural Heritage and Tourism. An Introduction, Channel View Publications,
Bristol - Buffalo - Toronto

Timothy D.J., Boyd S.W., 2013, Heritage in tourism, Pearson Education Ltd, Essex

Timothy D.J., Nyaupane G.P., 2009, Cultural Heritage and Tourism in the Developing World. A
Regional Perspective, Routledge, London — New York

Tunbridge J.E., Ashworth G. J., 1996, Dissonant Heritage: The Management of the Past as a
Ressource in Conflict, Wiley & Sons, Chichester — New York

Understanding and assessing cultural significance - Practice note, 2013, Australia ICOMOS,

www.australia.icomos.org/publications/charters

100



Turystyka Kulturowa nr 3 (114) maj—czerwiec 2020 www.turystykakulturowa.org

UNESCO 2003, Charter on the Preservation of the Digital Heritage, Adopted at the 32nd Session of
the General Conference of UNESCO, 17. October 2003, UNESCO, Paris (pdf)

UNESCO 2018 - Interpretation of sites of Memory (study), 2018, International Coalition of Sites of
Conscience (January, 31), UNESCO, Paris (pdf)

Uzzell D. L., 1985, Management issues in the provision of countryside interpretation, "Leisure
Studies" nr 4 (2), s. 159-174

Uzzell D., 1998, Interpreting Our Heritage: A Theoretical Interpretation, [w:] D. Uzzell, R. Ballantyne
(red.) Contemporary Issues in Heritage and Environmental Interpretation: Problems and
Prospects, The Stationery Office, London, s. 11-25

Veverka, J.A., 1994, Interpretive Master Planning, Falcon Press Publishing Co., Helena

Veverka, J.A., 2018a, Interpretive Master Planning Volume One: Strategies for the New Millennium,
Museumsetce, Edinburgh

Veverka, J.A., 2018b, Interpretive Master Planning Volume Two: Selected Essays, Philosophy,
Theory and Practice, Museumsete, Edinburgh

Weiler B., Ham S., 2001, Tour Guides and Interpretation, [w:] D. Weawer (red.), Encyclopedia of
Ecotourism, CABI Publishing, Wallingford, s. 549-563

Weiler B., Black R., 2015, Tour Guiding Research. Insights, Issues and Implications, Channel View
Publications, Bristol — Buffalo - Toronto

Wieczorkiewicz A., 2008, Apetyt turysty. O doswiadczeniu Swiata w podroézy, Universitas, Krakoéw

Xue K, Li Y., Meng X., 2019, An evaluation model to assess the communication effects of intangible
cultural heritage, "Journal of Cultural Heritage", t. 40, s. 124-132

Yamada N., 2014, Assessing the Needs of Interpreter Training in Japan, "Journal of Interpretation
Research", t. 19 (2), s. 39-57

NETOGRAFIA:

GEM 2020 www — witryna brytyjskiej organizacji edukacyjnej Group for Education in Museums -
www.gem.org.uk

HDC 2020 www — witryna HDC International, brytyjskiej organizacji ekspertow interpretacji
dziedzictwa, m.in. rekomendacje dotyczace kryteribw ich wyboru, opisy zrealizowanych
programoéw oraz adresy i portfolio konsultantow - www.heritagedestination.com

NID wydawnictwa 2020 www — lista publikacji wydanych i archiwum czasopism Narodowego
Instytutu Dziedzictwa www.nid.pl/pl/Dla_specjalistow/Wydawnictwa

Contexts and determinants of heritage interpretation management in

cultural tourism

Abstract

After studies devoted to various dimensions of the interpretation of heritage in tourism itself:
its historical outline, systematic typology of the interpreted resources, entities dealing with
them, their typical activities, as well as analyzing of methods, techniques and tools
of the interpretation, the Author presents an article with a broader reference. Its subject
is the context of heritage interpretation for tourists seen from various perspectives. The
author's goal is to analyze the conditions that must be taken into account by organizations
undertaking the construction of cultural tourism products with heritage interpretation
programs as their core. The first part of the study analyzes the benefits of heritage
interpretation in the context of its management. The second part contains a presentation
and a critical analysis of the most important factors, which managers of tourist organizations
should consider while building these products. In the third part, the requirements for a
reliable and responsible interpretation of heritage as the core of experiences in contemporary
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cultural tourism are summarized. The article ends with a list of recommendations for
interpretive organizations managing the local cultural tourism offer.

Key words: heritage interpretation, cultural tourism, interpretive organization, heritage
management, tourist product
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