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Pytanie 92: Jak rewitalizacja miast w Polsce wplywa na turystyke

kulturowa?

Problem rewitalizacji polskich miast to przedmiot zainteresowan, eksploracji
i rekomendacji specjalistow wielu dyscyplin. Praktyki rewitalizacji stanowia przedmiot
analizy m.in. dla architektéw, urbanistéw, planistobw przestrzennych, socjologdéw,
psychologéw $rodowiskowych, geografow czy badaczy eksplorujacych zagadnienie
turyzmu i podejmujacych problematyke dziedzictwa kulturowego. Jak pisze Bartlomiej
Kotlsut ,Pojecie rewitalizacji w polskiej nauce i praktyce administracji publicznej ma
bardzo nieostre granice. Jest stosowane w wielu réznych kontekstach, bardziej
intuicyjnie niz z konkretna, precyzyjna intencja. Jest takze utozsamiane z przynajmniej
trzema okreéleniami anglojezycznymi (revitalization, regereneration, renewal), ktore
w literaturze zagranicznej sa (lub przynajmniej probuja by¢) rozrézniane” [Kolsut
2017, s. 30].

W zaproszeniu do kolejnej dyskusji eksperckiej i wymiany stanowisk
przedstawicieli Srodowisk akademickich, branzy turystycznej, samorzadéw oraz
organizacji i stowarzyszen dzialajacych na rzecz i w interesie mieszkancow
proponujemy podkresli¢ przede wszystkim hybrydowa nature tego zjawiska i zwrécic¢
uwage na nastepujace kwestie problematyczne: 1) rewitalizacje jako element strategii
i planow rozwoju miasta, 2) role szeroko definiowanej kultury w procesie rewitalizacji
miast (rewitalizacja ujmowana jako wytworzenie nowych wzorow kulturowych
i nowych tozsamo$ci miejskich), 3) partycypacje spoleczng w procesach rewitalizacji
(definiowanie interesariuszy rewitalizacji; namyst nad rewitalizacja prowadzony
w Swietle koncepcji tzw. ,prawa do miasta”), 4) rewitalizacyjne konstruowanie
scenografii dzielnicy (problem tzw. estetyzacji powierzchownej i stylingu miejskiego),
5) odnowe (recykling) miast w kontekscie dziedzictwa kulturowego (znaczenie
rewitalizacji w procesie ochrony i rozwoju warto$ci kulturowych i historycznych miast),
6) rewitalizacja a gentryfikacja (koncepcja gentryfikacji turystycznej i jej wspolczesne
rozumienie: globalizacja, amerykanizacja czy moze jednak turystyfikacja?),
7) reanimacja miast poprzez dzialania artystyczne i aktywizm miejski (taktyczny
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wymiar rewitalizacji, odnowa miast jako miejsco-tworczosc), 8) dekontekstualizacja
i rekontekstualizacja architektury (kwestia ruinizacji architektury i sposoby jej
sponownego uzycia”), czy wreszcie 9) rewitalizacja jako projekt kulturowy
(roznorodno$¢ ksztaltujacych rewitalizacje podejs¢ i interesow; rewitalizacja jako
»dyskurs eksponujacy”) [zob. np. Lorens 2010; KaZzmierczak i in. 2011; Wojnarowska
2011; Zimpel 2013; Dziewulska i in. 2015; Trzepacz 2017; Nieszczerzewska 2018a-b].

Majac w pamieci powyzsze zagadnienia oraz wiele dokonanych i trwajacych
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w Polsce — niektére z nich jak: Lubigz, Malbork,
Walbrzych, czy Zamos¢, a takze regiony poprzemystowe byly przedmiotem artykulow
naukowych lub omoéwien recenzyjnych w czasopi$mie , Turystyka Kulturowa” [por.
Wyrzykowska 2020; Lisowska 2016; Stefanowska, Malec 2015; Panfil 2017; Kowalska
2019; Kruczek 2019; Pokojska 2017; Libor, Nowalska-Kapus$cik 2014] — pytamy: jaki
wplyw ma rewitalizacja na do$wiadczenia krajowych i zagranicznych turystow
w polskich miastach? Czy zjawisko to zgodnie z deklaratywnymi definicjami wywiera
jedynie pozytywne efekty? Jaki potencjal autentycznych elementéw dziedzictwa
paradoksalnie ulega unicestwieniu w wyniku czesto nieudanych projektow
rewitalizacyjnych? Czy zmiany architektoniczne rzeczywiScie zwiekszaja
zainteresowanie konkretnymi produktami i ofertami turystycznymi? Jakie dobre
praktyki mozna wskaza¢ w perspektywie turystyki kulturowej w kolejnych planach
i projektach rewitalizacyjnych?

Podsumowujac, jak rewitalizacja miast w Polsce wplywa na turystyke

kulturowa?

Odpowiedzi:
Dr hab. Pawel Kubicki, prof. UJ

Uniwersytet Jagiellonski

Turystyka kulturowa ma wiele wymiaréw, niewatpliwie jednak kluczowe
znaczenie odgrywa w przypadku miast. Dotyczy to zwlaszcza Europy, ktorej
dziedzictwo nierozerwalnie zwigzane jest z miastami i miejsko$cig, a turystyka miejska
ma tu dlugie tradycje. W epoce Sredniowiecza role proto-turystyki pehily pielgrzymki,
bedac wowcezas istotnym czynnikiem pobudzajacym rozwoj miast, zeby wspomnieé
tylko najslynniejsze centra patnicze takie jak: Santiago de Compostela czy Rzym.
Rozwijajacy sie od o$wiecenia Grand Tour pozwolil na ponowne ,,odkrycie” wartosci

miejskiego dziedzictwa. Dobrym przykladem tego, jak turystka kulturowa wpisuje sie
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w tradycje dlugiego trwania moze byé rodzimy Krakéw. Owczesna stolica Polski byla
takze miejscem masowych (jak na Owczesne standardy) pielgrzymek — wedlug
szacunkow historykow w XV wieku istnialo w mieScie 17 obiektéw kultu
przyciagajacych pielgrzymki o r6znym zasiegu. W epoce nowoczesnej natomiast, kiedy
Krakéw wecielony do zaboru austriackiego i zamieniony w twierdze, przezywal jeden
z najpowazniejszych kryzyséw w swojej historii, jednym z wazniejszych czynnikow
stymulujacych procesy odradzania sie miasta byly pielgrzymki patriotyczne do
krakowskich panteonow narodowych. Takze i w nowej rzeczywistosci po 1989 roku
turystka kulturowa byla waznym czynnikiem prorozwojowym dla Krakowa. Z jednej
strony tagodzila bolesne skutki deindustrializacji, z drugiej przyczyniala sie do odnowy
zabytkowej tkanki miasta, powaznie zdegradowanej po okresie realnego socjalizmu.

Miejska turystyka kulturowa ma w Europie dlugie tradycje, jednak szczegolnego
znaczenia zaczela nabiera¢ pod koniec XX wieku. Lata 70. i 80. XX wieku
charakteryzowaly sie glebokim kryzysem miast w zachodniej Europie. Z jednej strony,
miasta bole$nie odczuwaly negatywne skutki wieloletniej dominacji przemyshu,
zanieczyszczone powietrze i smog skutecznie zniechecaly do mieszkania w miescie, ale
tez destrukcyjnie wplywaly na historyczng tkanke miast, zeby wspomnie¢ tylko
niestawne ,kwasnie deszcze” niszczace krakowskie zabytki. Dodatkowo, funkcjonalne
zalozenia modernizmu sprawialy, ze ulice zmienialy sie w zdehumanizowane ciagi
komunikacyjne, a historyczne place miejskie pelily funkcje parkingdéw. Z drugiej
strony natomiast, byl to czas intensywnej deindustrializacji miast, skutkujacej
masowym bezrobociem i powaznymi problemami spoleczno-kulturowymi
odczuwanymi zwlaszcza w tych miastach, ktore tracity swoja przemyslowa i robotnicza
tozsamo$¢. Jednym z antidotum na kryzys miejski okazala sie by¢ turystyka, zwlaszcza,
ze W tym tez czasie, zmienialo sie takze podejécie do dziedzictwa miejskiego.
Dziedzictwo miast postrzegane bylo juz nie tylko jako pamiatka po minionych czasach,
ktora nalezy otoczy¢ opieka konserwatorska, a jako cenny zaséb stymulujacy procesy
rOZWOjOowe.

Kluczowe znaczenie dla rozwoju miejskiej turystyki kulturowej miat zainicjowany
w 1985 roku program Europejskie Miasto Kultury, z czasem przemianowany na
Europejska Stolice Kultury. Program, w ktérym kladziono duzy akcent na dziedzictwo
miejskie i umiedzynarodowienie, znacznie przyczynit sie do rozwoju miejskiej turystki
kulturowej. Mozliwe bylo to takze dzieki coraz Scislejszej integracji w ramach Unii

Europejskiej, ktérej jednym z filarow sg swobody przeplywéw. Kamieniem milowym
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dla rozwoju turystyki miejskiej byl Uklad z Schengen, a takze dynamiczny rozwoj
niskobudzetowych linii lotniczych, co sprawialo, ze podr6zowanie pomiedzy miastami
europejskimi stalo sie jak nigdy latwe i tanie.

Umasowienie turystyki miejskiej przyniosto wiele korzysci dla miast, zaré6wno
ekonomicznych jak tez spoleczno-kulturowych. Poczatkowo turystyka stal sie silnym
impulsem odnowy miast. Aby zacheci¢ turystow odnawiano podupadle centra miast
i zaniedbane zabytki, a historyczne place miejskie uwolnione od samochodow
odzyskiwaly swdj dawny blask. Dynamicznie rozwijaly sie sektory uslugowe
i rozrywkowe generujace nowe miejsca pracy i dodajace miastom kolorytu. Z czasem
jednak zaczeto dostrzega¢ takze coraz wiecej skutkow ubocznych tego zjawiska. Pod
wplywem masowej turystki centra miast zaczely zmienia¢ sie w parki tematyczne,
z ktorych wprowadzali sie stali mieszkancy, a procesy rewitalizacji coraz czeSciej
przechodzily w procesy gentryfikacji i turystyfikacji. Do$wiadczenia ostatnich lat
pokazuja, ze dotychczasowy model turystyki miejskiej wymaga korekty. Paradoksalnie
taka okazje stworzyla pandemia koronowirusa, jednak jakie beda to zmiany, bedziemy

mogli sie przekona¢ dopiero za jakis$ czas.

Tomasz Wiktor
Dyrektor Departamentu Sportu i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu

Rewitalizacja to kompleksowa odpowiedZ na degradacje spoleczng, gospodarcza
i przestrzenng. Sporzadzane w ostatnich latach programy rewitalizacji oraz
prowadzone przez gminy inwestycje rewitalizacyjne sa coraz lepiej zorganizowane
i stanowia zestaw przemyslanych dzialan stluzacych osiggnieciu zakladanego celu —
rozwigzaniu problemoéow zdiagnozowanych na danym obszarze. Kluczowe projekty
obejmujace rewitalizacje obszarow zdegradowanych najwiekszych miast Wielkopolski:
Poznania, Kalisza, Ostrowa Wielkopolskiego, Leszna, maja wplyw na rozwdj calego
regionu. Rewitalizacja $redniej wielkos$ci miast i innych o$rodkéw ma duze znaczenie
dla rozwigzywania lokalnych problemoéw.

Rewitalizacja znaczaco poprawia estetyke danego obszaru. Wplywa rowniez na
podniesienie jako$ci zycia mieszkancow, zwiekszenie atrakcyjnosci osiedlenczej,
rozwoj ushug i postaw przedsiebiorczych (np. rozwdj gastronomii) oraz przyciaganie
inwestorow (remonty / rewaloryzacja budynkow). Istotnym efektem jest takze
poprawa bezpieczenstwa, majaca kluczowe znaczenie nie tylko dla mieszkancow, ale

rowniez turystow.
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Rewitalizacja obszarow miast o wysokich warto$ciach historycznych
i kulturowych znaczaco podnosi ich atrakcyjnos¢ turystyczng. Wigze sie to z poprawa
stanu technicznego zabudowy zabytkowej i zapobieganiu jej degradacji i wyburzaniu.
Poprawa jako$ci, ladu i estetyki przestrzeni publicznej sprawia, ze obszar
zrewitalizowany staje sie ciekawym miejscem zycia i spedzania czasu dla mieszkancow,
a takze atrakcyjna destynacja dla turystow. Potencjal ten wykorzystywany jest poprzez
promowanie nowych, ciekawych, a czeSciowo zapomnianych miejsc, tworzenie nowych
traktow kulturowych i linii turystycznych.

Dobrym przykladem wplywu rewitalizacji miast na rozwdj turystyki kulturowe;j
oregionalnym znaczeniu s3 inwestycje zrealizowane w przestrzeni Szlaku
Piastowskiego, przykladowo: Baszta Dorotka w Kaliszu (Centrum Kaliskich Basni

i Legend), czy Ostrow Tumski i Brama Poznania ICHOT w Poznaniu.

Dr Wojciech Mania
Poznanska Lokalna Organizacja Turystyczna

Polskie zmagania z rewitalizacja — w sensie podejmowanych dziatan,
a jednocze$nie definicji samego pojecia — trwaja od momentu wstgpienia Polski do
Unii  Europejskiej. Rzeczywista potrzeba odnowy miast, w znaczeniu
infrastrukturalnym, gospodarczym, spolecznym i przyrodniczym, szla w parze
z mozliwo$cia realizacji takich zamierzen, dzieki funduszom strukturalnym. Efekt?
W Polsce rewitalizuje sie niemal wszystko: chodniki, ulice, kamienice, fabryki, rowniez
obiekty o charakterze przyrodniczym (np. parki), a nawet cmentarze (sic!). Cho¢ istotg
tego typu dzialan powinny by¢ projekty, ktore obejmujg Swiadomie zidentyfikowane
obszary problemowe.

Rozw6j prawodawstwa, cho¢ czesto krytykowany, doprowadzit do stanu, gdy bez
mata 700 z ponad 900 miast w Polsce ma lokalny lub gminny program rewitalizacji
[Jarczewski, Kolaczkowska 2019]. Jednocze$nie che¢ przyciagania turystow jest
nierzadko spotykang, cho¢ niejedyna motywacja do podejmowania dzialan z zakresu
odnowy miast. Natomiast funkcja turystyczna czesto jest ,doklejana”, niejako przy
okazji, do programoéw rewitalizacji, a takze dzialan prywatnych inwestoréw
i deweloperéw, promowanych jako rewitalizacja.

Relacje turystyki kulturowej i rewitalizacji sa zatem wielowymiarowe. Obie te
dziedziny charakteryzuje nieostro$¢ poje¢, a takze jawne lub nie odwolywanie sie do

rozmaitych warto$ci (imponderabiliow!). Jednoczesnie definicja pochodzaca z Ustawy
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o rewitalizacji [Ustawa 2015, poz. 1777] moéwi, ze ,[r]ewitalizacja stanowi proces
wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréow zdegradowanych, [...] poprzez
zintegrowane dzialania na rzecz lokalnej spoleczno$ci, przestrzeni
i gospodarki” [podkr. moje]. Zatem juz tutaj kryje sie zarzewie konfliktu pomiedzy
rewitalizacja a turystyka kulturowa, o czym bedzie mowa ponize;j.

Jednak jakie jest znaczenie dzialan o charakterze rewitalizacyjnym (cho¢ nie
zawsze jest to rewitalizacja!) dla turystyki kulturowej? Ponizsza lista jest pochodna
moich obserwacji i do§wiadczen, pltynacych z pracy w Poznanskiej Lokalnej Organizacji
Turystycznej. Moze to by¢ zatem wplyw bezposredni, wyrazajacy sie m.in. w:

1. Wytwarzaniu nowych przestrzeni (np. dzielnic, ulic, kwartaléw) turystycznych
na obszarach funkcjonujacych (choé¢ niekiedy dysfunkcyjnych) dzielnic
mieszkaniowych, lecz takze poprzemystowych (np. Stary Browar w Poznaniu,
ktory oferuje interesujacy miks funkcji: choé¢ gléwnie pozostaje centrum
handlowym, to stal sie takze atrakcjg turystyki kulturowej, a takze przestrzenia
kreatywna do organizacji wystaw, festiwali m.in. Poznan Design Festiwal,
koncertéw oraz konferencji i spotkan, co wskazuje na powigzania proceséw
rewitalizacji takze z sektorem MICE) lub terenach powojskowych [Stryjakiewicz
2010]. W tym przypadku odnowa moze prowadzi¢ do czesto oddolnej kreacji
modnych lokali i miejsc o wysokim potencjale ,instagrammability”. Thomas
J. Campanella zwrécil uwage na obecno$¢ tzw. zaréwek Edisona, chetnie
uzywanych do o$wietlania ,hipsterskich” kawiarni, jako symptom gentryfikacji,
a moze wlasnie turystyfikacji [Campanella 2017]. Co zreszta prowadzi wprost do
pojecia gospodarki nocnej, cho¢ to odrebny watek wart dyskusji w konteksScie
turystyki kulturowe;j. Tego typu ozywienie jest obserwowane np. w poznanskich
starych dzielnicach — Jezyce, Srédka, a coraz intensywniej Lazarz i Wilda, ktére
sq licznie przywolywane jako przyklady gentryfikacji [Ciesiétka 2010;
Bardzinska-Bonenberg 2012; Jachowska 2014]. Turystyczne oczekiwania sa
takze formulowane wobec ulicy Swietego Marcina, ktéra w swym centralnym,
smodernistycznym” odcinku przeszla proces rewaloryzacji (na oficjalnej stronie
Projektu ~ Centrum  okre$lanej  oczywiScie = mianem  rewitalizacji
[www.projektcentrum.pl]).

2. Tworzeniu nowych atrakeji turystycznych (w tym wydarzen) oraz pojedynczych
obiektow, czesto oddzialujacych dlugofalowo na otoczenie. Jest to proces

najbardziej zblizony do ,$wietego Graala” rewitalizacji, czyli efektu Bilbao,
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w istocie pozostajagcym trudno reprodukowalnym fenomenem [Stryjakiewicz
2010]. Majac Swiadomo$¢ zupelnie innej skali, lokalnym przykladem dzialania
tego typu niechaj bedzie Interaktywne Centrum Historii Ostrowa Tumskiego
Brama Poznania. Uwage zwraca bogaty program instytucji, ktéry jest w duzym
stopniu ukierunkowany na mieszkancéw pobliskiej dzielnicy Srédka i Poznania,
czyli spolecznos¢ lokalna. Przypomnijmy, ze jeszcze w 2011 roku, czyli pie¢ lat
po rozpoczecia dzialan rewitalizacyjnych w tej dzielnicy, ponad 53%
mieszkancow twierdzilo, ze nie jest to miejsce interesujace dla turystow [Nowak

2013].

Procesy odnowy miast moga réwniez wywola¢ szereg oddzialywan posrednich

istotnych dla rozwoju turystki. Moga to by¢ m.in.:

1.

Polepszenie jako$ci infrastruktury miejskiej, w tym nawierzchni ulic,
chodnikéw. Czesto idzie za tym zwiekszenie dostepno$ci przestrzeni dla oséb
z niepelnosprawnos$ciami ruchowymi, dzieci, senioréw czy rowerzystow.
Polepszenie jakos$ci zabudowy mieszkaniowej, ktore moze prowadzi¢ do
zwiekszenia bazy noclegowej, jednak kosztem mieszkancow, czyli szeroko
dyskutowany problem najmu krétkoterminowego, majacego tendencje do
koncentracji przestrzenne;.

Zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa lub  przynajmniej poczucia
bezpieczenstwa - projektom odnowy towarzysza remonty budynkow,
wprowadzanie o$wietlenia i monitoringu miejskiego, a takze uspokajanie ruchu
samochodowego, np. ul. Taczaka w Poznaniu, przy ktérej w 2015 roku
zastosowano takze interesujacy instrument miekki, czyli umowe spoleczna
pomiedzy mieszkancami a przedsiebiorcami, gloéwnie z sektora gastronomii,

porzadkujaca ich wspoblne funkcjonowanie w obrebie ulicy [UMP 2015].

Efekty powyzej scharakteryzowanych oddzialywan, zaréwno bezposrednich, jak

i posrednich, sa wykorzystywane w Swiadomiej prowadzonej oraz ,organicznej”

promocji turystycznej. Cho¢ termin ,rewitalizacja” jest naduzywany, to dzieki

pozytywnemu nacechowaniu, modne lub ,ladne” miejsca przechodzace proces

odnowy, trafiajg na Instagram, do relacji youtuberéw i blogeréow, na listy atrakcji

TripAdvisor, a w koncu do starych dobrych folderéw turystycznych i bedekeréow

(kolejnos¢ nieprzypadkowa). Zwykle do poszukiwanej sekcji ,,poza szlakiem”, w ktorej

podroéznicy poszukuja wskazowek, gdzie moga zaznaé prawdziwej lokalnosci.
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Tutaj dochodzimy do interesujacego watku autentycznosci. Jak zauwazyla
Agnieszka Niezgoda, ,[p]rodukt turystyczny moze by¢ przez konsumenta dowolnie
interpretowany, w zupelnie indywidualny, niepowtarzalny sposob, poniewaz wlasne
doznania, przezycia i doSwiadczenia staja sie podstawowa warto$cia nabywang przez
konsumenta-turyste” [Niezgoda 2013]. Trawestujac powyzszy cytat, mozna stwierdzic,
ze autentycznym bedzie to, co turysta za takie uzna. W tym kontekscie rewitalizacja
mocno ukierunkowana na estetyzacje przestrzeni wcale nie musi przynosi¢ korzysci
turystyce kulturowej. W przypadku miast postsocjalistycznych wielu turystéw,
szczegOlnie z Europy Zachodniej lub Stanow Zjednoczonych ciggle oczekuje pewnego
spatynowania czy wrecz ,kontrolowanego zaniedbania”. I takich dos$wiadczen
Swiadomie poszukuje, uznajac je za autentyczne, niosace prawde o odwiedzanym
miejscu — dziele sie ta refleksja, odwolujac sie do wlasnych doswiadczen, szczegoblnie
ze wspoOlpracy z mediami, blogerami i influencerami.

Przywolujac ponownie cytowana wcze$niej ustawowa definicje rewitalizacji,
nalezy podkresli¢, ze spolecznosci lokalne moga by¢ a nierzadko po prostu sa
beneficjentami rozwoju turystyki. Jednak sa takze liczne przyklady konfrontacji,
prowadzacych do konfliktow, dotyczacych rbéznych grup uzytkownikow miejskich
przestrzeni:

1. Mieszkancow a przedsiebiorcow (takze lokalnych), dazacych do maksymalizacji
zyskéw, co moze skutkowaé¢ gentryfikacja mieszkaniowa i handlowa (np.
ul. Wroclawska w Poznaniu).

2. Mieszkancéw a turystow, co wynika z ucigzliwosci sasiedztwa turystow (halas,
zgielk, zatloczenie, nocne ekscesy, ograniczenia w dostepie do przestrzeni
publicznych).

3. Spolecznosci lokalnej a branzy turystycznej, co moze sie wyraza¢ chociazby
w sporach o miejsca parkingowe i dostep autokaréw turystycznych do cennych

kulturowo i waznych turystycznie obszarow staromiejskich.

Warto jednak dodaé¢, ze wedlug badan nawet w miastach podawanych jako
przyklady osrodkow dotknietych hipertrofia turystyczna, stosunek mieszkancéw
wobec turystyki jest czesto pozytywny przynajmniej w stopniu umiarkowanym, przy
jednoczesnej $wiadomosci wywolywanych przez nia problemoéow, ktére sa jednak

ograniczone tylko do niektérych fragmentéw miasta [Kruczek, Walas, Chromy 2019].
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Epidemia COVID-19 w 2020 roku nadala zupelie nowego kontekstu
rozwazaniom o turystyce kulturowej, a takze procesach rozwoju i odnowy miast.
Ograniczenia w przemieszczaniu sie upowszechnily poznawanie blizszych okolic,
okre$lane jako mikroturystyka, cho¢ znane przeciez dlugo wczesniej, jako
krajoznawstwo.

Patrzac dlugofalowo, cho¢ i nieco naiwnie, chcialbym zaryzykowac teze, ze obecna
sytuacja stanie sie pretekstem do powazniejszego potraktowania takich poje¢ jak
turystyka zrownowazona i odpowiedzialna. Z drugiej strony w 2018 roku w same;j
Europie ludzie odbyli 710 mln miedzynarodowych podrézy turystycznych, a wpltywy
z nich wyniosly 570 mld USD [por. UNWTO 2019]. Te tlumy turystéw czekaja, aby
znéw ruszy¢ na mniejsze i wieksze wycieczki, a branza turystyczna liczy, ze mozliwie
szybko odrobi straty. W przypadku turystyki kulturowej, jedni i drudzy w wiekszosci

spotkaja sie w miastach.

Dr Jadwiga Zimpel
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Podejmujac refleksje nad zagadnieniem rewitalizacji miast i probujac
prognozowa¢ wplyw tego procesu na ro6zne wymiary praktyki ekonomiczno-
gospodarczej i spoleczno-kulturowej, w tym na praktyki turystyczne, nalezy
w pierwszej kolejnosci okresli¢ obszar problemowy, w ramach ktorego rozwaza sie
rewitalizacje. Wskaza¢ mozna przynajmniej dwa takie obszary, czeSciowo wzajemnie
sie przenikajace. Pierwszy stanowi domene polityki miejskiej, realizowanej
w kontekscie samorzagdowym przy wsparciu réznych podmiotow i instytucji. Drugi,
wyznaczony jest przez naukow3 refleksje nad miastami, prowadzona w perspektywie
interdyscyplinarne;j.

Mimo ze obowigzujace obecnie definicje rewitalizacji, nawigzujace do zapisow
ustawy o rewitalizacji z roku 2015, w znacznie wiekszym niz dotychczas stopniu
uwzgledniaja aspekt spoleczno-gospodarczy tego procesu i potrzebe partycypacji
interesariuszy na wszystkich etapach realizacji gminnych programéw rewitalizacji, nie
ukazuja zlozonosci dzialan, ktore rewitalizacjg bywaja nazywane w miedzynarodowe;j
debacie publicznej i praktyce projektowej. Wérod metodologii klasyfikacji dzialan
rewitalizacyjnych, wprowadzajacych porzadek do zlozonego pola procesow i zjawisk
wigzanych z rewitalizacja, szczegbdlnie pomocna wydaje sie propozycja réznicujaca

dzialania rewitalizacyjne ze wzgledu na rodzaj przestrzeni, ktérej dotycza [Lorens
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2010]. W mysl tej metodologii mowi¢ mozna o roéznych typach rewitalizacji i roznych
specyficznych dla nich problemach, w zaleznosSci od tego czy pod uwage bierzemy
obszary poprzemystowe, powojskowe, pokolejowe i poportowe; obszary historycznych
srodmies¢ czy tez obszary o dominujacej funkcji mieszkaniowej [Lorens 2010, s. 32-
47]. Rozroznienie to wydaje sie pomocne dla kontekstualizacji pytania o role
rewitalizacji we wzmacnianiu turystycznej atrakcyjnosSci przestrzeni poddawanych
przeksztalceniom. Bedzie ono zasadne przede wszystkim w kontekScie dzialan
odnoszacych sie do obszaréw, w ktorych rewitalizacja zaklada zmiane funkcji obiektow.
W Polsce ustawa o rewitalizacji reguluje wylacznie kwestie dotyczace dzialan
podejmowanych wobec obszaréw mieszkalnych, nie uwzgledniajac w zasadzie
problematyki ozywiania terenéw poprzemystowych, a to one glownie stanowia
przedmiot zainteresowania turystyki kulturowej, w tym turystyki dziedzictwa
industrialnego. Swiadczy o tym, m.in. globalna popularnoéé takich turystycznych
destynacji jak Kompleks przemyslowy kopalni i koksowni Zollverein na obrzezach
Essen w ciekawy sposob laczacy poprzemystowa infrastrukture budowlana, funkcje
muzealng i architekture krajobrazu, londynska galeria Tate Modern czy hamburska
Elbphilharmonie w dzielnicy portowej Hafen City. Ustawa zaklada jedynie, ze obszary
pelniace niegdys funkcje produkcyjng moga by¢ wlaczone do obszaru rewitalizacji jesli
wykazany zostanie zwigzek podejmowanych tu interwencji z dzialaniami
sprzeciwdzialajacymi negatywnym zjawiskom spolecznym” [Ustawa 2015].

Pytanie o oddzialywanie rewitalizacji na rbézne sfery praktyki spolecznej
tematyzowane bedzie nieco inaczej na gruncie krytycznych nurtéw naukowej refleksji
nad miastami. Zaklada sie w ich ramach, ze kluczowym aktorem w decydowaniu
o sprawach miasta, w tym takze o kierunkach jego przemian, powinni by¢ mieszkancy
i uzytkownicy miasta. A zatem wszelkie podejmowane w mieScie dzialania, w tym takze
te zwigzane z wdrazaniem programow rewitalizacji rozpatruje sie tu w perspektywie
pytania o ich wplyw na jako$¢ zycia mieszkancow i na mozliwo$¢ realizacji przez nich
ich kulturowych potrzeb [Zimpel 2013; Mackow, Zimpel 2014]. W ramach tego
podejécia, rewitalizacji nie nalezy zatem ujmowaé jako narzedzia maksymalizacji
turystycznej atrakcyjno$ci miasta, lecz jako proces sprzyjajacy spotecznej inkluzji
zdegradowanych dzielnic poprzez ich wielowymiarowe, ponowne przylaczenie do
calosci miejskiego organizmu, przy zachowaniu oddolnie definiowanej specyfiki kultur
lokalnych. W $wietle tego podejécia, cele zwigzane z turystyka kulturowa nie sa

bezposrednio zbiezne z celami rewitalizacji, zwlaszcza kiedy pod uwage bierzemy
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pierwszy etap podejmowanych przeksztalcen. Wzrost turystycznej atrakcyjnosci
danego obszaru miasta moze stanowi¢ dodatkowy efekt podejmowanych dziatan
rewitalizacyjnych, nie powinien by¢ on jednak gldbwnym celem projektéw rewitalizacji.
Aktywizacja spoleczno$ci dzielnicy jako zadanie wchodzace w sklad tak zwanej
Jrewitalizacji spolecznej” [Gorzelak i in. 2010] nie moze nastepowatc w efekcie
stosowania narzucanych z gory rozwiazan i celow strategicznych, lecz mozliwa jest
wylacznie w efekcie faktycznego wlaczenia sie mieszkancow rewitalizowanego obszaru
w powtdérne wytwarzanie lokalno$ci. Rewitalizacji nie nalezy zatem utozsamiaé
z dzialaniami zwigzanymi z brandingiem miejsc, ktory stanowi jedno ze stosowanych
wspolczesnie narzedzi wzmacniania kulturowej atrakcyjno$ci miast i regionow réwniez
z punktu widzenia zapotrzebowania rynku turystycznego [Klingmann 2007; Dudek-
Mankowska, Grochowski 2019]. Nie zmienia to faktu, ze dzielnice, ktére w procesie
rewitalizacji zmobilizowaly obecne w nich sieci kapitalu spolecznego i pobudzily
oddolng aktywno$¢ spoleczno-gospodarczg i kulturowa mieszkancow, stanowig
nierzadko przedmiot zainteresowania wspolczesnych turystéw, odwiedzajacych je

w poszukiwaniu przejawéw kulturowej ,,autentycznos$ci” [Zukin 2010].

Dr hab. Justyna Chodkowska-Miszczuk, prof. UMK
Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Szansa na renowacje zdewastowanych i zdekapitalizowanych obszar6w miasta
jest ich rewitalizacja rozumiana jako wielokontekstowy i wieloplaszczyznowy proces
naprawczy zdegradowanych struktur uwzgledniajacy zaréwno przeksztalcenia
przestrzenne, jak i ekonomiczne, spoleczne oraz kulturowe [Lorens 2010]. Nie sposéb
nie wspomnie¢ takze o wymiarze Srodowiskowym rewitalizacji, jako tym stanowigcym
o powodzeniu prac modernizacyjnych [Rogatka i in. 2018]. Uwzglednienie bowiem
wszystkich aspektow rewitalizacji pozwala na tworzenie obszaré6w wielofunkcyjnych,
innowacyjnych, cechujacych sie pozytywna percepcja uzytkownikow [Loures i in.
2016]. Tak zaplanowane przedsiewziecia rewitalizacyjne czerpiace z dziedzictwa
kulturowego i nowoczesnych projektéw ekologicznych umozliwiaja inicjowanie
irozwijanie nowych zamierzen gospodarczych, w tym zwigzanych z turystyka
[Martinat i in. 2018].

Realizacja projektow rewitalizacyjnych zwieksza estetyzacje przestrzeni miejskiej
i ksztaltuje nowe atrakcje turystyczne w réznych dzielnicach miast, przyczyniajac sie

tym samym do dywersyfikacji ruchu turystycznego. Dzialania tego typu zyskuja
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szczegblnie na znaczeniu w kontekScie nowego otwarcia sektora turystycznego
skorelowanego z wymogami pandemicznymi i dystansowaniem spolecznym, ale takze
jako przejaw propagowania turystyki zrownowazonej [Lewandowska, Chodkowska-
Miszczuk 2019]. Rozpatrujac upowszechnianie sie miejskiej turystyki zrownowazonej,
ktora odwoluje sie do ksztaltowania postaw i zachowan proekologicznych
(mieszkancow i turystow) oraz ochrony dziedzictwa naturalnego i kulturowego [Scott,
Cooper 2010] zauwazy¢ nalezy, ze niewykorzystany potencjal tkwi w obszarach
i obiektach zwigzanych z wytwarzaniem energii (w przesztosci i/lub obecnie).

Energia stanowi podstawe funkcjonowania kazdego sektora gospodarczego. Jest
rowniez kluczowa z punktu widzenia przyszloSci turystyki, jako jej konsumenta
szczegblnie w sytuacji obserwowanych obecnie przemian energetycznych
i dywersyfikacji Zzrodel energii [Chodkowska-Miszczuk 2016]. Oproécz faktu, ze energia
moze by¢ motorem, w niektérych przypadkach moze by¢ takze hamulcem rozwoju
turystyki. Krajobrazy typowo energetyczne sa postrzegane jako zanieczyszczone
wizualnie lub $rodowiskowo i jako takie potencjalnie moga zniechecaé turystow do
odwiedzenia danych miejsc [Pasqualetti 2011]. Niemniej jednak, przy spelmieniu
okreslonych warunkow instalacje i obiekty energetyczne sa rozpatrywane takze jako
atrakcyjne turystycznie, zardbwno nowoczesne obiekty wykorzystujace odnawialne
zrodla energii (OZE), jak i zabytki poprzemystowe, np. elektrownie wodne
i konwencjonalne. Turystyke energetyczng, bo o niej mowa mozna uznaé¢ za segment
turystyki industrialnej. Przy czym nie wyczerpuje to jej definicji, laczy ona bowiem
turystyke industrialng z kulturowa i przygodowa. O jej uniwersalnosci Swiadczy takze
fakt, ze moze by¢ z powodzeniem realizowana zar6wno na obszarach wiejskich, jak
i wmiastach [Frantal, Urbankova 2014]. W duchu trwajacej obecnie transformacji
energetycznej i toczacej sie debaty publicznej na temat przyszlosci miksu
energetycznego Polski, r6znorodne podmioty: publiczne i prywatne, w tym duze grupy
energetyczne organizuja zwiedzanie urzadzen i instalacji energetycznych. Wsrod
czynnych obiektow zlokalizowanych na obszarach miejskich, ktére mozna zwiedzac
warto wskaza¢ hydroelektrownie we Wloclawku. Jest to najwieksza przeplywowa
elektrownia wodna w Polsce i jedyna z o$§miu planowanych w II polowie XX wieku
zapor na dolnej Wisle. W 2015 roku przeprowadzono remont stopnia wodnego
i zrewitalizowano fragment nabrzeza, tworzac funkcjonalne miejsce do rekreacji
i odpoczynku [Chodkowska-Miszczuk, Ryszkowska 2020]. Rozpatrujac za$ obiekty

energetyczne, ktore sa juz wylaczone z dzialalnoSci przemystowej i sa udostepniane
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turystom, to jednym ze sztandarowych przykladow jest EC1 w Lodzi, czyli zespot
budynkéw dawnej Elektrowni bLodzkiej. Kompleks ten zostal zrewitalizowany,
rozbudowany i obecnie pelni funkcje kulturalno-artystyczne oraz edukacyjne, tworzac
wiodacy punkt na miejskiej mapie kulturalnych atrakeji Lodzi [EC1 L6dZ 2020].

Turystyka energetyczna moze by¢ takze rozwijana w oparciu o nowe obiekty
iinstalacje OZE, ktorych miejscem lokalizacji moga by¢ poprzemystowe obszary
miejskie [Adelaja i in. 2010]. Jednym z kluczowych atrybutéw pomyslnych projektow
rewitalizacyjnych jest bowiem, obok potrzeby poprawy dostepnosci i bezpieczenstwa
,0zywianego” obszaru oraz promocji edukacji ekologicznej, wykorzystanie OZE
[Loures i in. 2016]. Lokalizacja instalacji OZE jest nie tylko kontynuacja poprzedniej —
przemystowej — funkcji obszaru, co jest postrzegane jako jedno z najlepszych rozwigzan
rewitalizacyjnych [Martinat i in. 2018], ale pozwala na budowanie nowych funkcji:
turystycznej i edukacyjnej — szerzej miejskich obszarow wielofunkcyjnych.
Infrastruktura OZE oferuje wiele dodatkowych ustug turystycznych. Na ich znaczenie
turystyczne sklada sie szereg komponentéw, w tym konstrukcja, proporcje obiektow
i budynkow, ale takze aspekt nowosci i epizodyczno$ci wystepowania instalacji OZE
[Beeriin. 2018].

Nowe urzadzenia i obiekty OZE, np. elektrownie stloneczne [Adelaja i in. 2010],
sqa kluczowymi skladowymi zrewitalizowanych, funkcjonalnych przestrzeni
przyjaznych mieszkancom i turystom, zarébwno w formie ekstensywnej, jak
i intensywnej [Szymanska i in. 2017]. Turys$ci postrzegaja OZE jako etycznie i moralnie
shuszne, ktorych wykorzystanie to istotny sposob na zmniejszenie ,$ladu weglowego”
Ziemi [Prinsloo 2015]. Obecno$¢ urzadzen do produkcji energii w oparciu o OZE
wpisuje sie w coraz powszechniej stosowany wspoélcze$nie zielony marketing (green
marketing), ktérego zalozeniem jest budowanie wizerunku miejsca proekologicznego
i kreowanie jakosSci ekologicznej oferowanych ushig turystycznych [Chodkowska-
Miszczuk 2016]. Rozwazajac zatem zalozenia idei rewitalizacji, jako wielofunkcyjnego
i prosSrodowiskowego procesu modernizacji obiektéw i obszarow w kontekscie
upowszechniania sie zréwnowazonej turystyki miejskiej, to kreowanie nowych atrakeji
turystycznych w nieuzytkach poprzemystowych w oparciu o turystyke energetyczna
tworzy realng szanse rozwoju turystyki kulturowej i budowania marki miasta, jako

innowacyjnego, unikatowego, proekologicznego miejsca w przestrzeni turystyczne;j.
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Dr hab. Krzysztof Kasprzak, profesor emeritus
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
Prof. dr hab. Beata Raszka
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu

Autorzy pytania zwrocili uwage na ukryty w nim roznorodny charakter zjawiska
rewitalizacji, laczacej czesto przeciwstawne, a nawet wykluczajace sie dzialania.
Wymienione dodatkowo kilkanascie problemowych kwestii, chociaz pokazuje wiele
aspektow rewitalizacji, w tym ujeciu z punktu widzenia turystyki kulturowej, to jednak
nie wyczerpuje oczywiscie calos$ci tej bardzo zlozonej problematyki. Dotyczy to
zwlaszcza wielu istotnych proceduralnych zagadnien prawnych, administracyjnych
i ekonomicznych, bez znajomos$ci ktorych prawidlowa i skutecznie przeprowadzona
rewitalizacja nie jest obecnie w ogble mozliwa. Postawione problemy badawcze sa
oczywiScie wazne, jednak rewitalizacja to dzialania gléwnie praktyczne. Z jednaj strony
administracyjno-finansowe, a z drugiej projektowo-wykonawcze majace na celu
realizacje zalozonych przeksztalcen rewitalizacyjnych. To czy sie one powioda zalezy
glownie od doswiadczenia pracownikéw administracji samorzadow terytorialnych,
projektantow i wykonawcow. ZnajomoSci przez nich nie tylko obowigzujacych
procedur i umiejetno$ci postugiwania sie nimi, ale gléwnie zrozumienia istoty
procesOw rewitalizacyjnych, co z kolei wymaga szerokiej wiedzy interdyscyplinarne;.
Wieloletnia praktyka pokazuje, ze braki w tym zakresie sg jedna z waznych przyczyn
popekiania bledéw i niepowodzen réznych rewitalizacji. Na niektore z nich wskazuja
m.in. przeprowadzone w ubieglych latach kontrole Najwyzszej Izby Kontroli [NIK
2016; 2019]. Mimo uwag krytycznych i stwierdzanych nieprawidlowosci rewitalizacja
jako narzedzie polityki krajowej i lokalnej ma coraz wieksze znaczenie. Uwaza sie
[Ciesiolka 2017], ze stanowi ona wazny element programowania rozwoju spoleczno-
gospodarczego okreSlonego w ,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”
[Uchwata 2017], ,,Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego” [Uchwata 2019], , Krajo-
wej Polityce Miejskiej” [Uchwala 2015], oraz programowania rozwoju przestrzennego
opisanego w ,Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju” [Uchwala 2011].
Jednak zapisy w tych dokumentach odbiegaja od rzeczywistosci. Przykladem niech
bedzie strategia o ,odpowiedzialnym rozwoju”. Wbhrew temu co jest w niej zapisane,
obecnie realizowany jest rozwoj nie-odpowiedzialny i nie-zréwnowazony, ktory m.in.
nie zapewnia ochrony dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego. Zapisy w tych

dokumentach maja glownie znaczenie przy staraniu sie o $rodki finansowe Unii
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Europejskiej, bedace jak dotad podstawa finansowania projektow i programow
rewitalizacji.

Rozne dzialania rewitalizacyjne sa z roku na rok coraz bardziej ukierunkowane
i promowane. Dlatego niezbedne staje sie prowadzenie takze przez Glowny Urzad
Statystyczny badan statystycznych w celu pozyskania informacji na temat kierunkow
wdrazania rewitalizacji przez gminy. Ocenia sie prawidlowo$¢é przygotowania
programow rewitalizacji, jej prowadzenia przez jednostki samorzadu terytorialnego
zgodnie z przyjetymi programami oraz efekty bedace bezposrednim rezultatem
podjetych dzialan rewitalizacyjnych [GUS 2019]. Zaklada sie, ze informacje z tego
rodzaju badan beda mialy wielu odbiorcow, zwlaszcza ze strony administracji
rzadowej, w tym ministerstw odpowiednich dla realizacji zadan z zakresu rewitalizacji
i polityki rozwoju, jednostek samorzadu gminnego i wojewddzkiego bedacych
bezposrednio zainteresowanych i odpowiedzialnych za kreowanie polityki i dzialan
wzmacniajacych rozwdj lokalny i regionalny, srodowiska naukowego oraz ro6znego
rodzaju organizacji pozarzadowych i mieszkancow. Pozyskane dane moga zostac
wykorzystane do monitorowania realizacji zapiséw dokumentéw strategicznych
o zasiegu krajowym, regionalnym i lokalnym oraz ewaluacji realizacji celow
okreslonych w tych dokumentach. Ponadto moga one stanowi¢ zr6dlo informacji dla
raportow i opracowan z zakresu szeroko dyskutowanej tematyki rewitalizacji, ale takze
gospodarki miejskiej, rozwoju obszaréw wiejskich, ewaluacji dzialan o charakterze
strategicznym, z zakresu polityki spojnoSci i programoéw pomocowych, ekonomii
spolecznej czy gospodarki przestrzenne;.

Nalezy przypomnieé¢, ze szczegOlnie wazne jest jednoznaczne zdefiniowanie
pojecia rewitalizacji, poniewaz bardzo czesto bylo ono i czesto jest nadal naduzywane
dla okreslenia wszystkich dzialahh naprawczych, spelniajacych jednak jedynie wybrane
elementy rewitalizacji. Na roézne nieaktualne juz w réznym zakresie podejsScia do
rewitalizacji wskazali m.in. Lisowska i Ochmanski [2016, s. 119-120], Kolsut [2017,
s. 30].

Rewitalizacja mylona jest z remontem, modernizacja, rewaloryzacja, adaptacja,
konserwacja, restauracja czy rekultywacja. W artykulach prasowych, ale
i wurzedowych dokumentach, pojecie ,modernizacja” traktowane jest czesto jako
synonim pojecia ,rewitalizacja”. NajczeSciej kojarzy sie ze zmianami wizerunkowymi
rynkow, modernizacjg ulic, remontami budynkéw, budowa kladki, Sciezki dla pieszych

lub Sciezki rowerowej. Sg to dzialania, ktére moga by¢ zaledwie jedna z czesci
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rewitalizacji, lecz jej nie zastepuja. Pojecie rewitalizacji odnosi sie wylacznie do dzialan
podejmowanych w duzej skali (dzielnica, cze$¢ miasta) i w odniesieniu do wielu
plaszczyzn funkcjonowania przestrzeni (architektonicznej, spotecznej, ekonomicznej,
kulturowej, przyrodniczej). Nazywanie rewitalizacja np. adaptacje budynku czy remont
ulicy jest calkowicie bledne, bowiem jest to dzialalno$¢ zupelnie innego rodzaju.
W centrum Ostrowa Wielkopolskiego modernizacja amfiteatru i sali sesyjnej
w urzedzie miejskim nazywa sie zamiennie remontem, modernizacjq i rewitalizacja.
Remont tzw. domu gotyckiego w Opatowku tez nie jest rewitalizacja, podobnie jak
renowacja zniszczonego budynku dworca kolejowego. Przypomina to traktowanie
posadzenia bratkbw na miejskim trawniku jako zwiekszanie réznorodnosci
biologicznej, z czym nie ma nic wspolnego. Rewitalizacjg nie sa modernizacje i naprawy
infrastruktury shuzacej celom publicznym (np. ,rewitalizacja miejscowo$ci poprzez
remont chodnika” jak czytamy w niejednym z projektow), ktore czesto niszcza
poprzednie rozwigzania sluzace mieszkancom, np. pozbawianie zieleni placow
irynkdw zamienianych w puste betonowe przestrzenie. Nie maja one zadnego
przelozenia na wzrost jakoSci zycia mieszkancow, wrecz odwrotnie, czesto ja
pogarszaja.

W Polsce rewitalizacja jest pojeciem stosowanym takze w odniesieniu do czeSci
miasta lub zespolu obiektow budowlanych, ktére gléwnie w wyniku przemian
gospodarczych, spolecznych i ekonomicznych utracily cze$ciowo swoja pierwotng
funkcje i przeznaczenie. Rewitalizacja polskich miast dotyczy zwlaszcza: ozywienia
opustoszalych $rodmie$é, ktore utracilty swoja role jako centra handlowe; poprawy
jakoSci zycia 1 odtworzenie wiezi spolecznych w tzw. ,blokowiskach”;
zagospodarowania terenéw poprzemystowych lub powojskowych. Poprawa jako$ci
zycia jest traktowana bardzo szeroko i moze dotyczy¢ wielu aspektow, w tym takze
odtwarzania polaczen komunikacyjnych miedzy miejscami zamieszkania mieszkancow
a ich miejscami pracy poprzez odbudowe transportu publicznego.

Rewitalizacja najczeSciej nie jest mozliwa bez kompleksowych i bardzo
roznorodnych dzialan z zakresu inzynieryjnej ochrony S$rodowiska, zwlaszcza
wspomniane]j rekultywacji oraz remediacji. Rekultywacja nie polega na ozywieniu
terenu, a jedynie na doprowadzeniu go do pewnego stanu wymaganego standardami
jakosci i nadanie lub przywro6cenie gruntom zdegradowanym warto$ci przyrodniczych
lub uzytkowych. Wybor odpowiedniego kierunku rekultywacji jest istotny o tyle, ze to

z niego wynikaé bedzie zakres prac dotyczacych rozwigzan technicznych uzaleznionych
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od uksztaltowania terenu, likwidacji zanieczyszczen zwigzanych z wcze$niej
prowadzong dzialalnoScia (np. oczyszczenie gleby, wody), zabezpieczeniem Ilub
czeSciowym chociaz wykorzystaniem pozostalej infrastruktur technicznej,
odwodnieniem oraz innymi pracami w zalezno$ci od wybranego kierunku rekultywacji.
Od rekultywacji, pozwalajacej na powrét zdegradowanego wezesniej terenu niejako do
obiegu w przestrzeni majacej by¢ ponownie, ale odmiennie zagospodarowanej, zalezy
jego przyszla funkcja. Sciéle zwigzana jest z tym remediacja, polegajaca na poddaniu
gleby, ziemi i wod gruntowych dzialaniom majacym na celu usuniecie lub zmniejszenie
iloéci substancji powodujacych ryzyko zagrozenia zdrowia i zycia mieszkancow oraz
stanu Srodowiska, ich kontrolowanie oraz ograniczenie rozprzestrzeniania sie tak, aby
teren zanieczyszczony przestal stwarza¢ zagrozenie, z uwzglednieniem obecnego i —
o ile jest to mozliwe — planowanego w przyszlos$ci sposobu uzytkowania terenu [ Ustawa
2001, art. 3 pkt 31b]. Remediacja — niemajaca odniesienia do standardow jakosci — ma
przynies¢ glownie efekt Srodowiskowy, ktorym jest zaprzestanie stwarzania zagrozenia
dla ludzi lub stanu §rodowiska. Moze polega¢ takze na samooczyszczeniu, jesli przynosi
to najwieksze korzySci dla srodowiska przyrodniczego [Kasprzak, Raszka 2017].
Pojecie rewitalizacji zostalo wprowadzone do polskiego systemu prawnego
zaledwie pie¢ lat temu [Ustawa 2015; Leszczynski, Kadlubowski 2016]. Zapisy
ustawowe mialy sprzyja¢ zrozumieniu i wdrazaniu rewitalizacji, zdefiniowanej jako
sproces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarow zdegradowanych, prowadzony
w sposob kompleksowy, poprzez zintegrowane dzialania na rzecz lokalnej spolecznosci,
przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez
interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji” [Ustawa
2015, art. 2 ust. 1]. Zostala ona jednoznacznie okre$lona jako zorganizowane dzialania
wyprowadzania obszaréw ze stanu kryzysowego na podstawie okreslonych narzedzi
prawnych i organizacyjnych, zgodnie z przyjetymi zasadami oraz trybem jej
przygotowania, prowadzenia i oceny. W pelni nie rozwigzala jednak wszystkich
probleméw zwigzanych z finansowymi instrumentami mogacymi by¢ wykorzystanymi
w rewitalizacji oraz nie wprowadzila barier zapobiegajacych gentryfikacji i dziatalno$ci
spekulacyjnej (np. gruntami), o czym pisze takze Kolsut [2017, s. 37-38]. Zreszta nawet
nie mogla tego zrobi¢, bowiem ta ostatnia sfera dzialalno$ci wchodzi w zakres zupelnie
innych uregulowan prawnych. Problemem nie jest to, czy one istnieja, ale czy, i w jaki

sposob sa skutecznie wykorzystywane.

320



Turystyka Kulturowa nr 5 (116) wrzesien—pazdziernik 2020 www.turystykakulturowa.org

Podstawowym narzedziem rewitalizacji jest obecnie Gminny Program
Rewitalizacji (GPR), nie bedacy jednak aktem prawa miejscowego. Winien on
koncentrowaé¢ sie na najbardziej problemowych (zdegradowanych) obszarach,
przedstawiac spojna wizje tego obszaru po wyjsciu z kryzysu, zapewni¢ kompleksowos$é
dzialan, a takze umozliwia¢ jak najwieksze zaangazowanie organizacji pozarzagdowych
i podmiotow bezposrednio zainteresowanych dzialaniem rewitalizacyjnym.
Korzystanie z przyjetych rozwiagzan jest jednak dla gmin fakultatywne. Nadal moga one
przyjmowaé i realizowa¢ wczeSniej opracowane programy przedstawiajace m.in.
dzialania o charakterze rewitalizacyjnym w oparciu o inne rozwigzania prawne. Do
konfica 2023 roku mozliwe jest prowadzenie dzialan rewitalizacyjnych na podstawie
innych programoéw niz GPR. Mozliwe sa obecnie trzy niezalezne $ciezki postepowania
majace roézne podstawy prawne:

1. GPR przygotowany zgodnie z ustawg o rewitalizacji [Ustawa 2015]

i wykorzystujacy pelen zestawu instrumentéw prawnych dotyczacych
rewitalizacji (finansowanie: budzet gminy, Srodki prywatne, fundusze unijne
i srodki krajowe, narzedzia ustawowe);

2. Lokalny Program Rewitalizacji (LPR) przygotowany w oparciu o ogolne
umocowania prawne do wdrazania programdéw gospodarczych i rozwoju
zawarte w ustawie o samorzadzie gminnym [Ustawa 1990, art. 18 ust. 2 pkt
6 (uchwalanie programoéow gospodarczych) lub pkt 6a (przyjmowanie
programéw rozwoju w trybie okreSlonym w przepisach o zasadach
prowadzenia rozwoju)] (finansowanie: budzet gminy, Srodki prywatne,
fundusze unijne i $rodki krajowe; przy ubieganiu sie oSrodki z Unii
Europejskiej konieczne jest dostosowanie zawarto$ci programu do wymogow
zawartych w wytycznych Ministra Rozwoju [Wytyczne 2016]), nalezace do
wylacznej wlasciwosci rady gminy;

3. dzialania z zakresu rewitalizacji prowadzone poza wyspecjalizowanymi
programami jako czeS¢ szerszej strategii, np. na podstawie zapisow zawartych
w strategii rozwoju gminy lub w innych dokumentach strategicznych
(finansowanie: budzet gminy, Srodki prywatne).

Niezaleznie jednak od podstawy przyjecia programow rewitalizacji (LPR lub

GPR), kazdy z nich musi zosta¢ pozytywnie zweryfikowany pod wzgledem cech
i elementow zawartych we wspomnianych wytycznych Ministra Rozwoju, w sytuacji

kiedy gmina ubiega sie o Srodki z programow operacyjnych na realizacje projektow
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rewitalizacyjnych. Wymaga to od gmin opracowania zalozen projektoéw, oszacowania
potrzeb i kosztow, a zwlaszcza Swiadomosci celow, ktorym programy te maja stuzy¢.
Dla wszelkich dzialan rewitalizacyjnych w przestrzeni podstawowa sprawa jest
zwigzek GPR z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym, zwlaszcza
wskazanie: zakresu zmian niezbednych do wprowadzenia w studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy; koniecznych do uchwalenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego albo ich zmiany; konieczno$ci
uchwalenia miejscowego planu rewitalizacji (MPR) [Ustawa 2003, art. 37f ust. 1] oraz
wskazanie granic obszarow, dla ktorych plan ten bedzie procedowany, lacznie
z wytycznymi w zakresie ustalen tego planu oraz postepowaniem w zakresie scalen
i podzialéw nieruchomosci. O ile GPR zostal juz wezeéniej przyjety, to MPR — bedacy
szczegbdlng forma planu miejscowego, moze zosta¢ uchwalony dla calosci lub czesci
obszaru rewitalizacji. Okresla¢ on moze w zaleznosci od potrzeb, np. zasady kompozycji
przestrzennej nowej zabudowy i harmonizowania planowanej zabudowy z zabudowa
istniejaca, ustalenia dotyczace charakterystycznych cech elewacji budynkéw lub
szczegOlowe ustalenia dotyczace zagospodarowania i wyposazenia terenOw przestrzeni
publicznych, w tym urzadzania zieleni. Jezeli dla caloSci albo cze$ci obszaru
rewitalizacji obowigzuje juz plan miejscowy i GPR zostal uchwalony, MPR mozna
rowniez uchwali¢ w wyniku zmiany planu miejscowego. W celu zapewnienia sprawnej
realizacji przedsiewziec rewitalizacyjnych mozna ustanowié na obszarze rewitalizacji —
poprzez uchwale stanowiagca akt prawa miejscowego — Specjalng Strefe Rewitalizacji
(SSR). Na jej obszarze moze obowigzywac np. zakaz wydawania decyzji o warunkach
zabudowy dla wszystkich albo okreslonych w uchwale ustanawiajacej SSR zmian
sposobu zagospodarowania terenu wymagajacych tej decyzji. Dotyczy to m.in. zmian
sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych lub ich cze$ci, jezeli stopienn pokrycia
obszaru SSR miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego wskazuje, ze
nieustanowienie zakazu moze doprowadzi¢ do zmian w zagospodarowaniu SSR
niezgodnych z gminnym programem rewitalizacji, albo utrudniajacych jego realizacje.
Wiele samorzadoéw w okresie ostatnich dziesieciu lat przeprowadzilo procedure
wyznaczenia obszaru rewitalizacji oraz opracowalo GPR, tworzac podstawy do
optymalizacji tego procesu na wlasnym terenie. Ze zmiennym sukcesem realizowano
takze r6zne LPR. Przykladem moga by¢ programy majace na celu zwiekszenie
atrakcyjnoSci przestrzeni publicznej, przywrécenie lub nadanie terenom funkcji

rekreacyjno-turystycznych, podniesienie oferty kulturalno-sportowej skierowanej do
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mieszkancoéw czy wspieranie potrzeby kultywowania tradycji regionu. To takze
programy: poprawiajace funkcjonowanie i estetyke przestrzeni publicznej oraz
zachowania jej waloréw historycznych i architektonicznych, odtwarzanie ukladu
urbanistycznego miejskich rynkéw z przyleglymi ulicami oraz miejsc przebiegu
reliktow zabudowy (np. muréw obronnych), pozwalajace na modernizacje techniczna
i wyposazenie obiektow muzealnych czy odnowe parkéw miejskich, przy jednoczesnym
wdrazaniu projektéw o charakterze spotecznym lub edukacyjnym obejmujacych takimi
dzialaniami dzieci, mlodziez lub pozostalych mieszkancéw zdegradowanych obszaréw,
a takze projekty umacniajace dzialalno$c¢ organizacji spolecznych i kulturowych. Wséréod
wskaznikdéw stosowanych do wyznaczania obszaréw do rewitalizacji stosowano takze
wskazniki dotyczace wartoSci historycznej i kulturowej zabudowy. Jednak tak jak przed
2015 rokiem, tak i obecnie nie jest to powszechna praktyka. Bariera ograniczajaca
szerokie wykorzystanie Sciezki ustawowej do programowania rewitalizacji byl czesto
brak znajomos$ci korzy$ci wynikajacych z ustawy o rewitalizacji [Ustawa 2015]
i okre$lonych w niej narzedzi wspierajacych realizacje przedsiewzieé¢ rewitalizacyjnych,
a takze rozproszenie podejmowanych dziatan. Do tego dochodzil brak wystarczajacego
dos$wiadczenia w podejmowaniu tak zlozonych zadan. Pomocne w tym zakresie s3
publikacje poradnikow, bedace podsumowaniem najlepszych rozwigzan wynikajacych
z procesu opracowania i wdrazania gminnych programéw rewitalizacji w Polsce [m.in.
Moron i in. 2016; Jadach-Sepioto 2018].

Z zalozenia rewitalizacja to sposob na rozwigzanie w pierwszej kolejnoéci
problemoéw spolecznych wystepujacych wéréd mieszkancow danej gminy lub miasta.
Maja to by¢ integrujace dzialania na rzecz spolecznos$ci lokalnej, przestrzeni i lokalnej
gospodarki, terytorialnie skoncentrowane i prowadzone przy wspdlpracy z lokalng
spolteczno$cia, majace stanowi¢ najbardziej kompleksowa odpowiedZ na degradacje
spoleczna, gospodarcza, przestrzenng, techniczna i Srodowiskowa gmin. Mierzalne
efekty przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w zakresie funkcjonalno-przestrzennym to
jakos¢ terenow publicznych iich dostepnosé (powierzchnia zrewitalizowanych terenow
zieleni, liczba powstalych lub zmodernizowanych przestrzeni do uprawiania sportu lub
rekreacji, liczba zrewitalizowanych przestrzeni wsp6lnych o otwartym charakterze (np.
place, nabrzeza, deptaki) zwykle wyposazonych w elementy malej architektury
przeznaczonych do rekreacji, a takze ponowne zagospodarowanie teren6w obecnie
niezagospodarowanych, ale wcze$niej wykorzystywanych np. na cele przemystowe lub

kolejowe (brownfield). Powszechnie uwaza sie, ze tereny poprzemyslowe maja
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potencjal do ponownego wykorzystania (np. jako tereny zieleni i rekreacyjne, centra
handlowe, osiedla mieszkaniowe) i sa bardziej oplacalne dla rozwoju gospodarczego
niz inne dzialania zwigzane z ponownym wykorzystywaniem teren6w zdegradowanych.
Czesto istniejac w centrach miast, maja one potencjal do stymulowania lokalnego
rynku po rewitalizacji, np. £6dz przyciagnie turystow, przeksztalcajac i nadajac nowa
funkcje rozleglym terenom pofabrycznym poprzez tworzenie Nowego Centrum Lodzi,
gdzie znajdowa¢ ma sie m.in. Centrum Nauki i Techniki, Narodowe Centrum Kultury
Filmowej, ukazujace historie i dorobek polskiej kinematografii oraz Centrum Komiksu
i Narracji Interaktywnej. Przestrzen dla kultury ma znalez¢ sie takze w odnawianym
secesyjnym budynku dawnej elektrowni na Ksiezym Mlynie. Zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi ma to byé¢ polaczenie historycznych pozostaloséci z architektura
wspolczesng w oryginalnym ukladzie urbanistycznym. Zaklada sie, ze wpisywaé sie
w niego beda takze wazne funkcje spoleczne.

Wykazano jednak, ze czesto programy rewitalizacji zawieraly bledy, a ich
realizacja byla op6zniona w stosunku do przyjetych zalozen [NIK 2016; 2019]. Nie byly
one takze niekiedy powigzane z gminnymi dokumentami strategicznymi (np. strategia
rozwoju gminy, strategia rozwigzywania probleméw spolecznych, gminnym
programem opieki nad zabytkami, gminnym programem ochrony $rodowiska,
wieloletnim programem gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy)
i planistycznymi  (studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego). Skutkowato to
m.in. wyznaczeniem obszarow zdegradowanych i rewitalizacji w sposob
uniemozliwiajacy weryfikacje ich zasiegow przestrzennych. Poza tym nie wszystkie
przyjete  kierunki zmian funkcjonalno-przestrzennych dotyczyly terenow
wymagajacych rewitalizacji. Skomplikowane procedury opracowania programéw
rewitalizacyjnych przyczynialy sie do niskiego stopnia wykorzystania dotacji na ich
realizacje. Ze wzgledu na niezrozumienie istoty procesu rewitalizacji oraz brak
do$wiadczenia samorzadéw i podmiotéw wykonujacych programy rewitalizacji
uzyskane dotacje byly niewla$ciwie ewidencjonowane, niezgodnie z przepisami
finansowymi (niewlasSciwe dzialy, rozdzialy i paragrafy klasyfikacji budzetowej), co
stanowilo naruszenie ustawy o finansach publicznych [Ustawa 2009]. Dlugie
procedury powodowaly, ze diagnoza czynnikéw i zjawisk krytycznych oparta byla na
nieaktualnych danych. Podobnie dane przyjete do diagnozy, na podstawie ktorej

wyznaczano obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji, po kilku latach trwania
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procedury stawaly sie niekiedy juz nieaktualne. Dzialania w zarzadzaniu programem
podejmowane byly w ograniczonym wymiarze w poréwnaniu do zalozen, potencjalni
interesariusze byli pomijani i nie angazowani w proces rewitalizacji. Jednak nie zawsze
stwierdzenie naruszenia ustawy o rewitalizacji [Ustawa 2015] mialo charakter
istotnych naruszen prawa, co obligowaloby np. wojewode jako organ nadzoru do
stwierdzenia niewaznos$ci podejmowanych uchwal.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze niekiedy LPR tylko w ograniczonym
zakresie przyczynily sie do rozwigzania probleméw zdegradowanych obszaréw miast
[NIK 2016]. Programy te czesto traktowane byly tylko jako formalnos¢ konieczna przy
ubieganiu sie o dofinansowanie miejskich inwestycji z funduszy europejskich. Pdzniej
z wielu projektow, skladajacych sie na calo§¢ programu, realizowano tylko te, na ktore
otrzymano wsparcie finansowe. Czesto nie byly one ze soba powigzane i gléwnie
dotyczyly poprawy stanu technicznego budynkow lub drég. Konsultacje spoleczne, jako
forma udzialu lokalnej spoleczno$ci w procesie rewitalizacji, sprowadzone zostaly
najczesciej do wypelienia poprzez anonimowych respondentéow ankiet, w ktoérych
formulowane bylo szerokie spektrum oczekiwan, bez wskazania praktycznych
mozliwosci ich realizacji. Nie sa w taki sposob ani likwidowane kryzysowe zjawiska
spoleczne, ani nie uzyskuje sie trwalej poprawy warunkow zycia mieszkancow.
Wykonywane prace remontowe lub modernizacyjne reklamowane byly czesto jako
przeprowadzenie rewitalizacji.

Zarzadzanie procesem rewitalizacji na zdegradowanych obszarach miast wymaga
dzialan kompleksowych i skoordynowanych. Mimo ze w Ilatach 2014-2020
rewitalizacja zostala uznana za jedno z wazniejszych zadan lokalnej polityki
rozwojowej, to jednak dotychczasowe do$wiadczenia wskazuja na brak
kompleksowos$ci dzialan, zintegrowanego planowania i realizacji przedsiewzieé
wpisywanych w proces rewitalizacji. Jednocze$nie niski udzial spoleczenstwa
w pracach na etapie powstawania LPR i tworzenia projektéow sa przyczyna niskiej
skuteczno$ci prowadzonych dzialan wobec przeciwdzialania negatywnym lokalnym
zjawiskom spolecznym i gospodarczym. Chociaz niektore instytucje zarzadzajace
Regionalnymi Programami Operacyjnymi opracowaly wytyczne oraz zasady dla
przygotowania i wdrozenia przez gminy LPR, to jednak nie zapewnily one w pekni
mechanizméw weryfikacji tych programéw w zakresie zapewnienia zintegrowanych
dzialan na wyznaczonych zdegradowanych obszarach miast. Jednym z wielu

przykladow moze by¢ dokument Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego o wsparciu
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rewitalizacji, stanowiacy swoistego rodzaju kompendium réznych wskazan dla
przyszlych beneficjentéw srodkéw przeznaczonych na tego rodzaju dzialania [Zasady
2016].

Wdrazanie LPR w niektorych gminach w ograniczonym zakresie przyczynilo sie
do rozwigzania probleméw zdegradowanych obszaréw miast. Brak bylo efektow
spojnosSci przestrzennej prowadzonych projektow, niwelacji zjawisk kryzysowych,
a takze trwalej poprawy warunkow zycia mieszkancéw na tych obszarach. Plany
inwestycyjne zawarte w tych programach realizowane byly jedynie w waskim zakresie
i sprowadzone najcze$ciej do pojedynczych projektéw, wspartych érodkami Unii
Europejskiej. Przy opracowywaniu programoéw i projektow rewitalizacji nie stworzono
takze warunkoéw do pelnej partycypacji spolecznosci lokalnej, co skutkowato brakiem
wspolnego dzialania mieszkancow i wladz lokalnych. Najcze$ciej projekty realizowane
w ramach tych programoéw dotyczyly pojedynczych, oddalonych od siebie lokalizacji
i przyczynialy sie jedynie do uporzadkowania przestrzeni w ich najblizszym otoczeniu.
LPR nie stanowily dla gmin podstawowego narzedzia zintegrowanego zarzadzania
procesem rewitalizacji na zdegradowanych obszarach miast. Gminy nie prowadzily
w pelni monitoringu i ewaluacji tych programéw, co utrudnia ocene efektywno$ci
podejmowanych dzialan i stopnia realizacji okre$§lonych w nich celéw [NIK 2016].

W latach 2004-2017 w ramach LPR wykonano wiele dzialan dofinansowanych ze
Srodkéw Unii Europejskiej, ktore nie zawsze przyczynily sie do pelnej rewitalizacji, ale
tylko do wykonanej w réznym zakresie modernizacji obszar6w majacych zostaé
poddanych rewitalizacji oraz rozwoju infrastruktury sportowej i rekreacyjne;j.
Dzialania w zakresie wdrazania LPR obejmowaly zwykle dwie grupy =zadan:
rewitalizacja obszaréw miejskich oraz rewitalizacja obszar6w poprzemystowych
i powojskowych. Zasadniczym celem bylo ozywienie gospodarcze i spoleczne, a takze
zwiekszenie potencjalu turystycznego i kulturalnego, w tym nadania obiektom
iterenom zdegradowanym nowych funkcji spoleczno-administracyjnych. Byla to
rewitalizacja: zdegradowanych obszaréw miast (w tym dzielnic mieszkaniowych) oraz
obiektbw 1 terenow poprzemyslowych i powojskowych poprzez zmiane
dotychczasowych funkcji na gospodarcza, spoleczna, edukacyjna, zdrowotna,
rekreacyjna lub turystyczng. Projekty rewitalizacyjne mogly obejmowaé zabytkowe
centra miast, a ws$réd interdyscyplinarnych kryteriow wyboru projektu
rewitalizacyjnego do realizacji uwzgledniano takze funkcjonowanie i estetyke

przestrzeni publiczne;j.
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Istnieje jednak wiele niezwykle kontrowersyjnych rozwigzan, zwlaszcza
zwigzanych ze zmianami wygladu (nazywanych przez miejscowe wladze
Jrewitalizacjami”) rynkoéw, placow i reprezentacyjnych ulic (m.in. Bialystok,
Ciechanow, Mielec, Nowy Targ, Pisz, Bartoszyce, Skierniewice, Wloclawek, Lubaczow).
W poprzednich latach dla odnowy rynkow w wielu miejscowosciach, realizowanej
wedlug jednolitego prymitywnego schematu, obowigzywalo jedno przestanie: ,,Wytnij
drzewa, usun rabaty, zniszcz trawe. Caly teren pokryj plytami i kostka brukowa”
[Zolciak 2014]. Bylo to wynikiem nie tylko bledéw popelnianych przez samorzady, ale
takze wadliwie przygotowanych LPR. Wykazano bowiem, ze: ,zazwyczaj wszystkie
PLR-y w danym regionie byly opracowane w tym samym stosunkowo krétkim czasie
(kilka miesiecy, rok). Powodowalo to, ze nieliczne firmy specjalizujace sie
w przygotowaniu LPR-6w otrzymywaly w krotkim czasie wiele zlecen (po kilka,
a w skrajnych przypadkach nawet po kilkanascie). Chcgc zrealizowaé wszystkie
zlecenia, a takze dazac do minimalizacji kosztow i maksymalizacji zyskow, firmy te
stosowaly tzw. szablony, czyli przygotowywaly wzorcowe matryce LPR-u, a nastepnie
jedynie uzupehialy nazwy i specyficzne uwarunkowania dla danego miasta. W efekcie
LPR-y byly bardzo slabo »personalizowane«, podobne do siebie i w istocie
bezwarto$ciowe jako dokumenty strategiczne” [wedlug ekspertyzy Instytutu Rozwoju
Miast z 2013 r. przygotowanej na zlecenie obecnego Ministerstwa Infrastruktur
i Rozwoju, cytowane za: Zolciak 2014].

Istnieja jednak i inne rozwigzania. Elementem LPR we Wroclawiu na lata 2016-
2018 byl projekt ,Utworzenie wielofunkcyjnych miejsc aktywnos$ci spolecznosci
lokalnej na Przedmie$ciu Olawskim we Wroclawiu”, dofinansowanie w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2014-2020.
Celami operacyjnymi rewitalizacji przedmiescia Olawskiego byly: kompleksowa
modernizacja, zagospodarowanie i podniesienie jakos$ci przestrzeni, poprawa jakosci
srodowiska przyrodniczego, modernizacja terenéw nabrzeznych Olawy, wzmocnienie
funkcji mieszkaniowej, poprawa warunkow dla rozwoju edukacji i kultury, poprawa
infrastruktury socjalnej i oferty spedzania czasu wolnego, wspieranie aktywno$ci
i partycypacji spotecznosci lokalnych wraz z tworzeniem i wspieraniem sieci
spolecznych, wzmocnienie lokalnej gospodarki. Po renowacji mocno zdewastowanych
kamienic bedacych pozostaloscia po zabudowie z XIX i XX wieku stanowiacej czes$¢
reprezentacyjnego, przedwojennego osiedla mieszkaniowego we Wroclawiu uwazanej

za zabudowe unikalng w skali og6lnopolskiej, rozpocznie sie proces wykorzystywania
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tej infrastruktury w celu organizacji dzialan spolecznych, kulturalnych lub
edukacyjnych. Shuzy¢ temu ma m.in. Centrum Aktywno$ci Lokalnej, ktore — jak sie
zaklada — przyczyni¢c sie ma do budowania wiezi sasiedzkich i spolecznych,
zagospodarowania czasu wolnego dzieci i mlodziezy oraz senioréw, a takze oddzialywaé
nie tylko na Przedmiescie Olawskie, ale rowniez na sgsiednie osiedla (Stare Miasto,
Ksieze). Dobrze przeprowadzona rewitalizacja rozchodzi¢ sie bowiem winna
w otoczeniu tak jak kregi na wodzie.

Bardzo interesujacym rozwigzaniem jest przebudowa polaczona z rewitalizacja
Kepy Mieszczanskiej (Birgerwerder) we Wroclawiu, ktéra wyrodznia wyjatkowa
architektura dopasowana do sasiadujacej zabudowy oraz doskonala lokalizacja
w obrebie Srédmiejskiego Wezla Wodnego Dolnego miedzy dwoma ramionami Odry:
Odra Poludniowa i Odra Polnocna, za ktérymi polozone sg Nadodrze i Stare Miasto. To
dobre polgczenie zabudowy mieszkaniowej z handlowo-uslugowa oraz miejscami do
rekreacji i spotkan, obejmujace takze modernizacje urzadzen technicznych, m.in.
remont Mostéw Pomorskich (Péinocny, Srodkowy i Poludniowy) laczacych poinocny
i poludniowy brzeg Odry ze znajdujaca sie pomiedzy nimi Kepa Mieszczanska. Juz
obecnie miejsce to oceniane jest jako jeden z najbardziej luksusowych adresow we
Wroclawiu, wyr6zniajace sie nie tylko dobra architekturg (m.in. budynki o loftowym
charakterze z zachowaniem cze$ci dawnych elewacji i akcentami w stylu art déco), ale
takze poszanowaniem historii miejsca.

W rezultacie wadliwie przeprowadzonej rewitalizacji na danym terenie rozwingé
sie moga procesy gentryfikacji (,,uszlachetniania”), powodujace gwaltowna, zar6wno
pozytywna, jak i negatywna, zmiane charakteru dzielnicy miasta [Drozda 2017].
Pozytywne cechy gentryfikacji to m.in. stabilizacja podupadajacych obszaré6w miasta,
wzrost warto$ci nieruchomosci i bezpieczenstwa, ozywienie gospodarcze i spoleczne
oraz perspektywy dalszego rozwoju lepszych jakosciowo ustug dla nowych
mieszkancow i wzrost poziomu ich zamozno$ci oraz ograniczenie rozrastania sie
przedmie$é. Cechy negatywne, przeplatajace sie w réznych ukladach z tymi
pozytywnymi, to m.in. wypieranie lokalnej ludnos$ci spowodowane wzrostem cen
najmu, pojawianie sie nowych form konfliktbw spolecznych, wzrost cen
nieruchomos$ci, bezdomno$§¢, wypieranie czeSci podmiotow  handlowych
i przemyslowych; wzrost cen lokalnych uslug, segregacja spoleczno-ekonomiczna
mieszkancéw, depopulacja. Wlasnie dlatego gentryfikacja postrzegana jest glownie

jako zjawisko negatywne. W Polsce zjawisko gentryfikacji widoczne jest zwlaszcza
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w duzych miastach. Niekiedy wykracza juz poza dzielnice Srodmiejskie i stare
historyczne cze$ci miast, obejmujac takze dzielnice blokowisk. Proces gentryfikacji
przeksztalca zwartg dzielnice w zamkniete enklawy luksusu zamieszkale przez ludzi bez
korzeni, o wysokich dochodach, ale nie wyksztalcajacych poczucia wspoélnoty lokalnej
oraz pojecia dobra wspoélnego (tzw. ,pseudoburzuazja” klasy metropolitalne;j),
powodujac klasowa segregacje przestrzeni. Lekcewazenie lokalnych uwarunkowan
spoleczno-ekonomicznych sprzyja wystepowaniu klasowego wymiaru miejskiej
polityki kulturalnej, uprzywilejowujacej lepiej uposazone warstwy spoleczenstwa
[Drozda 2017].

Jednym z waznych aspektow gentryfikacji jest powstawanie wielkich centrow
handlowych, bankdéw, sieciowych kawiarni i restauracji, ktoére bezwzglednie wypieraja
z krajobrazu miasta tradycyjny handel i uslugi, placowki publiczne, np. biblioteki,
domy kultury. Powstaja powazne straty w gospodarce lokalnej, bowiem centra
handlowe sa wlasno$cia kapitalu zagranicznego. Istotna jest zwlaszcza gentryfikacja
ekonomiczna, polegajaca na nadaniu wiekszej warto$ci materialnej jakiemus$ miejscu.
Dokonuje sie ona np. przez dzialanie na rzecz poprawy warunkéw zycia, usytuowanie
prestizowych inwestycji, wprowadzanie zieleni. Zwiekszenie atrakcyjno$ci miejsca
powoduje wzrost cen gruntéw, co w okreslony, ale jednoznaczny sposéb selekcjonuje
kolejnych inwestorow i uzytkownikow. W poczatkowej fazie czesto widoczna jest tylko
gentryfikacja symboliczna, czeSciowo przekladajaca sie na poprawe stanu technicznego
budynkoéw, z ktérych wiele odzyskuje tozsamo$c, co takze powoduje znaczacy wzrost
cen nieruchomosci. Nie prowadzi jednak ona do duzych zmian w sferze spoleczne;.
Nastepujaca dopiero po niej gentryfikacja ekonomiczna przelozy sie na gentryfikacje
spoleczng i przyplyw bogatych mieszkancow zainteresowanych luksusowymi
apartamentami w odresturowanych kamienicach. Procesy te moga nastepowaé
w mieScie dos¢ lagodnie tylko w przypadku prowadzenia polityki rewitalizacyjnej
we wspolpracy z lokalng spoteczno$cia. Gentryfikacja w Polsce nie jest juz zjawiskiem
pobocznym. Szybko nastepuja bowiem rozmaite formy wypychania z obszaréw, na
ktoérych zachodza procesy gentryfikacji ludno$ci problemowej z punktu widzenia nie
tylko nowych mieszkancéw o innym statusie ekonomicznym i kulturowym zajmujacych
rewitalizowany teren, ale takze wladz miasta. Koszty gentryfikacji ponosza zawsze
mniej zamozni lokalni mieszkancy. Przykladem moze by¢ przymusowe przesiedlanie

suciazliwych” lokatorow do ,osiedli” kontenerowych na obrzeza miast, co ich
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natychmiast stygmatyzowato (w Poznaniu ,osiedle kontenerowe przy ul. Sredzkiej
dzialalo w latach 2012-2016) [Springer 2020, s. 137-145].

Srodki na odnowe miast powinny shuzyé w pierwszej kolejnoéci zachowaniu
Srédmies¢ oraz zdegradowanych, dzielnic, blokowisk i obszaréw poprzemystowych.
Absurdem i calkowitym brakiem kultury — nie tylko przestrzennej, ale jakiejkolwiek —
jest postepowanie polegajace na systematycznym doprowadzeniu do calkowitego
upadku  (gospodarczego, spolecznego, przestrzennego, architektonicznego,
estetycznego, komunalnego) centrum miasta, a nastepnie poszukiwanie jakiego$
rozwigzania dla tego problemu. Nastepuje to m.in. poprzez wprowadzanie do miasta
monofunkecyjnych wielkoprzestrzennych galerii handlowych i bankéw. To takze
upadek kultury w wyniku jednoczesnej likwidacji obiektow kultury, ksiegarni, miejsc
przyjaznych dla ludzi, ich przebywania, spotkan, odpoczynku i cieszenia sie pieknymi
widokami, ktore zanikaja. Centra handlowe sg projektami wylacznie biznesowymi, nie
wpisujacymi sie w zadnym stopniu w dzialania rewitalizacyjne miasta, nie majacymi
zadnych waloréow kulturotworczych, edukacyjnych i miastotwoérczych, powstajacymi
bez konsultacji z lokalng spolecznoécia i nie odpowiadajacymi rzeczywistym potrzebom
rejondw, gdzie sa lokalizowane. Obiekty tego typu pozbawiaja kulturowy krajobraz
miasta kolorytu, niszcza jego zywotno$¢ i obnizaja jako$¢ zycia mieszkancow. Sa
zaprzeczeniem dzialalno$ci samorzadowej w tym zakresie.

Moze by¢ jednak zupelnie inaczej, o czym przekonuje Centrum Biznesu i Sztuki
Stary Browar w Poznaniu (proj. Biuro Projektowe ADS, proj. wystroju wnetrz Ryszard
Kaja), nie wybudowane jako nowy obiekt, ale powstale na bazie dawnego
dziewietnastowiecznego browaru Huggera. CzeSciowa odbudowa i rozbudowa
budynkéw pofabrycznych, przy jednoczesnym zapewnieniu mieszkan dla dawnych
mieszkancéw kamienicy przeznaczonej do likwidacji oraz w polaczeniu od samego
poczatku tej inwestycji z rozbudowanym wedlug pomystu Inwestora programem
w zakresie kultury, doprowadzilo do stworzenia obiektu laczacego dzialalnos¢
kulturalng z dzialalno$cia komercyjng (handlowa) (idea ,,50:50”). Odwiedzajacy ten
obiekt nie maja watpliwosci, ze s3 w czym$ wiecej niz tylko w centrum handlowym,
dostrzegajac bez trudu ogromny potencjal, jaki stwarza wykorzystanie przestrzeni
samego Starego Browaru i jego najblizszego otoczenia (park) do dzialalno$ci
artystycznej. Dobry to przyklad warto$ci dodanej, czyli przyrostu dobr w wyniku
okreslonego procesu tworzenia ushug, stymulujaco wplywajacej na caly kwartal miasta,

m.in. poprzez upowszechnianie dobrych wzorcow kultury dla dobra spoteczenstwa
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[Raszka, Kasprzak 2015]. To jest takze przyklad wykorzystania obszaru
poprzemystowego z obiektami, ktére popadly po latach eksploatacji w ruine
wspolczesnie wykorzystywana dla innych celow. Uzyskujac odmienny status, staly sie
one elementem turystycznego krajobrazu miasta oraz miejscem dzialan gospodarczych
i kulturowych. To nie ruiny powstale w wyniku katastrofy czy dzialan wojennych,
wywolujace zrozumiala nieche¢ i dazenie do ich jak najszybszego usuniecia
[Nieszczerzewska 2018b, s. 321-324], chociaz bedace szczegblnym obiektem dla
wyobrazni, przemy$len i pamieci. W niektorych przypadkach ruiny z okresu wojny
moga by¢ jednak celowo pozostawione jako znak. Przykladem niech bedzie ruina
glownej wiezy koSciola Pamieci Cesarza Wilhelma w Berlinie, stanowigca obecnie
symbol antywojenny. Ruiny, podobnie jak wiele innych obiektéw, w niektérych
przypadkach umozliwiaja manipulowanie kulturowym dziedzictwem dawnych wiekow
dla wygodnego dla aktualnej wltadzy nowego przekazu polityki historycznej. Stanowi to
niekiedy utopijny wrecz efekt powrotu do przeszlosci, np. rekonstrukcja rezydencji
Katarzyny II w Carycynie reprezentujacej tradycje o§wieconej monarchii, z ktéra chce
by¢ kojarzona obecna wladza Rosji [Stiepanow 2013, s. 346-347].

Produktem finalnym gentryfikacji stajg sie zunifikowane przestrzenie, w ktérych
dawne wartoéci historyczne ulegaja zmianie dla nowych potrzeb. Zgentryfikowana
przestrzen miejska zaledwie imituje wczeéniejszy charakter danego sasiedztwa,
ktérego pierwotna zabudowa (np. postindustrialna architektura) stanowi jedynie
element dekoracyjny (np. lofty w ktéorych mieszkania i biura maja luksusowy
charakter). Powstajg atrapy miejskiej autentycznos$ci [Drozda 2017, s. 58 i 108], ale
czesto z przyjemnoscig sie w nich bywa i mieszka.

Bledem jest traktowanie przestrzeni wylacznie w kategoriach ekonomicznych
i wadliwe uznawanie wlasno$ci prywatnej jako nadrzednej nad dobrem publicznym.
Przestrzen nie jest takim samym towarem jak kazdy inny. Poszczegolne jej fragmenty
wplywaja na swoje otoczenie i lacznie sa rodzajem dobra publicznego, obecnie stale
zawlaszczanego. Przestrzen, a w niej m.in. tereny otwarte i tereny zieleni, to zasoby na
og6l nieodnawialne. Dlatego ich pelne odzyskanie (np. w drodze rekultywacji czy
rewitalizacji) w przypadku zniszczenia nie zawsze jest mozliwe. Droga do podniesienie
jakosci krajobrazu mozliwe jest tylko konsekwentny rozwoj kultury przestrzeni poprzez
edukacje uwrazliwiajagca na otoczenie. Filozofia rozwoju miasta, przelozona na
stosowane zapisy prawne, nie sprowadza sie tylko do okre$lania przeznaczenia terenu

i bilansu powierzchni. To tworzenie miejsc kultury i biznesu, w czym duzy udzial moga
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mie¢ procesy prawidlowo realizowanej rekultywacji i programy rewitalizacji [Raszka,
Kasprzak 2015]. Wlasnie poprzez tego rodzaju dzialalno$¢ tworzy sie kreatywne
i otwarte spoleczenstwo.

Zmiany urbanistyczno-architektoniczne miasta w znacznym stopniu zwiekszaja
nie tylko zainteresowanie produktami i ofertami turystycznymi, ale zwykle tworza
takze caly szereg nowych i to niekiedy w ogromne;j skali w spektakularny wrecz sposéb.
Wprawdzie nie dotyczy to Polski, jednak trudno o lepszy przyklad niz zakonczona 150
lat temu i trwajaca niemal 20 lat wielka przebudowa Paryza (tzw. haussmannowska).
Nie byla to oczywiScie rewitalizacja miasta we wspolczesnym rozumieniu tego procesu,
ale wyrazna swoista gentryfikacja. Opinie i sprzeciwy mieszkancow, okreslanych przez
owczesne wiladze z wyrazna niechecia jako ,nic nie znaczacy motloch”, nie mialy
zadnego znaczenia. Jak wiadomo, szybko zostali oni wyrzuceni z centrum miasta na
przedmieScia. Samo centrum przeznaczono dla nowych zamoznych mieszkancéw
bourgeoisie i wladzy. Trudno takze o wyr6znienie sygnatariuszy, bowiem zasadnicze
decyzje podejmowali cesarz Napoleon III, prefekt departamentu Sekwany Georges-
Eugéne Haussmann (1809-1891), ktory przeprowadzal przebudowe miasta, a takze
wielu innych politykéw, urzednikéw i spekulantow. Za przebudowa kryly sie ogromne
naduzycia finansowe, zwigzane m.in. z dostarczaniem materialbw budowlanych,
wywlaszczeniami i wyludzaniem odszkodowan. Malo kto o tym pamieta, zwiedzajac to
miasto, ktérego nowa tozsamo$¢ wywarla i nadal wywiera ogromny wplyw na wiele
obszarow kultury, nie tylko francuskiej. Wielka przebudowa znalazla swoje odbicie
m.in. w powie$ciach 6wczesnie zyjacych pisarzy przedstawiajacych zycie paryskiego
mieszczanstwa w tym okresie [m.in. Zola 1956, 1998, z cyklu Rougon-Macquartowie].
Wielka przebudowa, w trakcie ktorej zburzono ponad polowe dawnych budynkéow
izmieniono wyglad 60% powierzchni miasta, likwidujac praktycznie Paryz
Sredniowieczny [Gutowska-Adamczyk, Orzeszyna 2012], poprawila takze znacznie —
cho¢ nie kompleksowo — stan techniczny i sanitarny miasta. Nie zostaly bowiem
w pehli rozwigzane problemy oczyszczania miasta i odprowadzania Sciekéw oraz
ogolnego stanu sanitarnego bulwaroéw, ulic, placow i domow. Chociaz poprawiono
i znacznie rozbudowano wodociagi paryskie, przez co wzrosly zuzycie wody i ogromne
zyski towarzystwa wodociggowego, wiele budynkow nie bylo wyposazonych
w urzadzenia przeznaczone do pielegnacji ciala. ,Uszlachetnienie” przestrzeni miasta
nie spowodowalo takze naglych zmian w obyczajowosci jego mieszkancoéw w zakresie

higieny i to bez wzgledu na klase spoteczng. Jeszcze w potowie XIX wieku twierdzono,
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ze zbyt wiele kapieli, zwlaszcza ciepltych, powoduje ,,podenerwowanie”, a mycie glowy
jest przyczyna migreny i bolu zebéw. Zanurzanie sie w wodzie podczas kapieli nawet
wsrod francuskich elit pod koniec XIX wieku wydawalo sie poganskie, nawet grzeszne
[Zelichowski 2002, s. 231]. W Paryzu lazienki znajdowaly sie gléwnie w bogatych
domach, zwlaszcza w mieszkaniach z wysokim czynszem, w hotelach turystycznych,
a najpiekniejsze byly w luksusowych domach publicznych. W przeciwienstwie do wielu
duzych miast europejskich (m.in. Hamburg, Disseldorf, Elberfeld, Hanau, Hanower,
Praga, Warszawa), w ktorych praktycznie zrealizowano koncepcje i projekty techniczne
odprowadzania $ciekow angielskiego ,,inzyniera cywilnego” Wiliama Lindley’a (1808-
1900) a nastepnie jego syna Williama Heerleina Linndley’a (1853-1917), Paryz mial
swoje ,oryginalne” rozwigzania [Zelichowski 2002, s. 233]. Koncepcje W. Lindley’a
byly inzyniersko-technicznym rozwigzaniem probleméw duzego miasta w Europie
okresu weczesnej industrializacji, poprzez kompleksowa interwencje w jego
Sredniowieczng strukture, zmieniajagca m.in. przebieg sieci komunikacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, ujmujacych wszystkie, a nie tylko cze$¢ $ciekow
sanitarnych pochodzacych z domoéw mieszkalnych. Wiele z realizacji Lindley’ow
funkcjonuje do dzisiaj, bedgc przedmiotem zainteresowania turystéw kulturowych
pasjonujacych sie dawna technika. Wpisany do rejestru zabytkow Zespot Stacji Filtrow
w Warszawie, zaprojektowany przez ojca i syna Lindley’6w, w 2012 roku uznany zostat
za pomnik historii, a Multimedialny Park Fontann u$wietnia laweczka W. H. Lindley’a.
W Paryzu brak bylo natomiast jednolitego logicznego systemu kanalow
odprowadzajacych, ktére stanowily mozaike robéznych rozwigzan technicznych
pochodzacych z rozmaitych okresow. Niedopracowane pod wzgledem technicznym
urzadzenia do odprowadzania $ciekéw, pominiecie wielu nowoczesnych rozwigzan
systemu Lindley’a, powszechne stosowanie prymitywnych urzadzen asenizacyjnych do
wywozu walajacych sie wszedzie pozostaloSci ludzkiej fizjologii z budynkéw
mieszkalnych oraz higieniczno-sanitarna obyczajowos¢ mieszkancow szybko
doprowadzila do stanu, w ktorym miasto znane z obrazdéw impresjonistow,
opowiedziane nie tylko we wspomnianych powie$ciach Emila Zoli, ale takze muzycznie
zinterpretowane przez Maurice Ravela, Claude’a Debussy’ego i Erika Satie’go,
ogromnie cuchnelo [Corbin 1998, s. 37-38, 289]. Paryz pierwszych lat XX wieku,
bedacych szczytowym okresem belle époque, miasto nauki, mody i smaku,
zachwycajace przepychem, blichtrem, zdobyczami techniki i dzielami sztuki, ktorej

stalo sie stolica, jawil sie jako miejsce wszechobecnego odoru. To w jego oparach
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zwiedzali je 6wcze$nie turysci kulturowi, odbywaly sie spektakle teatralne, dzialaly
malarskie pracownie i Salon, toczylo sie bogate zycie towarzyskie, w kawiarniach
i barach dyskutowano o sztuce, kulturze i polityce, ksztaltowaly sie nowe kierunki
malarstwa, literatury i muzyki. Ani ,uszlachetnienie” przestrzeni, ani nowa
architektura i sztuka, ani nawet ,zielona wrézka”, morfina, eter czy opium, tak
popularne wsrod paryskiego mieszczanstwa i la bohéme, chcacych uwolni¢ sie od udrek
zycia, takze nie rozwigzaly problemu. Odér dlawil przechodniow, az do lat
poprzedzajacych pierwsza wojne $wiatowa, bez wzgledu na miejsce i powage instytucji.
Smierdzialo tak samo w Palacu Sprawiedliwoéci na ile de la Cite, muzeum w Palacu
Luwru, w Palacu Tuileries (przed pozarem w 1871 roku), Muzeum Historii Naturalnej
lub budynku Opéra Garnier, jak i na szerokich bulwarach i mniej znacznych ulicach,
gdzie roilo sie od grisette, cocotte czy gigolette, ktore obstugiwaly niemal trzy czwarte
dorostych mieszkancow miasta [Naifeh, Smith 2015, s. 582]. W rezultacie w XIX wieku,
podobnie jak i przez poprzednie trzy stulecia, jednym z najwiekszych obcigzen dla
zdrowia publicznego Paryza pod wzgledem rozpowszechnienia byla kila. Odory mialy
takze wazne znaczenie dla wynajmu mieszkan i ich ceny w nowych haussmannowskich
budynkach. Mieszkanie braci Theo i Vincenta van Gogh’6w wynajmowane
w czteropietrowej kamienicy na skrzyzowaniu dawnego i nowego Montmartre’u, wsi
i miasta, na obszarze zamieszkalym przez margines, cyganerie i nowe mieszczanstwo,
mialo niezwykle wazna zalete, bowiem ,,... znajdowalo sie na najwyzszym pietrze,
wysoko ponad ulicznym smrodem, bylo sloneczne i otwarte na powiewy wiatru,
z ktorego slynagl Montmartre. Jak wszedzie w Paryzu, im wyzej kto§ mieszkal tym
cieszyt sie wyzszym statusem spolecznym” [Naifeh, Smith 2015, s. 569]. To nie
mieszkania na pierwszym pietrze byly najdrozsze, jak w wielu miastach innych krajow,
takze w Polsce.

Celom politycznym, a nie rewitalizacyjnym, shuzyla takze przebudowa Brukseli,
majaca usSwietni¢ piecdziesigta rocznica uzyskania niepodleglosci (1830),
przeobrazajac stolice w miasto §wiatowej klasy, rywalizujace nawet z Paryzem. Krol
Leopold II nakazal zréwnaé z ziemia wielkie obszary Sredniowiecznego miasta, aby
uzyskaé miejsce na nowe bulwary i wznie$¢ przy nich mieszczanskie kamienice oraz
nowe palace przeznaczone dla wladzy, stuzace do prowadzenia handlu i eksponowania
dziel sztuki. Z inicjatywy krola w Brukseli powstal tez rozlegly park, majacy doréwnac
podparyskiemu w oOwczesnym okresie Laskowi Bulonskiemu oraz wyznaczono

ogromne tereny wystawowe, na ktorych w 1897 roku odbyla sie Miedzynarodowa
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Wystawa Swiatowa, ktérej motywem bylo ,nowoczesne zycie”. Miala ona przypominaé
Wystawe Swiatowa w Paryzu w 1889 roku, odbywajaca sie pod haslami
upamietniajgcymi setna rocznice Rewolucji Francuskiej. Bruksela jako miasto nowych
ambicji i nowych szans uzyskalo takze reputacje miejsca, w ktéorym odseparowani od
swoich krajow ludzie o niepospolitych umystach mogli odmienié¢ swdj los. Dla wielu
znich, m.in. malarza Vincenta van Gogha, poetow Charlesa Baudelaire’a, Paula
Verlaine’a i Arthura Rimbaud’ea, pisarza Victora Hugo, polityka i ekonomisty Pierre’a-
Josepha Proudhona czy filozofa i ekonomisty Karla Marxa pobyt w Brukseli stal sie
bardzo kreatywnym okresem w ich zyciu i tworczo$ci [Naifeh, Smith 2015, s. 257-258].
Za spektakularng przebudowa miasta, ktéra mozliwa byta dzieki ogromnym $rodkom
finansowym, kryla sie jednak rabunkowa gospodarka w belgijskich koloniach (m.in.
Kongu), zyski oparte na niewolniczej pracy i drakonskich metodach przymusu i — jak
sie po latach okazalo — ludobojstwie. Warto o tym pamieta¢ podczas zwiedzania tego
miasta.

Odpowiedzia na przeludnienie miast i poprawe ich warunkéw sanitarnych miato
by¢ takze ,miasto-ogréod”, jedna z najwazniejszych koncepcji urbanistycznych
przelomu XIX i XX wieku opracowana w Wielkiej Brytanii przez urbaniste Ebenezera
Howarda (1850-1928). Jej celem byla glownie poprawa warunkéw higieny
urbanistycznej oraz ograniczenie niekontrolowanej ekspansji przestrzennej
i demograficznej aglomeracji miejskich. W Polsce idea miasta-ogrodu byla realizowana
w latach miedzywojennych zwlaszcza na obrzezach Warszawy (np. Milanowek,
Podkowa Leéna). Znang i prestizowa dzielnica Wroclawia sa Karlowice (Carlowitz),
gdzie w 1911 roku niemiecki architekt i urbanista Paul Schmitthenner (1884-1972)
rozpoczal realizacje ,miasta-ogrodu” (Gartenstadt Carlowitz).

Powr6t do miasta i dostosowanie obszarow S$rodmiejskich jako miejsca
zamieszkania, a przestrzeni miejskiej do jej intensywnego wielofunkcyjnego
wykorzystania (rozwoju kultury miejskiej) jest w sumie zjawiskiem korzystnym. To
pozadana tendencja do intensyfikacji funkcji $rodmiejskich w miastach, ktore
dos$wiadczyly odplywu mieszkancow na obrzeza, zwigzana ze wzrostem atrakcyjnosci
ijako$ci przestrzennej Srédmie$é, komunikacji publicznej, blisko$ci miejsc pracy
i edukacji, mozliwoS$cig udzialu w wydarzeniach spotecznych i kulturowych. Przestrzen
publiczna nie moze jednak shuzy¢ tylko wybranej grupie osob, realizujacej w niej
kosztem spoleczenstwa swoje wymyslone, czesto partykularne cele lub frustracje

[Raszka i in. 2016, s. 99]. Dobrym przykladem jest bardzo kontrowersyjna sprawa
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bezsensownej odbudowy na Goérze Przemysla w Poznaniu Sredniowiecznego zamku
ksiecia wielkopolskiego i krola Polski Przemysla II [Lewandowski 2011a, s. 15; Zamek
Krolewski 2017], stanowigcego obecnie ogromng dysharmonie w kulturowym
krajobrazie centrum miasta. Traktowanie przez Owczesnego prezydenta miasta
Poznania i komitetu budowy monumentalnego pomnika kiczu (proj. arch. Witold
Milewski, Pracownia Autorska ARCUS s.c.), jakim jest ta budowla powszechnie zwana
~gargamelem”, jako patriotycznego i narodowego symbolu majacego rzekomo
przypomina¢ o piastowskiej stolicy Krolestwa Polskiego, to nie jest tylko
nieporozumienie. To brak - jak slusznie napisano — elementarnej wiedzy
i SwiadomosSci estetycznej, przyklad kulturalnej indolencji i odwro6cenia sie od
rzeczywistego zycia miasta [Wasilewski 2011, s. 28-29]. Ta zrealizowana niestety
inwestycja tylko poglebia bledy w przywr6ceniu miastu jego centrum, pozbawianego
od lat przez aktualne wladze miasta konsekwentnie i formy, i treéci. Kiczowaty neo-styl
pseudoartystycznej architektury ,gargamela” [Marciniak 2011, s. 49] doprowadzil do
niepowtarzalnej groteski [Lewandowski 2011b, s. 61]. Uwypukla ja sasiedztwo
znajdujacych sie w tej samej przestrzeni budowli pochodzacych z XVI-XIX wieku (m.in.
ratusz, koSciol sw. Antoniego Padewskiego i klasztor franciszkanoéw konwentualnych,
biblioteka Raczynskich, Bazar, budynki Muzeum Narodowego i Archiwum
Panstwowego). Patrzac na tego typu forme w krajobrazie kulturowym, na ktory
skladaja sie lata historii miasta i jego mieszkancéw, nie ma mowy o zadnej dumie
poznaniakow czy narodowym symbolu. Natomiast jest wstyd i calkowita porazka
historykdéw sztuki, architektéw krajobrazu, urbanistow i konserwatoréow zabytkow.
Jarmarczny twor jest szkodliwy spotecznie, poniewaz pokazujac obiekt, jaki nigdy nie
istnial, sugeruje jego prawdziwo$¢ historyczna [Lewandowski 2011b, s. 65]. Nie uczy,
ale falszuje, poprzez celowa manipulacje. Ta szkodliwo$¢ spoteczna jest tym bardziej
istotna, ze obiekt ten cieszy sie duzym zainteresowaniem masowego turysty, ktorego
wrazliwo$¢ estetyczna ksztaltuje kicz [Raszka i in. 2016, s. 99]. Swoisty fenomen
spotecznego odbioru poznanskiego ,gargamela” opisuje Skoczylas [2014], ktory
przedstawiajac pamie¢ spoleczng Poznania oraz sposdb interpretacji historii miasta
przez jego wspodlczesnych mieszkancéw, ukazuje spoteczne zréznicowanie interpretacji
przeszloSci. Zwraca uwage, ze ,zamek” jest rozumiany rozmaicie przez rézne grupy
zawodowe — urzednikow, urbanistow, historykéw sztuki i przecietnego odbiorce.
Podkresla, ze przestrzen miejska centrow miast staje sie w coraz wiekszym stopniu

produktem turystycznym, ktérego stalym elementem sa odrestaurowane budynki,
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pomniki i elementy malej architektury w ,stylu retro”. Tworzony jest nowy kontekst
dla procesu spolecznego konstruowania przeszloSci, ktory w przypadku wielkiego
miasta staje sie areng sporéw politycznych i ideologiczny oraz wazna czeScig
i instrumentem polityki historycznej rozwijanej przez wladze. Uwaza on, ze nowo
powstajace budynki przypominajaca swoja forma czasy przeszle winny by¢ traktowane
jako nowe nos$niki pamieci historycznej. W przypadku poznanskiego ,,zamku” trudno
jednak w pelni te teze obronié, poniewaz powstala konstrukcja nie opiera sie ani na
zrodlach opisowych, ani ikonograficznych i jest wylgcznie tworem autorskiej
wyobrazni. ,Zamek” nic nie przypomina, bowiem nie wiadomo w ogo6le jak ta budowla
wygladata. Zrealizowany zostal w warunkach niezakonczonych archeologicznych
badan pozostalo$ci dawnego $redniowiecznego zamku, ktére w wyniku budowy zostatly
bezpowrotnie zniszczone. Jednak cze$¢ Srodowiska architektéw poznanskich traktuje
architektoniczny projekt ,zamku” — nagrodzony w ogdblnopolskim spolecznym
konkursie ogloszonym przez Komitet Odbudowy Zamku Krolewskiego — jak i jego
realizacje jako znaczny sukces [Milewski 2013, s. 322-323]. Budowa tego obiektu ma
stanowi¢ przyklad powrotu do korzeni pokolenia silent generation i zamykac¢ okres
powojennej odbudowy Poznania [Kodym-Kozaczko 2013, s. 18]. Po ogloszeniu
wynikow konkursu w 2007 roku media pisaly: ,Wybrano najgorszy projekt
z mozliwych — wtorny i przeskalowany. Wieza jak w zamku wilhelmowskim, arkady jak
w ratuszu, a szczyty jak »wodociagi« na Garbarach” [Beata Raszka w liScie do redakcji
»,Gazety Wyborczej” Poznan, 21.07.2007 r., cytowane za: Springer 2017, s. 222].

Powstaja oczywiscie kolejne budowle udajace zabytki i majace z dawna
architektura niewiele wspolnego. W ostatnich kilku latach wiele emocji budzi budowa
w Stobnicy na obrzezach Puszczy Noteckiej tzw. ,zamku” (proj. arch. Waldemar
Szeszula). Jest to — jak mowi jego projektant — ,nie zamek, a prawdziwe historyczne
miasteczko” ze $wiata ,zaczarowanej architektury historycznej”, spelniajace wrazenie,
»Ze stoi w tym miejscu od zawsze” [Ratajczak 2018]. Przedsiewziecie, mimo ze nie jest
ukonczone, juz od dawna stalo sie przedmiotem zainteresowania zaréwno turystow,
a ze wzgledu na swoja lokalizacje na obszarze chronionym takze wielu przyrodnikow
i — jak sie okazalo — takze prokuratury.

Ogladanie odtworzonych od podstaw dawnych budowli udajacych obiekty
zabytkowe jest oczywiscie mistyfikacjq. Nie stanowi ona jednak zadnego problemu dla
turysty rekreacyjnego, ktéry akceptuje rzeczy nieprawdziwe i wszelkiego rodzaju

inscenizacje, a problem autentycznoSci — jak pisze Wieczorkiewicz [2012, s. 87] — dla
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niego nie istnieje. Tym bardziej, ze rekonstrukcja lub co§ co ma ja rzekomo
przypominac jest dla tego turysty bardziej atrakcyjna niz oryginal. W koncu kto by sie
tak naprawde przejmowal tym, czy postawiony ,zamek” wygladal tak czy inaczej. Jak
postawili to znaczy, ze tak bylo. Autentyczno$c¢ jest natomiast podstawg ogladania dla
turysty egzystencjalnego. I jego nie da sie tak tatwo oszukac.

Podobne dylematy zwigzane z autentycznos$cia zabudowy przestrzeni mozna mie¢
w przypadku nowego Starego Miasta w Szczecinie. R6zne byly bowiem i nadal sa
podejscia do formowania na nowo przestrzeni w mieécie, ktore zostalo radykalnie
zmienione w wyniku zniszczen wojennych i powojennych rozbiérek, a takze
poOzniejszych zmian wynikajacych z réznych préb wprowadzenia nowej zabudowy
w nadodrzanskiej cze$ci Starego Miasta [Knop 2007]. Najwazniejsza czeScia Szczecina
byly zawsze oba brzegi Odry ponizej mostu Dlugiego ze szczegdlnym uwzglednieniem
lewobrzeznej strony zachodniej, gdzie bylo pierwsze nabrzeze miasta (Bollwerk). Od
lat wlaénie ta przestrzen potrafi bardzo mocno skupia¢ mieszkancoéw poprzez rézne
imprezy (np. z okazji Dni Morza). Szczeg6lne miejsce wsroéd nich zajmuja zloty
zaglowcow odbywajace sie z okazji regat The Tall Ships Races. W 2021 roku final tych
regat (trasa z Klajpedy, przez Sankt Petersburg i Maarianhamina) planowany jest
w Szczecinie (31.07-3.08.2021).

Przykladem braku zrozumienia, na czym ma polegaé rewitalizacja, jest jej
program dotyczacy Srodki w Poznaniu, ktéry mimo wielu istotnych pomystow
i rozwigzan sugerowanych przez miejscowych aktywistow stal sie gldbwnie programem
remontow i modernizacji budynkéw, marginalnie traktujagcym lub pomijajacym
aspekty ekonomiczne i kulturalne. Powstalo miejsce z nowymi obiektami
gastronomicznymi z dodatkiem funkcji mieszkaniowej, hotelowej i edukacyjnej
(Brama Poznania ICHOT propagujaca historie i dziedzictwo Ostrowa Tumskiego, m.in.
poprzez rozne imprezy integracyjne i kulturalne), cieszace sie stosunkowo duzym
zainteresowaniem turystow. Rewitalizacji nie zastapi jednak jednostkowe rozwigzanie
estetyzacji przestrzeni i najpiekniejszy nawet mural. W podobny spos6b planowana jest
rewitalizacja Ostrowa Tumskiego majaca na celu ozywienie urbanistyczne
i gospodarcze, otwarcie miasta na rzeke, odrestaurowanie zabytkow i przywrbcenie
historycznego charakteru tego miejsca oraz rekreacje w dolinie rzeki. Takze na Lazarzu,
bedacym interesujacym zabytkowym zespolem urbanistyczno-architektonicznym
zprzelomu XIX i XX wieku, prowadzona jest gléwnie modernizacja czesci

infrastruktury, a nie rozwigzywanie problem spolecznych i ekonomicznych
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mieszkancow. Pelna rewitalizacja bLazarza w powigzaniu z zagospodarowaniem
terenoOw pokolejowych z dawnymi torowiskami odstawczymi i ladunkowymi
w sasiedztwie dworca PKP Poznan Glowny (tzw. Wolne Tory) to przy obecnym
podejSciu jest praca na pokolenia. Tylko te trzy przyklady pokazuja, ze rewitalizacja
w ustawowym znaczeniu nie jest waznym elementem strategii i planéw rozwojowych
miasta.

Dla rewitalizacji bardzo wazne moga by¢ dzialania oparte na tymczasowym
wykorzystaniu przestrzeni, co pokazuje Golebiewski [2016] na przykladzie
Miedzyodrza w Szczecinie, obszarze polozonym w Dolinie Dolnej Odry pomiedzy Odra
Zachodnia i Odra Wschodnia (Regalica) na odcinku na péinoc od wsi Widuchowa do
kanatlu Inski Nurt wraz z wyspami polozonymi pomiedzy Odra a jeziorem Dabie. Na
znajdujacej sie na tym obszarze Lasztowni (Lastadie), wyspie rzecznej obramowane;j
przez Parnice, Kanal Zielony, Odre Zachodnig, Duniczyce i Kanal Wroclawski, nastgpita
artystyczna eksploatacja terenu poprzemyslowego, niedostepnego dotychczas dla
ogo6tu mieszkancow i turystow. Artystycznym tworzywem, niezwykle atrakcyjnym dla
turystyki kulturowej, stala sie cala wyspa i ocalale fragmenty jej dawnej zabudowy. Od
ostatnich kilkunastu lat jest to miejsce organizacji ro6znych wydarzen kulturalnych,
m.in. festiwali muzycznych i teatralnych, r6znego typu spektakli, wystaw zbiorowych,
przestrzennych instalacji artystycznych, kolonii artystycznych, miejsc interwencji ,site
specific”, wydarzen kulturalnych i imprez o charakterze masowym. Dziala Centrum
Kultury Euroregionu Stara RzeZnia, a projekt ,W poszukiwaniu tozsamos$ci miejsca”
stal sie czeScig procesu przywracania Lasztowni w $wiadomo$ci mieszkancow
Szczecina i turystow. Wprowadzane sg takze tymczasowe interwencje przestrzenne nie
majace zwigzku z dzialaniami artystycznymi, ale majace znaczenie dla nadania
nieuzytkowanym przestrzeniom nowych funkecji spolecznych (plaza miejska, ogrod
spoleczny, tymczasowe miejsca spotkan) [Golebiewski 2016, s. 151-166]. W takiej
sytuacji bardzo sluszne i wazne jest stwierdzenie Golebiewskiego [2016, s. 151], Ze nie
mozna obecnie pisa¢ o procesie rewitalizacji Miedzyodrza, nie zwracajac szczego6lnej
uwagi na role jaka odegralo, i nadal odgrywa w tymczasowym uzytkowaniu przestrzeni
na cele artystyczne. Wszystkie dzialania artystyczne odegraly istotng role edukacyjna
i promocyjna. Wniosly takze wazny wklad w dyskusje o przyszloSci obszaru, stanowiac
spoteczny glos w definiowaniu charakteru procesu rewitalizacji. Poprzez projekty
artystyczne poszukiwano optymalnych rozwigzan zaréwno dla terazniejszo$ci, jak

i przyszlosci Lasztowni. Jak pisze Golebiewski [2016, s. 168]: ,,Najbardziej widocznym
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efektem jest jednak stworzenie przestrzeni dla tworcow, dla artystycznej wypowiedzi
w przestrzeni publicznej, w ktorej kazdy moze nawigza¢ kontakt ze sztuka w r6znych
postaciach. Przez ten fakt zbudowano rowniez spoleczno$¢ odbiorcéw i nowych
uzytkownikow przestrzeni, co jest szczegOlnie istotne w przypadku terenow
postindustrialnych pozbawionych rdzennych mieszkancow”.

Dotychczas zrealizowane i planowane takie czy inne rewitalizacje, byly rezultatem
dzialan samorzadow i inwestoréw prywatnych. Aby mogli oni skutecznie wspéltdziataé
muszg jednak istnie¢ rozwigzania temu sprzyjajace (polityczne, prawne, finansowe),
anie je ograniczajace lub eliminujace. W widocznym od kilku lat postepujacym
ograniczaniu dzialalno$ci samorzadéw oraz w warunkach recesji gospodarczej
i zmniejszenia lub przewidywanego catkowitego odciecia Srodkéw unijnych, co wkrotce
moze nastgpi¢ wystapi spowolnienie, ograniczenie, a w skrajnych przypadkach
zaprzestanie prowadzenia rewitalizacji. Duze projekty prowadzone przez inwestoréw
prywatnych takze sie nie powiodg o ile ich dzialalno$¢ bedzie dalej ograniczana przez
nieprzewidywalny system podatkowy lub znaczne zubozenie spoleczenstwa, ktore
bedzie mialo zupelnie inne problemy.

Wydawa¢é by sie moglo, ze znaczaca pomocg w rozpoczeciu rewitalizacji beda
uchwalone miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Sadzono, ze tak bedzie
takze w przypadku rozpoczecia procesu rewitalizacji poprzemyslowego obszaru
Miedzyodrza w Szczecinie (partnerstwo publiczno-prywatne). Objecie tego obszaru
obowigzujacym planem miejscowym oraz poczatkowe zainteresowanie inwestorow
sprzyjaly optymistycznym planom zwigzanym 2z terminami wykonania prac
rewitalizacyjnych. Zostaly jednak one mocno zweryfikowane w wyniku kryzysu
ekonomicznego w 2008 roku, majacego wplyw na rozwoj i stan inwestycji na rynku
nieruchomosci. Bezposrednia przeszkode w podjeciu inwestycji na tym obszarze
stanowily jednak liczne problemy o charakterze wlasnoSciowym i organizacyjnym.
Z tych racji — zdaniem Golebiewskiego [2016, s. 9] — rewitalizacja obszaru Miedzyodrza
bedzie procesem bardzo dlugotrwalym (kilkadziesiat lat).

Dla oceny skutecznos$ci rewitalizacji wazne jest okre$lenie r6znych scenariuszy
skutkow oraz rozwigzan alternatywnych w perspektywie krotko-, $rednio
i dlugookresowej. Niedostateczna ilo$¢ $rodkéw finansowych oraz sposob ich
wydatkowania, na co zwraca uwage Kolsut [2017, s. 34], chociaz niezwykle istotne to
jednak dla rewitalizacji nie jest sprawa najwazniejsza i nie sprowadza sie tylko do

finansowania inwestycji. Duzo trudniejsze jest bowiem okre$lenie, na czym
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rewitalizacja danego miejsca ma polega¢ z punktu widzenia proceséw spolecznych,
ktére sa bardzo zlozone, a tej zlozono$ci nie oddaja zadne wskazniki, punkty czy
rankingi. Wazne jest, na co czesto zwraca sie uwage [m.in. Masierek, Szajerska 2020,
s. 153], aby prace koncepcyjne dla takich miejsc poprzedzone byly rzetelng analiza
samego obszaru rewitalizacji, poznaniem jego charakterystyki, wewnetrznych
uwarunkowan, a zwlaszcza probleméw, nie tylko pod wzgledem funkcjonalno-
przestrzennym i technicznym, ale takze gospodarczym, Srodowiskowym i spolecznym
(np. tworzenie przestrzeni sasiedzkich). W tym ostatnim przypadku wskazywana jest
potrzeba dialogu z dotychczasowymi uzytkownikami przestrzeni w celu poznania ich
potrzeb. Ma to pom6c w szukaniu ewentualnych kompromisow, ale moze by¢ takze
bardzo trudne do przeprowadzenia, bowiem dotychczasowi mieszkancy wcale nie
muszg by¢ zainteresowani jakimikolwiek zmianami, argumentujac ,,dobrze jest tak, jak
bylo i jest obecnie”. Jednak dla wielu ludzi uczestniczacych w spotecznych procesach
rewitalizacji jakiego$ obszaru dzialalno$¢ ta jest niezwykle istotna, bowiem ksztaltuje
ich tozsamos$¢, daje poczucie sprawczo$ci, wlasnej wartosci, uczestnictwa w zyciu
spolecznym. Osiggna oni zamierzone rezultaty, jezeli beda dziala¢ z autentycznej
potrzeby.

Spoleczna ocena efektow rewitalizacji jest zdecydowanie trudniejsza do ustalenia
w stosunku do sposobu oceny efektow rewitalizacji wylacznie na podstawie wytycznych
krajowych i zapisow ustawy o rewitalizacji. Niekiedy wykonywane sga one wylacznie po
to, aby uzyskac¢ dofinansowanie do przygotowania i realizacji projektow. I tak dobrze,
ze niektore samorzady przeprowadzaja badania spoleczne na obszarach
rewitalizowanych. Nie sa one jednak podstawowymi, tylko pewnym uzupehlieniem
ocen dzialan zarzadczych i ekonomicznych. W wielu przypadkach wsrod wskaznikéw
wybranych do monitorowania dzialann rewitalizacyjnych przewazaja jednak te
o charakterze spolecznym, na co wskazuje m.in. Ciesiolka [2019, s. 36] w oparciu
o badania gmin w wojewodztwie wielkopolski.

Pelna rewitalizacja jakiego$ obszaru jest zadaniem duzo trudniejszym niz
remonty, renowacje i modernizacja historycznej zabudowy. Chociaz w tej waznej
dzialalno$ci uzyskuje sie coraz czeSciej wrecz spektakularne efekty, stusznie
nagradzane na forum miedzynarodowym. Przykladem niech bedzie zabudowa na
Wyspie Spichrzéw (Speicherinsef) w Gdansku pomiedzy Motlawa a Nowa Motlawa,
ktéra zostala wyr6zniona prestizowa nagroda MIPIM Awards 2020 podczas targow

MIPIM (Miedzynarodowe Targi Nieruchomo$ci i Inwestycji) w Cannes.
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Przeprowadzane przebudowy czy rewitalizacje niewiele miejsca poswiecaja
zagadnieniom ochrony $§rodowiska. NajczeSciej ta sfera dzialalnoSci ograniczona jest
w projektach dzialan rewitalizacyjnych do nasadzen zieleni lub renowacji parkéw, co
chociaz istotne to jednak sprowadza sie do wykonywania gléwnie prac ogrodniczych.
Zapisy o planowanych nowych nasadzeniach niekiedy brzmia malo przekonywujaco
w sytuacji, kiedy caly kraj zostal dotkniety przez lex Szyszko i wycinano w miastach
wszystko, co tylko sie dalo.

Brak jest natomiast informacji m.in. o systemach wodociggowo-kanalizacyjnych
(chociaz niekiedy sa one takze modernizowane), ochronie na rewitalizowanym
obszarze terendéw otwartych, zmniejszaniu uszczelniania powierzchni, zwiekszeniu lub
odtworzeniu retencji powierzchniowej (woda deszczowa jako element ksztaltowania
miasta). Chociaz miasta pod wzgledem sanitarnym nie przypominajg Paryza z ubieglej
epok, to jednak nadal istnieja podworza i ulice, ktére swoim stanem czystosci nie
odbiegaja wiele od dawnych paryskich. Istnieja nadal miejsca calkowicie
zmarginalizowane, bez wodociagéw i kanalizacji, pozbawione wywozu odpadow
komunalnych, zainfekowane i z lokalami (o ile takie w ogole istnieja) bez
podstawowych urzadzen sanitarnych. Penetrowane przez osoby bezdomne,

a odwiedzane co najwyzej przez milo$§nikow urbexu, a i to niezbyt chetnie.

Dr hab. Piotr Zmys$lony, prof. UEP
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Wilaczajac sie do tej wielowatkowej dyskusji odniose sie do jednego z aspektow
zawartych w pytaniach szczegolowych zadanych przez prof. Malgorzate
Nieszczerzewska i dr. Pawla Plichte. Dotyczy on wplywu rewitalizacji na postawy
i doSwiadczenia turystow. W poprzednich wypowiedziach dyskutanci podkreslali
rehabilitacje dziedzictwa jako jeden z gléwnych celow rewitalizacji. Jednocze$nie prof.
Beata Raszka oraz prof. Krzysztof Kasprzak zwroécili uwage na niebezpieczenstwo
unifikacji odnowionych przestrzeni jako jednego z pos$rednich efektow tego procesu,
wigzac go z gentryfikacja. Unifikacje mozna takze powigza¢ z (cze$ciowa) utrata
niedostrzeganego lub kontestowanego przez mieszkancow, ale odczuwanego przez
wielu turystow z zagranicy klimatu miasta postkomunistycznego, okreslanego
w literaturze anglojezycznej jako post-communist vibe [Bilynets, Cvelbar, Dolnicar

2020]. W wielu przypadkach pozbycie sie atrybutow takiego ,klopotliwego

342



Turystyka Kulturowa nr 5 (116) wrzesien—pazdziernik 2020 www.turystykakulturowa.org

dziedzictwa” [Ashworth 2002; Banaszkiewicz 2018; Smith, Hall 2006] jest zreszta
deklarowanym wprost efektem projektow rewitalizacyjnych.

Badania wizerunku miast czesto nie wychwytuja jednak dokladnie tego
nieoczywistego atrybutu wizerunku, poniewaz w pytaniach skierowanych do
odwiedzajacych ,postkomunistyczna atmosfera” ukryta jest za bardziej ogbélnymi
okreS§leniami typu ,kulturowa wyjatkowos¢”, ,atmosfera miasta”, ,historia
wspolczesna”, ,ciekawa architektura” itp. [por. Borkowski 2019; Buczkowska 2011;
Danao 2020; Nowacki, Zmys$lony 2011a-b]. Wyniki badania wizerunku Ljubljany
przeprowadzonego przez Yane Bilynets, Ljubice KneZevi¢ i Sare Dolnicar [2020]
jednoznacznie jednak potwierdzily, ze postkomunistyczny charakter miasta byl nizej
oceniany przez turystow po wizycie w stolicy Slowenii niz przed nia. Byl to zreszta
jedyny atrybut wizerunku miasta, ktérego zmiana w postrzeganiu ex post w stosunku
do ex ante byla negatywna. OdpowiedZz na pytanie czy utrata atrybutu miasta
postkomunistycznego jest pozytywna zmiang, czy nie, pozostawiam do oceny
indywidualnej. Warto jednak zaznaczy¢, ze znamionami komunizmu w polskich
miastach sa zainteresowani turys$ci z zagranicy, na co wskazuja opracowania Armina
Mikosa von Rohrscheidt, Marii Piechowicz, Pauliny Ratkowskiej [Mikos v. Rohrscheidt

2011] czy Magdaleny Banaszkiewicz i Zbigniewa Semika [2019].

Dr Marcin Goraczko
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy

Sadze, ze w dyskusji na temat wplywu rewitalizacji miast na turystyke kulturowa
warto przyblizy¢ przyklad Bydgoszczy. Miasto to jako jedno z pierwszych w Polsce,
dzieki opracowaniu Lokalnego Programu Rewitalizacji, stalo sie beneficjentem
Srodkéw z funduszy strukturalnych, juz w poczatkowym okresie cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Przedsiewziecia rewitalizacyjne zostaly zainicjowane tu wcze$nie,
a w miare uptywu lat objely swoim zasiegiem rozne rejony miasta. Bagaz doswiadczen
miejscowego samorzadu w tym wzgledzie jest zatem spory, a osiggniecia zastuguja na
popularyzacje. Nieprzypadkowo zreszta Bydgoszcz zostala uwzgledniona
w podreczniku dobrych praktyk w rewitalizacji polskich miast [Brzozowy 2016].

W swojej wypowiedzi skupie sie na tych realizacjach, ktore maja, badz moga miec
wplyw na turystyke kulturowa, a sa zwigzane z zagospodarowaniem terenéw
poprzemystowych i komunikacyjnych. Nie sa moze to projekty tak spektakularne

w swojej skali jak l6dzka Manufaktura czy gdanska Wyspa Spichrzow ale rowniez
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ciekawe, realizowane etapami z wyraznie czytelnym zamyslem. Na pierwszym miejscu
bezsprzecznie postawilbym rewitalizacje Bydgoskiego Wezla Wodnego, w przeszlosci
waznego punktu w sieci szlakow zeglugowych [Miejska Pracownia Urbanistyczna
2000; Wronski S. i in. 2006]. W projektach tych tym przede wszystkim cenie sobie
dazenie do przywrdcenia zanieczyszczonej rzeki z zaniedbanymi a czesto
zdegradowanymi nabrzezami mieszkancom, a wiec powrét do sytuacji, kiedy stanowi
ona element spajajacy a nie rozdzielajacy miasto. Jestem zwolennikiem zwrocenia sie
bydgoszczan ku rzece na nowych zasadach, uwazajac odtworzenie Brdy jako arterii
wodnej obshlugujacej bydgoski przemyst tak, jak to bylo dawniej, za pomyst
nierealistyczny a nawet szkodliwy. Wspolczesny kierunek zagospodarowania miejskich
terenéw nadrzecznych jest zupelnie inny. Za nadrzedne uznawane sa dzialania
nastawione przede wszystkim na aktywizacje spoleczno-gospodarcza obszarow
nadwodnych, intensyfikacje wykorzystania przestrzeni oraz poprawe jakoSci zabudowy
i zagospodarowania, ale przy jednoczesnym zachowaniu zdolno$ci regeneracyjnych
przyrody w dolinach rzecznych, obejmujacq wzmacnianie i odtwarzanie ekosysteméw
wodnych i wod zaleznych. W koncepcji tej istotne miejsce zajmuje dziedzictwo
historyczne, materialne i kulturowe miasta, szczegoélnych obiektow architektury
i techniki, poniewaz zachowanie Swiadectw przeszlosci jest integralnym elementem
zrownowazonej przebudowy. Nie zaklada on natomiast powstrzymania pozytywnego —
wedlug mnie — trendu wyprowadzania dzialalno$ci produkceyjnej z centralnych dzielnic
miast na ich peryferia. Zasadnicza cze$¢ terenéw nadrzecznych w Bydgoszczy zostala
na nowo zagospodarowana zgodnie z zalozeniami projektu ,,Bydgoski Wezel Wodny —
rewitalizacja bulwaréw i nabrzezy” realizowanego w latach 2007-2013, ktory byl
finansowany z programu Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego w ramach dzialania ,Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast”.
Obecnie najbardziej rozpoznawalny odcinek Brdy przebiega w rejonie Wyspy
Mlynskiej, stanowigcej wizytowke miasta. Wykorzystanie energii wod pltynacych w tym
miejscu siega §redniowiecza, przy czym najbardziej dynamiczny rozwdj dotyczy wieku
XIX. Drzisiejsza Wyspa Mlynska to uksztaltowane tereny rekreacyjno-kulturowe.
Wiekszoé¢ zachowanych tu budynkéw zostala przejeta przez Muzeum Okregowe im.
Leona Wyczotkowskiego [www.muzeum.bydgoszcz.pl]. Mieszczg sie tutaj m.in. Galeria
Sztuki Nowoczesnej (dawny miyn Camphausena), Zbiory Archeologiczne (tzw. Bialy
Spichlerz), Europejskie Centrum Pienigdza (budynek mieszkalny dla urzednikéw

mlyna), Dom Leona Wyczo6tkowskiego (budynek mieszkalny dla urzednikéw mtyna)
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i Centrum Informacji Muzealnej (odbudowany dom mlynarza). Natomiast w starej
kaszarni i turbinowni funkcjonuje mala elektrownia wodna , Kujawska” z prywatnym
muzeum energetyki. Od wielu juz lat trwaja prace rewitalizacyjne w obrebie kompleksu
Mlynow Rothera. W 2019 roku powolana zostala miejska instytucja o nazwie Park
Kultury, ktorej zadaniem ma by¢ ich zagospodarowania na dzialalno$§¢ kulturalna,
upowszechnianie osiggnie¢ nauki i techniki, tworzenie przestrzeni dla
wszechstronnego rozwoju kreatywnos$ci w dziedzinie kultury i nauki oraz inicjowanie
i prowadzenie dzialan nowatorskich. Mlyny te sasiaduja bezposrednio z przystania
jachtowa wraz z hotelem, obiektami zrealizowanymi w latach 2011-2012. Wyjatkowy
charakter Wyspy Mlynskiej (w 2012 roku otrzymala ona Certyfikat Najlepszy Produkt
Turystyczny nadany przez POT) podkresla jej otoczenie. Od strony Brdy Mlynowki
przylega do niej tzw. Wenecja Bydgoska — cigg kamienic w zwartej zabudowie
wznoszonych bezposrednio nad rzeka, gdzie pierwotnie mieszkali kupcy, rzemieslnicy
i fabrykanci. Obecnie w budynkach poddanych pracom renowacyjne
i konserwatorskim mieszcza sie liczne lokale gastronomiczne. Po drugiej stronie
glownego koryta Brdy znajduje sie okazaly gmach Opery Nova (ukonczony w 2006
roku po ponad 30 latach budowy), o charakterystycznej architekturze, w ktérym
odbywa sie Bydgoski Festiwal Operowy, jedno z najwazniejszych wydarzen teatralnych
w kraju. Od 2005 roku cala Wyspa Mlyniska wpisana jest do rejestru zabytkow.
O zabytkowym charakterze obszaru stanowi uklad przestrzenny, starodrzewy oraz
zwarte i wolnostojace budynki w otoczeniu zieleni. Odbywaja sie tu plenerowe koncerty
i inne imprezy tematyczne.

Integralnym elementem Bydgoskiego Wezla Wodnego jest Kanal Bydgoski,
w 2005 roku formalnie uznany za zabytek techniki. Jest to obiekt, ktory jako czesé
funkcjonujacej drogi wodnej musi byé¢ utrzymywany w pelnej sprawnos$ci, czemu
shuzyly kolejne remonty poszczegbdlnych $luz zeglugowych. Natomiast wylaczony
z uzytkowania przez zegluge jest tzw. Stary Kanal Bydgoski. Juz w polowie XIX wieku
przystapiono w jego otoczeniu do stworzenia plant, ktére w okresie miedzywojennym
byly najwiekszym obszarem zieleni kultywowanej w granicach miasta. Lata powojenne
spowodowaly postepujaca degradacje tego terenu, ktéra powstrzymala jego
rewitalizacja zapoczatkowana w 2000 roku i trwajaca do dzis. Remontem objeto
rowniez obiekty hydrotechniczne na Brdzie skanalizowanej. W latach 2014-2016
przeprowadzono kapitalny remont zabytkowej §luzy miejskiej zlokalizowanej powyzej

Wyspy Mlynskiej. Przy okazji udostepniono zrekonstruowane pozostalosci jej
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poprzedniczki o nietypowej konstrukcji — §luzy workowej. Prace remontowe objely
rowniez nieuzywana ale sprawng technicznie Sluze BrdyujsScie, zastagpiona w 2002 roku
przez nowoczesng $luze Czersko Polskie. W oparciu o te unikalne w kraju zasoby
hydrotechniczne organizowany jest od 2008 roku Bydgoski Festiwal Wodny Ster na
Bydgoszcz. To trzydniowa impreza, na ktorej program skladaja sie takie wydarzenia
jak: parada jednostek plywajacych, wysScig na Brdzie, regaty na WiSle, koncerty,
warsztaty zeglarskie, lekcje muzealne, wyklady i prelekcje, spektakle teatralne
i happeningi, pokazy filmowe i inne. Celem festiwalu jest prezentacja i popularyzacja
wodniackich tradycji Bydgoszczy oraz ukazanie zwigzku miasta z Brda, Wisla
i Kanalem Bydgoskim [www.sternabydgoszcz.pl]. Ruch na szlakach wodnych trwa
jednak rowniez na co dzien, tak jak w przeszlosci. Tyle tylko, ze jest to ruch pasazerski.
Oprocz kajakow i jachtow od 2004 roku regularnie w cieplych miesigcach roku kursuja
przede wszystkim po Brdzie jednostki ,Bydgoskiego Tramwaju Wodnego”, dzieki
ktoérym mozliwe stalo sie dla wszystkich chetnych za cene biletu komunikacji miejskiej
spojrzenie na miasto z perspektywy rzeki. Szczeg6élnym miejscem na rzece, gdzie
koncentruje sie aktywno$¢ wodna, ale tym razem sportowa, jest Tor Regatowy
znajdujacy sie w basenie dawnego portu drzewnego w Brdyujsciu.

Merytorycznego i organizacyjnego wsparcia inicjatyw stuzgcych zachowanie
pamieci o dziedzictwie hydrotechnicznym w Bydgoszczy udziela Muzeum Kanalu
Bydgoskiego, placowka istniejaca od 2006 roku [www.kanalbydgoski.pl]. Do jej celow
statutowych nalezy: gromadzenie i udostepnianie pamiatek zwigzanych z Bydgoskim
Wezlem Wodnym, ocalenie pamieci o tworcach kanalu oraz o ludziach, ktérzy swoje
zycie zwigzali z zegluga $rodladowa i hydrotechnika, przedstawianie Bydgoszczy
widzianej z perspektywy wody, oraz roli Bydgoskiego Wezla Wodnego w Polsce
i w Europie, upowszechnianie tradycji handlu i zeglugi bydgoskiej oraz popularyzacja
plant nad Starym Kanalem Bydgoskim. Muzeum jest wlascicielem tzw. ,Barki Lemara”,
zacumowanej przy nabrzezu Rybiego Rynku, na pokladzie ktorej organizowane sa
lekcje muzealne i inne wydarzenia edukacyjne i naukowe.

Pierwsza proba zintegrowania nowych inicjatyw w zakresie turystyki na terenie
Bydgoszczy jest Szlak Wody Przemyshu i Rzemiosta TeH-O. Jest to przemystowy szlak
tematyczny, ktory laczy historie pietnastu miejsc wpisanych w przestrzen miasta
organicznie zwigzanego z woda [www.ludzieitechnika.pl]. W sklad szlaku wchodza:
Spichrze nad Brda, Wyspa Mlyniska, Kanal Bydgoski, Muzeum Mydla i Historii Brudu,

Wieza Ci$nien, Muzeum Fotografii, Warzelnia Piwa, Hala Pomp Wodociggowych,
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Muzeum Farmacji Apteki ,Pod Labedziem”, Muzeum Kanalu Bydgoskiego,
Introligatornia, Stara Gazownia, Fabryka Obrabiarek do Drewna, Barka Lemara
i Exploseum. Ostatniemu 2z wymienionych obiektow warto poswieci¢ kilka
dodatkowych zdan. Jest to obecnie oddzial Muzeum Okregowego im. Leona
Wyczotkowskiego w Bydgoszczy, prezentujacy architekture przemystowa III Rzeszy na
obszarze DAG Fabrik Bromberg, jednego z najwiekszych (23 km3 powierzchni i 10 tys.
pracownikow) przedsiebiorstw zbrojeniowych wzniesionego na okupowanych
ziemiach polskich. Po II wojnie $§wiatowej na jej terenie uruchomiono Zaklady
Chemiczne ,Zachem” w Bydgoszczy, ktore funkcjonowaly tu do 2014roku. W 2007
roku a zatem jeszcze w trakcie prob restrukturyzacji upadajacego zakladu, podjeto
decyzje o zagospodarowaniu kilku (sposréd okolo 1000) najcenniejszych obiektow
DAG Fabrik Bromberg na cele turystyczne [www.exploseum.pl]. Bydgoskie Exploseum
bedace punktem kotwicznym Europejskiego Szlaku Dziedzictwa Przemyslowego
ERIH, uhonorowane zostalo przez POT Certyfikatem Najlepszy Produkt Turystyczny
2016.

Rewitalizacja teren6w nadrzecznych to oczywiscie nie tylko renowacja
infrastruktury hydrotechnicznej czy adaptacja dawnych obiektéw budowlanych do
peklienia nowych funkcji (np. hotel w dawnych Mlynach Kenzera, czy kampus Wyzszej
Szkoly Gospodarki. w dawnej garbarni Buchholza. To rbéwniez wspolczesna
architektura budynkéw mieszkalnych (apartamentowce Nordic Haven i River Tower
Bydgoszcz), biurowych (Arkada Business Park) czy sportowych (np. lodowisko Torbyd
Bydgoszcz, hala widowiskowo-sportowa Fuczniczka). jednak za najbardziej udana
wspolczesng realizacje architektoniczna uznawany jest budynek banku przy
ul. Grodzkiej (obecnie mBank), nawigzujacy do znajdujacych sie w jego sasiedztwie
bydgoskich spichrzy — symbolu miasta. Wielokrotnie nagradzane, zostaly uznane za
ikone wspolczesnej architektury.

W Bydgoszczy projekty zwigzane z wodami wystepujacymi na terenie miasta
ciesza sie duza popularnos$cia, uzyskujac wsparcie nawet jesli przedsiewziecie nie
dotyczy glownych ciekdw. To na przyklad rewitalizacja w kierunku utworzenia parku
miejskiego w tzw. Dolinie Pieciu Stawow — dawnego miejskiego ujecia wody
w sgsiedztwie zlikwidowanych Bydgoskich Zakladow Fotochemicznych ,Foton”.
W poblizu na Wzgo6rzu Dabrowskiego znajduje sie zabytkowa wieza ci$nien (obecnie
cze$¢ muzeum historii bydgoskich wodociaggéw z pomieszczeniem wydzielonym na

wystawy czasowe). Obiekt zostal przystosowany do nowych funkeji w ramach projektu
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,Sciezka Edukacji Ekologicznej na bazie zabytkowych obiektéow Hali Pomp i Wiezy
Cisnien”, ktorego beneficjentem byly Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w Bydgoszczy.
Gloéwna siedziba muzeum znajduje sie na terenie stacji wodociggow Las Gdanski
w Bydgoszczy w dawnej zabytkowej przepompowni.

W swojej wypowiedzi skupilem sie na przedsiewzieciach, ktére mozna by opisaé
haslem ,Woda — Mieszkancy — Technika”, swoistego tercetu stanowigcego o specyfice
prac rewitalizacyjnych na terenie Bydgoszczy. OczywiScie podejmowane s3a tutaj
rOwniez inne, bardziej typowe dzialania rewitalizacyjne, majace na celu
przeciwdzialanie procesom ,zamierania” centralnych dzielnic miast w sensie
demograficznym spolecznym i ekonomicznych. W przypadku Bydgoszczy
w szczegolnosci dotyczy to Starego Rynku i jego otoczenia oraz najstarszej czeSci
dzielnicy Fordon, dawnego miasteczka wlaczonego do Bydgoszczy w 1973 roku z wielka
dla niego szkoda pod wzgledem spolecznym, ekonomicznym i estetycznym. W tym
drugim przypadku z uwagi na bezposrednie sasiedztwo Wisly, wydawacé by sie moglo,
ze przyszla rewitalizacja starego Fordonu powinna przebiega¢ zgodnie
ze wspolczesnymi zasadami ksztaltowania waterfrontéw, koncentrujac sie na
aspektach przyrodniczych, rekreacyjnych, sportowych, kulturalnych i historycznych.
Jednak zagrozenie powodziowe w strefie nadrzecznej oraz prowadzona tu do dzi§
dzialalno$¢ przemystowa (wydobycie piasku wislanego) znacznie ogranicza swobode

planistow.

Dr hab. prof. GSW Armin Mikos von Rohrscheidt
Poznan/Gniezno

Poniewaz teoretyczne zagadnienia zwigzane z rewitalizacja miejskiej substancji
do$¢ szeroko wyjasnili juz poprzedni uczestnicy tej dyskusji, w mojej wypowiedzi
ogranicze sie do bezposredniego lub posredniego wplywu samych procesow
rewitalizacyjnych i inwestycji z tego obszaru na potencjat i oferte turystyki kulturowe;j
w miastach oraz do wskazania kilku przykladéow wzajemnego oddzialywania miedzy
rewitalizacja a turystyka, poniewaz i takie istnieje.

Po pierwsze i zapewne najwazniejsze, rewitalizacja realizowana w duzej skali
(wiekszych komplekséw, waznych wulic, calych dzielnic) silnie modyfikuje
skoncentrowane tam materialne zasoby dziedzictwa, a tym samym 1 jego
do$wiadczenia. Zmienia bowiem zaréwno sposoéb, jak i perspektywe jego postrzegania

przez turystow (zmiana estetyki miejsc, zmiana funkcji przestrzeni lub budowli,
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zmiana sposobu korzystania i nawet tresci interpretacji, jako ze takie obiekty, miejsca
i obszary ,otrzymuja” w wyniku rewitalizacji nowe elementy do tych tresci,
np. dlaczego, kto i realizujac jakie cele podjal rewitalizacje, jakimi sposobami ja
prowadzono, jakie byly jej rezultaty). Proces ten z powrotem wprowadza takze juz
wyeliminowane albo przywraca — jednak tym razem istotnie zmodyfikowane —
elementy lokalnego krajobrazu kulturowego. W jego wyniku staja sie one na powr6t
dominantami tego krajobrazu, dzieki czemu na nowo przyciggaja uwage turystow, ale
uzyskuja takze nowe, czasem centralne miejsce w zmienionym projekcie
urbanistycznym i nowe, nierzadko daleko wazniejsze funkcje w wymiarze ustugowym,
komunikacyjnym, mieszkalnym czy innym. Ma to swoje konsekwencje w odniesieniu
do miejskiego dziedzictwa — jednego z dwoch gléwnych atraktoréw turystyki
kulturowej i obszaréw jej eksploatacji [Mikos v. Rohrscheidt 2010, s. 119-120]. To samo
z siebie nie jest problemem, a nawet powoduje przyrost miejskiego potencjalu
turystyczno-kulturowego. Dziedzictwo bowiem jest dynamiczne, permanentnie sie
tworzy i ulega modyfikacjom, a kolejne generacje jego depozytariuszy — w tym
przypadku mieszkancy miast — stale nadaja mu nowe znaczenia, przystosowuja jego
zasoby do swoich potrzeb i nawigzujg z nim nowe rodzaje relacji, te najbardziej im
odpowiadajace [Smith 2006, s. 44-84]. Z punktu wodzenia turysty kulturowego —
materialna substancja kazdego wystarczajaco dlugo istniejacego miasta jest swego
rodzaju palimpsestem wlasnej (lokalnej) historii, rozwijajacej sie w nim kultury
budowania oraz wynikajacego z ich obu unikalnego wymiaru dziedzictwa. Czasem,
rewitalizujac ,,pod potrzeby” nie tylko inwestoréow czy wlodarzy pragnacych wykreowac
jakis obiekt wybitny lub spektakularny w swoich rozwigzaniach, a nawet zupeknie
zgodnie z potrzebami i oczekiwaniami aktualnych mieszkancéw, mozna jednak to
~dziecko wyla¢ wraz z kapielg”, przetwarzajac substancje tak kompletnie, ze dawne
warstwy owego miejskiego palimpsestu — nierzadko wlasnie te kluczowe dla
zrozumienia miejsca — zostaja ,wytarte do dna” (doslownie wlaénie ,wolowej skory”).
Tak stalo sie na przyklad w bialoruskim Minsku, gdzie zaré6wno odbudowe, jak
i rewitalizacje calych polaci dawnego, przedwojennego, relatywnie niewielkiego miasta
podporzadkowano zaré6wno socrealistycznej ideologii kreowania nowych przestrzeni,
jak i potrzebom nowych mieszkancow szybko rosngcej metropolii. I to moje
zastrzezenie odnosi sie do wspomnianej przez prof. Piotra Zmy$lonego warstwy
~komunistycznej” czy socrealistycznej. Otz jej tworzenie w wielu miejscach ,wytarto”

wiele poprzednich warstw palimpsestu, wspoélcze$nie za$ ona sama, cho¢ nierzadko
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prezentuje warto$ciowe $wiadectwa, m.in. modernizmu, pada ofiarg kolejnych
rewitalizujacych przeksztalcen. Mniej ma ona tez obroncéow, bo sama tworzona bez
refleksji na temat rewitalizacji przestrzeni miejskiej i krajobrazow kulturowych (raczej
z mySla o jej/ich zdominowaniu) najcze$ciej nie wprowadzila typowych oznak
wspolnotowego ,zycia” naturalnie rozwijajacych sie miast, na ktore sklada sie:
stopniowo wzrastajacy poziom intensywnosci relacji spolecznych, poczucie
identyfikacji z miejscem, oraz spektrum i wolumen ushig (w tym kulturalnych)
zrownowazone przez naturalng selekcje w historii. Mysle, ze to wazne memento, gdyz
z jednej strony powinno by¢ tak, jak to w swojej wypowiedzi ujela dr Wimpel:
decydujacy glos w kwestiach rozwoju miasta i jego przemian powinni mieé jego
mieszkancy, kluczowe sa ich (aktualne) potrzeby, jako$¢ ich zycia, a ponowne
ozywienie zaniedbanych i inkluzja wyalienowanych i obszaréw miasta powinny by¢
rozwazane, planowane i realizowane w ich interesie — a nie glownie dla turystow, ktorzy
przyjada i wyjada, co najwyzej pozostawiajac ulamek swoich dochodow. Z drugiej
strony jednak wlasnie turysci kulturowi i profesjonalni organizatorzy ich wyjazdow
oraz lokalnej oferty dla nich poszukuja unikatowos$ci miasta, jego genius loci, pytajac
ojego wyjatkowe, narosle przez wieki dziedzictwo. Dlatego w wielu miejscach,
zwlaszcza tych zarzadzanych przez wlodarzy niefrasobliwych i nieczulych na
dziedzictwo (po prostu go nie rozumiejacych), zapatrzonych we wlasne wizje,
cieszacych sie z chetnych inwestor6w i pozostawiajacych im wolng reke czy chocby
zawsze i tylko orientujacych sie na spelienie doraznych potrzeb mieszkancow) to
turyéci (przez popyt) i dzialajacy w ich imieniu profesjonaliéci (w tym eksperci
zatrudniani przez miejscowe organizacja turystyczne) moga okazac¢ sie glosem
rozsadku, pytajac o rzeczywiScie wlasne (w tym unikatowe) dziedzictwo,
przypominajac o jego kluczowych wymiarach i rodzajach zasobow i przypominajac
o tym, co dalej? Poniewaz to oni wilasnie nie sa skupieni na glownych funkcjach
zyciowych miasta, a eksploatujac $wiadectwa przesztosci i wspoleczesne komponenty
kultury, poszukuja jego tozsamosci i ciesza sie nig, moga by¢ rodzajem zwierciadla
takze dla ,rewitalizatoréw”, pytajac ich o rezultat: ,jak wy chcecie przeksztalci¢ wasze
miasto nie tylko dla siebie, ale i dla kolejnych pokolen?” i dalej: ,,Co wy i wasze miasto
chcecie pozostawi¢ kolejnym mieszkancom? Czy po waszej rewitalizacji i przebudowie
oni jeszcze beda mieli szanse konfrontowac sie z calym dziedzictwem, czy tylko tym
pozostawionym przez was?”. W historii sztuki znany jest przyklad baroku, ktory

masowo rewitalizowal” tysigce S$wigtyn, ,patroszac” ich zabytkowa substancje
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i wyrzucajac z niej doslownie na $mietnik stare, romanskie czy gotyckie wyposazenie
w imie aktualnych potrzeb parafii i oczywiScie zgodnie z aktualng dominujaca estetyka.
W jakze wielu miejscach obecnie romanska skorupa az ,wola” za swoja romanska lub
gotycka ,trescig”. Jestem przekonany, ze gdyby w okresie baroku istniala juz masowa
turystyka kulturowa, w wielu z tych obiektow wizyty turystéw wygenerowalyby ich inna
niz tylko uzytkowa (w tym wypadku sakralng) funkcje i dzi$ posiadalyby one znacznie
cenniejsze wnetrza. Mieszkancy za$ byliby z nich dumni, a ich dziedzictwo bogatsze
i wielowymiarowe.

Naturalnie jest i druga strona medalu. Wiele miast kojarzonych z wielkim
sukcesem jako obszary recepcji turystyki kulturowej, takich jak Praga, Budapeszt,
Dubrownik czy Krakéw mialo narastajacy problem z utrzymaniem autentycznego
krajobrazu miejskiego. Im bardziej ich samorzady odnawialy, rewitalizowaly
i restaurowaly zabytkowe ulice i dzielnice mieszkalne, tym szybciej tracily one
rzeczywiScie miejscowych mieszkancéw [Mikos v. Rohrscheidt 2020, s. 99-102].
W wyniku rewitalizacji byly one tak przebudowywane, ze okazywaly sie za drogie dla
dawnych lokatoréw, ktorzy juz do nich nie powracali, albo tez oni sami wynajmowali je
teraz jako kwatery wakacyjne lub drugie mieszkania dla zamoznych obcych. Stopniowo
znikaly z tych obszaréw male sklepy z lokalnymi produktami i tradycyjne codzienne
ushugi konsumowane przez coraz mniej licznych mieszkancow, a wraz z nimi takze
lokalne ,adresy” kulturalne, jak antykwariaty czy lokale — miejsca nieformalnych
koncertow albo rozgrywek towarzyskich, ktére dotad wspoéitworzyly atmosfere
dzielnicy albo calego miasta. Exodus mieszkancow spowodowal, ze wplywem tak
wzmocnionego i od pewnego momentu niekontrolowanego rozwoju turystyki
w miastach dokonal sie podzial na wiele obszarow i odrebnych S$wiatow
funkcjonujacych juz nie razem, ale obok siebie i wzajemnie nieinteresujacych dla
pozostalych [Czyzewski i in. 2020, s. 7]. Przerzedzeni i zmuszeni tylko do obshlugi
turystbw mieszkancy zrewitalizowanych monodzielnic turystycznych przestali tez
uczestniczy¢ w odtwarzaniu i rozwijaniu zasobow wlasnego dziedzictwa. Pandemia
COVID w 2020 roku zdemaskowala takie miejsca (dzielnice), w tym historyczne
centrum Krakowa, jako utrzymywane sztucznie przez ,obstluge” wielkie scenografie
i przestrzenie ,inscenizowanej autentyczno$ci”, pelne produktow (gastronomia),
pamiagtek i sztucznie kreowanych do$wiadczen dla turystow, przy tym raczej
dopasowanych do ich eklektycznych gustow — obecnie zatem nie znajdujace juz

nabywcow [CzyzewsKi i in. 2020, s. 4-5].
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Whiosek: planowanie rewitalizacji gtdbwnie z mys$la o turystyce moze by¢ jedna
z przyczyn turystycznej gentryfikacji (o czym wspomnieli juz przedmoéwcy), natomiast
nadmierna i jednostronna turystyczna eksploatacja zrewitalizowanej, nawet
najcenniejszej substancji miejskiego dziedzictwa moze stopniowo doprowadzaé¢ do
zaniku zywego dziedzictwa i zastapienia go atrapa, a w warunkach kryzysu turystyki
obroci¢ sie na niekorzy$¢ i sta¢ sie przyczyna ekonomicznego upadku wilasnych
uczestnikow, lokalnych beneficjentow oraz zmora gospodarzy miasta i $lepym
zaulkiem jego rozwoju.

Tymczasem to ludzie — jako depozytariusze unikatowego lokalnego dziedzictwa
i przedstawiciele zyjacego kregu kulturowego — oraz spotkania z nimi sa wazne dla
turystyki kulturowej i tworza jedno z jej podstawowych do$wiadczen. Dlatego
rozwazajac rewitalizacje duzych miejskich przestrzeni mieszkalnych, nalezy zadac kilka
kolejnych pytan: jak ten proces i jego dalsze skutki wplyng na ten wymiar potencjatu
turystyki kulturowej? Czy w ich wyniku poprawi sie estetyka i infrastruktura, powstang
lepsze warunki dla spotkania ludzi z ludzmi, a mieszkancy (a nie tylko inwestorzy i nowi
nabywcy mieszkan) dzieki turystom zyskaja dodatkowe zrédla dochodow oraz impuls
do pielegnowania i rozwijania swojego dziedzictwa i kulturalnej kreatywnosci? Czy tez
autentyczni nosiciele tego dziedzictwa i odtworcy tej kultury zostang wypedzeni przez
gentryfikacje z calych i to nierzadko najwazniejszych historycznie dzielnic? Stajemy
takze przed pytaniem: w jaki sposob turystyczny sektor lokalnej gospodarki moze
eksploatowac rezultaty szeroko zakrojonej rewitalizacji, a jej samej ,pomoéc” osiggnac
wlasdciwe jej cele, tj. przywrdcenie naturalnego ,zycia” dzielnicy czy miasta? W tym
moga decydentom pomoéc konsultacje nie tylko z mieszkancami (pamietajmy, ze
wiekszo$¢ bedzie zorientowana na swoje, i to zwykle raczej momentalne korzySci) ale
iz ekspertami — twoércami udanych produktow miejskiej turystyki kulturowej
w zrewitalizowanych dzielnicach miast, jak Nowego Orleanu [Kedziora 2009, s. 7-17]
oraz Srodowiska ludzi obslugujacego na co dzien turystéw, m.in. profesjonalnych
miejskich przewodnikow. To ci ostatni takze moga by¢ pierwszymi, ktorzy nie tylko
uwzglednia zrewitalizowane obiekty w swoich autorskich programach turystycznej
eksploatacji i interpretacji tzw. zywych obszarow miejskiego dziedzictwa, czyli dzielnic
historycznych, etnicznych czy specyficznych ze wzgledu na unikalne tradycje albo profil
aktywnosci wiekszosci ich mieszkancow (np. robotniczych). Zadbaja oni wtedy, aby
wich ramach mialy miejsce spotkania z ludZzmi i prawdziwe interakcje [Mikos

v. Rohrscheidt 2014, s. 329-331].
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Po drugie: rewitalizacja wspolczeSnie dokonywana najczeSciej w daleko
wiekszym zakresie niz bylo to w pierwotnych funkcjach licznych dawnych obiektéw
industrialnych czy wojskowych albo w ogole jako novum w stosunku do nich,
wprowadza drugi obok dziedzictwa wymiar do$wiadczen turystyki kulturowej
w miastach. Jest nim funkcjonowanie i codzienna oferta miejscowych instytucji
kultury, organizacji o kulturalnym profilu aktywnos$ci oraz lokalnych Srodowisk
kreatywnych. Instytucje wykonujace w imieniu samorzadu zarzadzanie kultura
i edukacje kulturalng oraz obshugujace regularng oferte kulturalng dla mieszkancéow,
a takze inne podmioty (w tym autonomiczne, pozarzadowe) aktywizujace sektor
kreatywny miejscowosci (tworczo$é artystyczna) lub zarzadzajace komercyjng oferta
kultury dla mieszkancow i goéci (prywatne teatry, kluby muzyczne itd.) uzyskuja czesto
w zrewitalizowanych obiektach nowe przestrzenie dla swoich dzialan (jak Gazomierz
w Oberhausen), stale pomieszczenia i infrastrukture, i to w warunkach koncentracji
rozmaitych podmiotow (Cytadela w berlinskim Spandau), czesto staja sie one ich
glownymi i stalymi siedzibami (jak Galeria Arsenal w Bialymstoku) lub nawet to one
zostaja zarzadcami takich obiektéw. Tym samym w wyniku procesu rewitalizacji
obiekty poprzemyslowe czy pomilitarne mogg nie tylko ,,znowu” sta¢ sie przedmiotem
zainteresowania organizatoréw i uczestnikow turystyki kulturowej w miastach (jako
atrakcyjne architektonicznie walory lub/i przestrzenie prezentacji i interpretacji
reprezentowanego przez nie wymiaru historii i dziedzictwa), ale takze ,,naby¢” nowa
funkcje i przyciagnaé¢ nowa grupe zainteresowanych turystow — jako przestrzenie
wypehione kulturalng tworczosScig i miejsca konsumpcji oferty kultury wspoétezesne;.

Po trzecie: w wymiarze praktycznym ilogistycznym (a réwniez i ekonomicznym)
— zrealizowana rewitalizacja, wsparta intensywnym i wielokanalowym marketingiem
ze strony samych zainteresowanych i lokalnych organizacji turystycznych skutecznie
koryguje ,potoki” turystow odwiedzajacych miasto z korzyscia dla rewitalizowanych
dzielnic, a takze poprawiajac ich komfort korzystania z ustug. Dobrym tego przykladem
—1ito pomimo innych bledow wykazanych wyzej przez prof. Kasprzaka i Raszke — moze
by¢ Poznan, gdzie jeden z najstarszych ,,fyrtli”, niewielka Srodka, niedawno odzyskat
szereg funkcji uslugowych, a jednocze$nie za pomoca przywrocenia historycznego
mostu zostal przylaczony do gléwnej trasy turystycznej miasta. Teraz Srodka zyje
o wiele bardziej intensywnie niz jeszcze kilka lat temu i przyciaga ludzi (w tym na

codzienne positki) nawet w czasach COVID-owej pandemii.
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Po czwarte: w kontekscie turystyki kulturowej i jej potencjalu warto wspomniec
takze o innym obszarze dzialan w duzych miastach, ktory — cho¢ nie jest bezposrednio
zwigzany z rewitalizacja substancji budowlanej — na nowo ozywia samg turystyke
iprzyciaga innych jej uczestnikow. Sa to spektakularne przedsiewziecia
architektoniczne i urbanistyczne w metropoliach. Moga one przyciaga¢ nowa grupe
turystéw, w tym takich zainteresowanych raczej ich niezwykla forma, funkcja albo
wymiarami niz innymi walorami, zwykle istotnymi dla turysty kulturowego. Turysci
odwiedzajacy miasto przy okazji ich zwiedzania, w wyniku naturalnego zmieszania
walorow na proponowanych im miejskich trasach lub w ramach pakietow czy
wycieczek, czesto odwiedzaja takze jego rewitalizowane przestrzenie i obiekty. Takie
powigzanie zainteresowania i eksploatatorskich przynajmniej sposobéw zachowania
turystow jest udokumentowane dla wielu metropolii posiadajacych historyczne
dzielnice [Buryan 2014 a-b]. Zapewne w wyniku umiejetnego marketingu zarzadcow

miejskiej oferty turystycznej mogloby ono by¢ znacznie wieksze.

Dr hab. Malgorzata Nieszczerzewska, prof. UAM
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

W polskich realiach rewitalizacja miast jest zagadnieniem relatywnie nowym.
Przyklady zr6znicowanego definiowania tego zjawiska pokazuja, ze do tej pory brakuje
takiej definicji rewitalizacji, ktéra mozna by nazwac ,,okrzepla znaczeniowo”. Polska
literatura przedmiotu wyraznie wskazuje, ze dopiero od niedawna podejmowane sa
proby hierarchizacji czy systematyzowania zlozonych zjawisk w ramach analizy
roznych przyktadéw przebudowy/odbudowy obszaréw miejskich [por. Gorzelak 2010;
Lorens 2010; Kazmierczak 2011; Wojnarowska 2011; Zimpel 2013; Dziewulska 2015;
Kolsut 2017; Trzepacz 2017]. Liczba termindéw, ktére stosuje sie zamiennie lub
uzupekiajaco w stosunku do pojecia rewitalizacji jest imponujaca (wystarczy wymienic
chociazby nastepujace z nich: gentryfikacja, modernizacja, odnowa, odrodzenie,
przebudowa, przeksztalcanie, recykling miejski, restrukturyzacja, renowacja,
rehabilitacja, regeneracja, rekonstrukcja, rekultywacja, restauracja, rewaloryzacja,
wielkoskalarne przedsiewziecia urbanistyczne, czy wielkoskalowe projekty
inwestycyjne). Problem dodatkowo komplikuje zlozona relacja pomiedzy
poszczegOlnymi praktykami rewitalizacji a zréznicowanymi koncepcjami miasta
obecnymi w kulturowych studiach miejskich, ktore majg te praktyki legitymizowac

[por. Rewers 2014], co sklania raczej do potraktowania rewitalizacji jako
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wielowatkowego, zmiennego dyskursu, niz wzglednie stalego zjawiska [por. Zimpel
2013]. Nic zatem dziwnego, ze ogromna réznorodno$¢ terminologiczna dotyczaca
zroznicowanych przeksztalcen przestrzeni miejskiej skutkuje znaczna dowolno$cia
w interpretacji poszczegélnych zjawisk. W niektérych przypadkach dzialania
rewitalizacyjne przyjmuja bowiem wciaz forme pewnego spoleczno-przestrzennego
eksperymentu.

Tym samym, pytanie o wplyw praktyk rewitalizacyjnych na turystyke kulturowa
w miastach, chociaz wydaje sie pytaniem z pozoru oczywistym, ujawnia zlozone
konteksty i sklania do zréznicowanych odpowiedzi. Glosy w zainicjowanej dyskusji
wskazuja z jednej strony na autorskie podejécie badaczy do samego pojecia
rewitalizacji, z drugiej natomiast pokazuja rbéznorodno$¢ w ocenie wplywu tego
zjawiska zaréwno na do$wiadczenia turystow, jak i na podniesienie tzw. ,turystycznej
atrakcyjnoSci” przestrzeni (pojawily sie bowiem glosy skrajnie odmienne, np. Tomasza
Wiktora i Wojciecha Mani oraz inne, oscylujace pomiedzy pozytywnym a negatywnym
wplywem poszczego6lnych projektéw rewitalizacyjnych na rozwoj turystyki kulturowe;j).
Wynikaé¢ to moze m.in. po pierwsze: z interdyscyplinarno$ci badaczy i autoréw
wypowiedzi, ktérzy zostali zaproszeni do dyskusji, po drugie: z faktu, ze cele
podejmowania wysitku rewitalizacyjnego sa dla kazdego miasta inne, poniewaz kazda
z przestrzeni miejskich boryka sie z odmiennymi problemami.

Niezaleznie od definicji czy opisu tego zjawiska nie spos6b nie dostrzec, ze
rewitalizacja oznacza przede wszystkim proces przelamania/wyjscia z kryzysu/zapasci,
ktory charakteryzuje poszczeg6lne obszary zdegradowane. Innymi stowy, oznacza ona
w duzej mierze powstrzymanie, a w dalszej perspektywie odwrocenie zlozonego
procesu ruinizacji, przywrocenie do zycia tego, co w przestrzeni miejskiej ulega szybkiej
lub powolnej destrukeji, destabilizacji, rozpadowi czy materialnej lub symboliczne;j
»Smierci”. Sprawe jednak komplikuje dodatkowo ,niepewnos¢ definicyjna” samego
pojecia ruinizacji, ktéra moze by¢ ujeta z jednej strony jako stan, z drugiej jako
dlugotrwaly proces. Charakteryzuje go swoista dekompozycja, dekonstrukcja oraz
rozproszenie. Ruinizacja jest zatem zlozonym procesem, ktéry przede wszystkim
zmienia forme, materie i tre$¢ (architektury, miasta lub innej struktury) [por.
Nieszczerzewska 2018a].

Chociaz pojecia ,ruiny” i jej ,romantycznego doSwiadczania” na stale wpisaly sie
w obszar rozwazan z zakresu turystyki kulturowej, w ktorej problematyka waloryzacji

ruin r6znej proweniencji zajmuje znaczaca pozycje [por. Frydryczak 2011;
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Nieszczerzewska 2018a], sam proces popadania w ruine w znaczeniu degradacji,
niszczenia, zaniedbania dla dos§wiadczenia turystycznego juz tak atrakcyjnym nie jest
— z wylaczeniem nurtu alternatywnej turystyki, jaka jest praktyka urbexu [por.
Le Gallou 2018]. Biorac pod uwage gtowne cele dzialan rewitalizacyjnych wymienione
przez Piotra Lorensa [2010], ,popadanie w ruine” moze sie uwidacznia¢ w konkretnych
obszarach, ktore sa ze soba wzajemnie powigzane, a dzialania podejmowane w jednym
celu maja mniejszy lub wiekszy wplyw na efekty pojawiajace sie w innym. Po pierwsze,
degradacja/ruinizacja dotyczy najczeSciej tkanki urbanistyczno-architektonicznej
miasta, wlaczajagc w to aspekt techniczny zwigzany z poprawa jako$ci struktur
miejskich, w tym infrastruktury technicznej i drogowej. Powstrzymanie procesu
ruinizacji oznacza¢ bedzie zatem po prostu renowacje i modernizacje zabytkowych
obiektow architektonicznych lub calych zespoldow, w tym mieszkaniowych
i poprzemystowych. Praktyki rewitalizacyjne wzmacniaja w tym przypadku takze
Swiadome ksztaltowanie krajobrazu kulturowego danego obszaru. Poddanie renowacji
i modernizacji wcze$niej zrujnowanego krajobrazu, co w praktyce oznacza zazwyczaj
przede wszystkim proces powierzchownej estetyzacji, nie za$§ ,rehabilitacje
zapomnianego lub klopotliwego dziedzictwa”, skutkuje jednakze bardzo czesto utratg
szeroko pojetej autentycznosci konkretnego obszaru kulturowego, czego skutkiem
moze by¢ rozczarowanie tych turystow, ktorzy przede wszystkim wciaz poszukujg tzw.
autentyczno$ci w do§wiadczeniu turystycznym (ten problem zostal zasugerowany m.in.
w wypowiedzi Piotra Zmys$lonego).

Nie nalezy zapominaé, ze gldownym interesariuszem procesu rewitalizacji
zdegradowanych obszaréw miejskich powinni by¢ jednakze ich mieszkancy, za$
efektem dzialan renowacyjnych i modernizacyjnych powinno by¢ wowczas przede
wszystkim zatrzymanie rozwoju negatywnych tendencji spolecznych, przeciwdzialanie
patologiom i wykluczeniu spolecznemu, a takze z poprawa stanu bezpieczenstwa.
Czesto jednakze, na co zwroécila uwage przede wszystkim Jadwiga Zimpel, wszelkie
podejmowane w miescie dzialania, w tym takze te zwigzane z wdrazaniem programéw
rewitalizacji rozpatrywane sa duze] mierze wlasnie jako che¢ zwiekszenia
turystycznego potencjalu miasta, nie za$ jako préba realnego zwiekszenia wplywu tych
dzialan na jako$¢ zycia mieszkancow i na mozliwo$¢ realizacji przez nich ich wlasnych,
kulturowych potrzeb, najczesciej odmiennych od potrzeb turystow.

Cele ekonomiczne proceséw rewitalizacyjnych zwigzane sa przede wszystkim

z ozywieniem gospodarczym, w tym z promocja przedsiebiorczo$ci, rozwojem turystyki
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i realizacja nowych przedsiewzie¢ o charakterze komercyjnym, co znaczaco wplywa na
kreowanie turystycznej marki miasta. Nie nalezy rowniez zapomnie¢ o ekologicznym
aspekcie projektow rewitalizacyjnych powstajacych w ramach tzw. green marketingu,
o ktorych wspomina w biezacej dyskusji Justyna Chodkowska-Miszczuk, wskazujac na
ich jeszcze nie do konca odkryty potencjal turystyczny.

sPrzywracanie dobrego zycia” w konteks$cie zjawiska, procesu czy dyskursu
rewitalizacji oznacza w praktyce przede wszystkim przywro6cenie réznym obszarom
przestrzeni miejskiej (rozumianym zaréwno w sensie administracyjnym, jak
i kulturowym) estetycznego, funkcjonalnego, psychospolecznego, architektonicznego
czy ekologicznego tadu [por. Jalowiecki, Szczepaniski 2006], z ktorym semantycznie
zwigzane s3 m.in. takie pojecia jak: harmonia, porzadek, spoistos¢, jednomyslnos¢,
porozumienie, symetria, symetryczno$¢, zgodno$¢, rezim, rygor, Tryzy,
zdyscyplinowanie, przejrzystosc¢, schludnosé, zadbanie, rbwnowaga, spokoj, stabilnosé,
stabilizacja, czysto$¢, sterylno$c, bezpieczenstwo. Wydawaloby sie zatem, ze praktyki
rewitalizacyjne w znaczacy spos6b poprawiaja ogdlny stan miejskich przestrzeni,
wywierajac tym samym pozytywny wplyw na zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej
miasta czy calego regionu. Pojecie ,Jadu” stosowane jest jednakze jako narzedzie
tworzenia ,czystego”, ,zdrowego” obrazu danej ulicy, dzielnicy czy innego obszaru
w mieScie. Takie podejScie odsyla badacza kultury przede wszystkim do koncepcji
miasta jako laboratorium [por. Majer 2010] czy przestrzeni miejskiej jako ,,chorego”,
nieatrakcyjnego zaréwno dla mieszkancow, jak i dla turystéw organizmu, ktéry mozna
seczy¢” 1 ,naprawia¢”, wykorzystujac rozmaite strategie renowacyjne. Takie
reprezentacje, wykorzystywane przede wszystkim przez urzednikow miejskich,
inwestoréw i deweloperéw powstaja zwykle w celach komercyjnych i w ramach
tworzenia brandingu miejskiego, ktérego celem jest réwniez zintensyfikowanie praktyk
turystycznych. Z drugiej strony natomiast stanowia one najczesSciej poczatek procesu
gentryfikacji dzielnicy badZz przeksztalcania jej w typowa przestrzen tematyczna
oferujaca ujednolicone doswiadczenia dla odwiedzajacych ja turystéw, pomijajaca
jednakze w duzej mierze innych interesariuszy rewitalizacji, m.in. mieszkancow
(znaczacy problem, ktory w powyzszej dyskusji podkreslajg przede wszystkim Wojciech

Mania, Jadwiga Zimpel oraz Armin Mikos von Rohrscheidt).
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