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Analizy potencjalu turystyczno-kulturowego mikroregionow

w Polsce — wprowadzenie do kolekcji tematycznej
Marcin Gorgczko

1. Na czym polega waloryzacja turystyczno-kulturowa mikroregionéw
w Polsce?

Propozycja metodyki jednolitego systemu warto$ciowania walorow turystyki
kulturowej w Polsce po raz pierwszy zostala sformulowana w podreczniku
akademickim pt. "Turystyka Kulturowa. Fenomen, potencjal, perspektywy" [Mikos
von Rohrscheidt 2008, s. 417-438]. Jest to bardzo uzyteczne dla zarzadzajacych
turystyka narzedzie diagnostyczne, ktére moze by¢ wykorzystane na poziomie
lokalnym, przy planowaniu krotko- i dlugoterminowych strategii rozwoju
turystycznego miast, powiatow i gmin. Pozwala réwniez na ustalenie funkcji
turystycznej regiono6w oraz na analize poréwnawcza potencjalu turystycznego dla
roznych obszarow Polski. Analiza potencjalu turystyczno-kulturowego co do zasady
prowadzona jest dla jednostek podzialu administracyjnego II stopnia czyli powiatow
(nazwanych mikroregionami), przy czym w przypadku miast na prawach powiatu
odbywa sie ona lacznie z otaczajacym je powiatem ziemskim. Uzasadnienie dla
takiego wyboru zostaly przedstawione przez autora metody [Mikos von Rohrscheidt
2008, s. 418-419]. Po pierwsze terytorium powiatu czesto pokrywa sie
z mikroregionem w jego historycznym lub kulturowym znaczeniu, co umozliwia
opracowanie jednolitego planu rozwoju turystyki regionalnej na jego terenie. Po
drugie kompetencje wladz powiatowych w dziedzinie kultury i ochrony d6br kultury
umozliwiaja dzialania na rzecz tworzenia wspoélnej oferty kulturowej, ksztalcenia
kadry dla turystyki, dzialan w zakresie malej infrastruktury okoloturystycznej. Po
trzecie promocja powiatu jest zadaniem wlasnym jego wladz co umozliwia
prowadzenie wspdlnych akcji w dziedzinie popularyzacji turystyki, w tym kulturowej
na jego terenie. Po czwarte to na terenie powiatéw, w przeciwienstwie do
poszczegbdlnych gmin, istnieja z reguly wszystkie najbardziej potrzebne dla turystyki
elementy infrastruktury, jak hotele, restauracje, dworce kolejowe i autobusowe.

Ocena potencjalu turystyczno-kulturowego przeprowadzana jest metoda
bonitacji punktowej, w ktorej identyfikacji i ocenie podlegaja 242 elementy, ujete

w cztery podstawowe kategorie.
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Kategoria I to "Potencjalne cele turystyki kulturowej". Uwzglednia ona nastepujace

walory, zestawione w 8 podkategoriach:

— zabytki (obiekty sakralne, zamki i rezydencje, inne zabytkowe obiekty
architektoniczne i techniczne takie jak np. zespoly urbanistyczne, pojedyncze
budynki, fortyfikacje miejskie, zabytki techniki),  obiekty militarne (zespoly
i obiekty forteczne oraz innego typu umocnienia militarne),

— muzeaiwystawy,

— miejsca historyczne lub znaczace (budowle historyczne i monumenty, cmentarze
historyczne oraz budowle wspolczesne o wysokiej wartoSci architektonicznej)

— wydarzenia kulturalne (eventy kultury wysokiej, eventy kultury masowej,
dzialalno$¢ grup inscenizacji historycznej i organizacja imprez o takim profilu),

— pojedyncze dziela sztuki wraz z obiektami, instalacjami oraz zespolami sztuki
wspolczesnej,

— szlaki kulturowe (materialne i wirtualne)

— kulturowo znaczaca oferta przyrodnicza (parki narodowe, parki krajobrazowe,
rezerwaty przyrody, skupiska zieleni urzadzonej),

— funkcjonujace zaklady przemystowe z oferta turystyczna lub kulturowa.

Powyzsze zestawienie, nie do konca odpowiadajace kolejnosci ustalonej

w formularzu waloryzacyjnym ma pokazaé, ktére z waloréw biorac pod uwage

najwyzszg mozliwg do uzyskania liczbe punktow, w najwiekszym stopniu decyduja

o ocenie koncowej. I tak na przyklad limit punktowy dla najwazniejszej podkategorii

"Zabytki" jest ponad dwukrotnie wiekszy niz w przypadku podkategorii "Muzea

i wystawy" oraz "Miejsca historyczne i znaczace", ponad czterokrotnie przekracza on

limit dla podkategorii "Eventy kulturowe" a blisko trzydziestokrotnie dla

podkategorii "Funkcjonujace zaklady przemystowe". Generalnie jednak formularz
umozliwia wyszczegolnienie waloréw bedacych przedmiotem zainteresowania

w przypadku wiekszo$ci podstawowych form turystyki kulturowej, a wiec: turystyki

dziedzictwa kulturowego, turystyki muzealnej, turystyki eventowej, turystyki

religijnej i pielgrzymkowej, turystyki etnicznej, turystyki miejskiej, turystyki
militarnej wraz z turystyka zywej historii, turystyke obiektéw przemyslowych

i technicznych, turystyki etnicznej czy turystyki kulturowo-przyrodnicze;j.

Przy konstruowaniu formularza przyjeto, ze potencjal danego waloru jest
uzalezniony od jego rangi wynikajacej z zasiegu oddzialywania. Generalnie przyjeto

tu czterostopniowy uklad hierarchiczny (miedzynarodowe, krajowe, regionalne czyli
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i lokalne znaczenie waloru), ktory w zasadniczy spos6b wplywa na liczbe
przydzielanych punktéw. Przewidziano rowniez mozliwos¢ uzyskania dodatkowych
punktéw w przypadku uwzglednienia obiektu na liécie Swiatowego Dziedzictwa
Kulturalnego UNESCO i liScie Pomnikéw Historii a takze poziom profesjonalizmu
w jego prezentacji (przewodnicy obiektowi i ich kwalifikacje, stopien
umiedzynarodowienia, nowoczesne techniki przekazu, wlasny material informacyjny
itp.).

Wynik uzyskany poprzez sumowanie punktéw przydzielonych poszczegélnym
walorom w kategorii I ma kluczowe znaczenie dla oceny potencjalu turystyczno-
kulturowego mikroregionu. WartoSci te moga mieécic sie w jednej
z 4 przewidzianych klas: potencjal maly (suma < 100 punktéw), potencjal Sredni
(suma w przedziale 100-250 punktéw), potencjal duzy (suma w przedziale 250-450
punktow) i potencjal wielki (suma > 450 punktow). Przyjeto, ze dla mikroregionéw
o niskim potencjale nie ma potrzeby przeprowadzania dalszej analizy, poniewaz nie
posiadaja one realnych mozliwo$ci rozwoju w tej dziedzinie i powinny raczej sie
skupié¢ na innych rodzajach turystyki.

Pozostale kategorie maja znaczenie pomocnicze, okreslajac stopien rozwoju
infrastruktury shluzacej turystyce (kategoria II), ogélng atrakcyjno$¢ regionu
w aspekcie kulturowym i czasu wolnego, bezposrednio zwigzanymi z turystyka
kulturowa i turystyka w ogolnosci (kategoria III) oraz obecno$¢ dodatkowych
czynnikow, wplywajacych posrednio na rozwdj turystyki kulturowej w regionie
(kategoria IV) [Mikos von Rohrscheidt 2008, s. 419]. Warto w tym miejscu zwrdcié
uwage, ze elementy przyrodnicze kwalifikowane moga by¢ do dwoch kategorii.
W przypadku obiektow uznanych za podstawe kulturowo znaczacej oferty
przyrodniczej (parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody poza
obszarami chronionymi, ogrody zoologiczne, botaniczne, arboretum, urzadzone
tereny zieleni w obrebie miast i towarzyszace zabudowie rezydencjonalnej)
uwzgledniane sa w kategorii I. Natomiast typowe atrakcje krajobrazowe, jak fakt
wystepowania na terenie mikroregionu gor, jezior i wybrzeza morskiego, wlaczane sa
do kategorii III, jako cze$¢ pozostalej oferty spedzania czasu wolnego.

Mimo, iz metody waloryzacji potencjalu turystycznego nacechowane zawsze sa
subiektywna percepcja osoby badacza i jego punktem widzenia [Kruczek 2011, s.128]
to zasadnos$¢ tego typu badan nie jest kwestionowana [Kowalczyk 2000; Lijewski,

Mikutowski, Wyrzykowski 2002].
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2. Rozpoznanie problematyki ZTK w badaniach naukowych

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze publikacje o fundamentalnym znaczeniu
dla zdefiniowania samej turystyki kulturowej i okreslenia tych cech, ktore odrozniaja
ja od innych rodzajow turystyki ukazaly sie w Polsce catkiem niedawno [Mikos von
Rohrscheidt 2008; Buczkowska 2008; Kowalczyk 2008; Jedrysiak 2008]. Chociazby
z tego wzgledu ScisSle dedykowane tej dziedzinie narzedzie diagnostyczne musi
stanowi¢ nowo$¢. W celu usystematyzowania wiedzy na temat metod ocen potencjalu
szeroko pojetych zasobow turystycznych i przeSledzenia ewolucji jaka dokonala sie
w tej dziedzinie na przestrzeni kilkudziesieciu ostatnich lat warto zapoznaé sie
z pracami takich autoréow jak J.Warszynska (1970), R.Przybyszewska-Gudelis,
M.Grabiszewski i S.Iwicki (1979), D.Solowiej (1992), B.Mikulowski i J. Wyrzykowski
(1993), K.Naumowicz (1993), S.Medlik (1995), M.Nowacki (2000, 2007), T.Lijewski,
B.Mikutowski i B.Wyrzykowski (2002), J.Wyrzykowski (2002), R.Seweryn (2003),
A.Zajadacz (2004), A.Tomczyk (2005), U.Myga-Pigtek (2007), A.Mikos von
Rohrscheidt (2008), A.Zajadacz i J.Sniadek 2009, Z.Kruczek, A.Kurek i M.Nowacki
(2009), Z.Kruczek (2011), M.Duda-Seifert (2015), P. Lyson z zespolem (2015) oraz
G.Slusarz z zespolem (2019). Prace te nalezy potraktowaé¢ jako glos w globalne;j
dyskusji mozliwoSci opracowania bardziej uniwersalnych metod oceny walorow
turystycznych i mozliwos$ci ich wykorzystania w praktyce (m.in. Ritchie i Zins 1978;
du Cros 2001; Graham, Ashworth i Tunbridge 2004; McKercher i Ho 2006; Timothy
i Nyaupane 2009; Yan, Gao i Zhang 2017; Stupalo i Corluka, 2018 czy Opacié 2019).

Przeglad literatury zaréwno krajowej, jak i zagranicznej prowadzi do
generalnego wniosku, ze badania zwigzane z oceng potencjalu turystycznego cechuja
nadal ogromne rozbieznoSci metodyczne. Dotycza one tak zasadniczych kwestii jak
wybor obiektow podlegajacych analizie, przyjecie obszaru i skali rozpoznania, jak
roOwniez okreSlenie profilu odbiorcy uzyskanych wynikéw. Dla prezentowanego
w niniejszej pracy zagadnienia kluczowe znaczenie ma potencjal kulturowy raczej
zgodnie wigzany z grupa walorow antropogenicznych. Moga by¢ one by¢
rozpatrywane lacznie z elementami przyrodniczymi, przy zalozeniu, ze te ostatnie
stanowia podstawowy magnes przyciagajacy turystow oraz czynnik najsilniej
ksztaltujacy strukture i dynamike ruchu turystycznego w czasie i przestrzeni. Zdarza
sie, ze sa one traktowane w sposob réwnorzedny a wiec w ujeciu typowym dla
krajoznawstwa. Opracowania w ktorych autorzy walory antropogeniczne stawiaja na

pierwszym miejscu s3 zdecydowanie najmniej liczne. Dodatkowo zdarza sie, ze
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z zalozenia nie traktuja one o walorach kulturowych w sposéb calo$ciowy
a wyspecjalizowany np. uwzgledniajac konkretng, tematycznie jednorodna grupe
obiektow, wydarzen itp.

W przypadku analizy potencjalu kulturowo-turystycznego, w doborze granic
jednostek przestrzennych poddanych badaniu dominuja kryteria administracyjne.
Dlatego tez dotycza one gmin, wojewddztw a takze powiatow. Sporadycznie raczej
podejmowane s3 proby analizowania walorow  kulturowo-turystycznych
w odniesieniu do fizycznogeograficznych jednostek przestrzennych. Mankamentem
prac autorow, majacych ambicje dokonania oceny potencjatu turystycznego w ujeciu
regionalnym (potencjal wojewddztw) na obszarze calego kraju, jest ograniczona liczba
wskaznikoéw diagnostycznych. Takie podejsécie skutkuje tym, ze wyniki badan maja
raczej charakter pogladowy, zbyt ogélny aby mogly byé one uwzglednione przy
podejmowaniu konkretnych decyzji w zakresie organizacji turystyki kulturowej
i zarzadzania ta dziedzing. Z Kkolei procedury bardzo szczegélowe z reguly majg bardzo
waski zakres zastosowania, rzadko wykraczajac poza formule studium przypadku.

Metoda waloryzacji, zaproponowana przez A. Mikos von Rohrscheidt, ma
w poroéwnaniu innymi tego typu opracowaniami kilka podstawowych zalet. Po
pierwsze jest ona dedykowana stricte turystyce kulturowej, co wcale nie jest czestym
przypadkiem w Polsce. Po drugie polega ona na bardzo szczeg6lowej i jednocze$nie
kompleksowej analizie waloréw kulturowych, uwzgledniajacej rowniez ich aktualne
zagospodarowanie, elementy obslugi turystycznej oraz szereg czynnikow
wspierajacych turystyke kulturowa. Sama procedura waloryzacyjna, oparta na prostej
bonitacji punktowej, jest przejrzysta dla odbiorcy. Dzieki temu wyniki badan tatwo
zastosowaé bezposrednio w praktyce, przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
zasoboéw kulturowych i ich turystycznego zagospodarowania. Wyszczegdlnione
i ocenione w formularzu walory to konkretne i wymienione z nazwy obiekty, miejsca,
wydarzenia itp., nie ukrywajace sie pod postacig parametrow, wskaznikéw itd., ktore
sila rzeczy powoduja trudnosci interpretacyjne, biorac pod uwage zwlaszcza aspekt
praktyczny i aplikacyjny przeprowadzonych badan. Po trzecie opisywana metoda
zdecydowanie wyszla daleko poza faze projektu pilotazowego, ktory zwykle przyjmuje
forme studium przypadku. Zostala ona z powodzeniem zastosowana dla znacznego
obszaru Polski a jej popularnos¢, ktora jest oczywiScie stymulowana poprzez wsparcie

ze strony czasopisma "Turystyka Kulturowa", nie ustaje.
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3. Opis kolekcji tematycznej

Lacznie na dzien 25 pazdziernika 2020 roku na lamach Turystyki Kulturowej
opublikowano raporty dla 101 mikroregionéow. Jedynym wojewodztwem, ktore
zostalo objete waloryzacja potencjalu turystyczno-kulturowego w calos$ci jest
wojewodztwo poznanskie. Realizacja programu nastapila tu rowniez najwczesniej bo
juz w 2007 roku (powiat gnieznienski), przy czym zasadnicza czeS¢ prac zostala
przeprowadzona w latach 2009-2011 (lacznie 28 raportow waloryzacyjnych). Na
drugim miejscu pod wzgledem stopnia rozpoznania potencjalu turystyczno-
kulturowego znajduje sie wojewddztwo dolnos$laskie. Eacznie objeto nim
19 mikroregiondw co stanowi ponad 70% ich liczby. Waloryzacje na terenie
wojewodztwa dolno$laskiego zainicjowano w roku 2008 (powiat klodzki) a nastepnie
prowadzono w latach 2011-2018, z najwiekszym nasileniem w okresie 2012-2015. Jak
dotad do programu badan nie zostaly wlaczone powiaty gorowski, lubanski, lubinski,
olawski, polkowicki i Sredzki. Wojewddztwo kujawsko-pomorskie jest jednostka
administracyjng dla ktérej wykonano 13 raportéw (blisko 70% lacznej liczby
mikroregionéw). W 2009 roku przeprowadzono badania waloryzacyjne dla
zninskiego 1 powiatu wabrzeskiego. Wzrost zainteresowania autor6ow tym
wojewodztwem odnotowano w latach 2012-2013 a nastepnie w latach 2017-2020. Na
opracowanie oczekuja nadal powiaty we wschodniej czeSci wojewddztwa,
aleksandrowski, golubsko-dobrzynski, lipnowski, rypiniski a oprocz nich takze powiat
sepolenski. W ostatnich latach wyraznie wzrosla liczba raportéw z wojewodztwa
zachodniopomorskiego. Rozpoznaniem objeto 7 mikroregionéw z polnocnej
i zachodniej jego czeSci. Z kolei dla wojewddztw lubuskiego, podkarpackiego,
Slaskiego i matopolskiego wykonano po 5 raportéw. O ile w przypadku pierwszego
z nich wynik ten mozna uzna¢ za umiarkowanie satysfakcjonujacy (zwaloryzowano tu
ponad 40% mikroregionéw), to dla trzech kolejnych jest on z pewnoscia bardzo
odlegly od potrzeb w tym zakresie. W szczeg6lnoéci dotyczy to wojewddztwa
malopolskiego powszechnie uznawanego za bardzo atrakcyjna destynacje dla
wiekszosci typéw turystyki. Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku
wojewoOdztwa pomorskiego. Jedynie 3 sposréd 19 wystepujacych tu mikroregionow
zostaly poddane waloryzacji i to raczej o drugorzednym znaczeniu, za wyjatkiem
Stupska wraz z powiatem stlupskim. O utworzeniu pewnego rodzaju strategicznych
przyczotkow mozemy mowi¢ w odniesieniu do wojewodztw todzkiego (raporty dla

powiatow leczyckiego i poddebickiego z 2016 roku), opolskiego (opracowanie dla
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Opola i powiatu opolskiego z 2013 roku) oraz Swietokrzyskiego (raport dla powiatu
starachowickiego z roku 2015). Cztery pozostale wojewodztwa, a wiec warminsko-
mazurskie (19 mikroregion6w), mazowieckie (37 mikroregionow), lubelskie (20
mikroregionéw) i podlaskie (14 mikroregionow), jak dotad niestety nie zostaly objete
waloryzacja turystyczno-kulturowa. Nie jest to miejsce aby dociekaé jakie przyczyny
zadecydowaly o takiej sytuacji, z pewno$cig jednak nie jest tak dlatego, ze regiony te
pozbawione sg waloréow kulturowych istotnych dla turystyki oraz merytorycznie
przygotowanych kadr, z ktoérych mogliby wyltoni¢ sie autorzy tego typu opracowan.

Uzyskane dotychczas wyniki badan daja sie juz ujac statystycznie, co daje pewne
podstawy do oceny trafnoSci przyjecia progéw klasyfikacyjnych i adekwatnos$ci samej
klasyfikacji do warunkéw polskich. Spo$rod 101 zwaloryzowanych mikroregionow az
68 zaliczono do jednostek o S$rednim potencjale turystyczno-kulturowym, 24
o potencjale duzym, 5 o malym (powiaty: radziejowski, rawicki, strzelinski, $remski
i turecki) i 4 o potencjale wielkim (Krakow, Wroclaw, Poznan i Torun wraz
z otaczajagcymi je powiatami). Poprawno$¢ metody w identyfikacji jednostek
o najwiekszym potencjale nie wzbudza zastrzezen. Pewna nadreprezetacja w udziale
mikroregionéw o potencjale duzym moze wynika¢ z faktu iz autorzy majac pewien
wybor w obrebie regionu (wojewddztwa) intuicyjnie swoja uwage w pierwszym
rzedzie koncentruja na jednostkach bardziej atrakcyjnych pod wzgledem walorow
kulturowo-turystycznych, badania tych mniej ciekawych i rozpoznawalnych
odkladajac na pozniej. Moze mie¢ to rowniez wplyw na bardzo malg w zestawieniu
liczbe mikroregion6w o malym potencjale turystyczno-kulturowym.

Wraz z uplywem lat zmieniala sie czesto$¢ wykonywania raportow. Najwieksza
charakteryzowal sie okres 2009-2015, co ma bezposredni zwigzek z cyklem
wydawniczym czasopisma ,Turystyka Kulturowa”, ktére ukazywalo co miesigc.
Przyjeto, ze w kazdym numerze opublikowana zostanie przynajmniej jedna analiza
z zakresu potencjalu turystyczno-kulturowego.

Na chwile obecng (pazdziernik 2020) w projekcie wzielo udzial 70 autorow.
Warto podkresli¢, ze reprezentuja oni rbézne dyscypliny naukowe (geografia,
kulturoznawstwo, historia i inne) co dowodzi, ze przyjeta formula badan wzbudzaé
moze zainteresowanie projektem i sprzyja¢ integracji Srodowiska akademickiego
wokol zagadnien klasyfikacyjnych zwigzanych z turystyka kulturowa. Do najbardziej
aktywnych naleza: A. Mikos von Rohrscheidt (15 raportéw), M. Goraczko
(8 raportow), A. Ochmanski (7 raportow), A.Lisowska (7 raportow), T.Duda
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(6 raportéw, 1 w trakcie realizacji), M.Szuszczewicz (5 raportow), Sz. Czajkowski

(4 raporty) i P.Franczak (4 raporty).

4. Kierunki pozadanych badan i zacheta dla autoréow

Cel ku ktoremu wytrwale zdazamy zostal jasno okreslony juz w momencie
zainicjowania projektu. Jest nim dokonanie oceny potencjalu turystyczno-
kulturowego dla wszystkich mikroregionéw w Polsce. Niestety jest to cel nadal
odlegly. Z jednej strony badaniami waloryzacyjnymi objeto ponad 100
mikroregionéw, z drugiej jednak stanowi to nieco ponad 30% z ogblnej ich liczby.
Dlatego tez wykorzystujac rozne kanaly komunikacyjne staramy sie upowszechniac¢
wiedze o projekcie i naszych dotychczasowych osiggnieciach, by skloni¢ nowych
autorow do opracowania kolejnych raportow. Zachecamy do wspoélpracy osoby
prowadzace badania naukowe z zakresu turystyki, w tym zwlaszcza turystyki
kulturowej, ochrony i zagospodarowania dziedzictwa kulturowego oraz zagadnien
pokrewnych. Zapraszamy na lamy czasopisma rowniez osoby spoza $rodowiska
akademickiego - praktykdw, organizatorow turystyki, ale takze regionalistow
pasjonatow. Szczegblne slowa zachety kierujemy w strone dyplomantéw
i doktorantoéw oraz ich promotoréw. Zwracamy uwage, ze "Turystyka Kulturowa"
znajduje sie na licie punktowanych czasopism naukowych Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (poz. 28552) a mimo to autorzy nie ponosza jakichkolwiek
oplat zwigzanych z opublikowaniem raportéw waloryzacyjnych, ktore nastepnie
funkcjonujg w sieci internetowej zgodnie z formula Open Acces. Na chwile obecna
czasopismo jest indeksowane w takich naukowych bazach danych jak: ErichPlus,
BazEkon, BazHum, CEJSH, DOAJ, Index Copernicus International oraz POL-index.

Za priorytetowe uwazamy badania prowadzone w obrebie wojewddztw
stanowigcych w projekcie "biale plamy", ktére z tego wzgledu mozna uznaé za
pionierskie. Liczymy, ze prace te stang sie katalizatorem dla kolejnych tego typu
dziatan. Jednak rownie wazna dla nas jest kontynuacja badan na terenie wojewodztw,
ktére zostaly juz objete cze$ciowo waloryzacja. Tym bardziej, ze w przypadku
niektérych z nich niewiele juz nam brakuje aby ocene potencjalu turystyczno-
kulturowa uznaé¢ za kompletna. Wstepnie przyjeto [Mikos von Rohrscheidt 2008,
s.420], ze dla zachowania wzglednej aktualno$ci analizy potencjalu turystyczno-
kulturowego nalezaloby powtarza¢ w odstepnie 3-5 lat, uzupelniajac poszczegolne jej

punkty o zyski, zmiany i straty. W zwigzku z tym, ze koncentrujemy sie na
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mikroregionach nowych jak dotad jedyna jednostka dla ktérej przeprowadzono
aktualizacje jest powiat jarocinski, waloryzowany po raz pierwszy w 2008 roku
a nastepnie po uplywie 7 lat. Odnotowano tu znaczny wzrost liczby punktow
w kategorii I bo ze 108 (blisko dolnej granicy przedzialu dla jednostek o potencjale
Srednim) do 165. Mimo iz réznica ta nie mogla stanowi¢ podstawy do skorygowania
klasy, to jednak daje ona pewien poglad na temat skali zmian w zasobach wlasnych
mikroregionu do ktérych moze doj$¢ na przestrzeni dos¢ krotkiego przeciez okresu.
Podobnych przypadkow jest z pewnos$cia wiecej i rowniez one moga by¢ przedmiotem
badan, ktorych efekty opublikujemy. Powtorne przeprowadzenie analizy jest znacznie
mniej pracochlonne, poniewaz moze sie opieraé na wynikach poprzedniej,
weryfikujac je tylko i uzupelniajagc o nowe obiekty lub zmiany w poszczegbdlnych
kategoriach [Mikos von Rohrscheidt 2008, s.420]. Poznawczo i metodycznie
ciekawym watkiem wydaje sie by¢ zastosowanie metody Mikos von Rohrscheidt do
oceny potencjatlu turystyczno-kulturowego w odniesieniu do odpowiednikéw polskich
powiatéw za granica, na przyklad w przypadku Niemiec.

Pod wzgledem technicznym oraz organizacyjnym ze strony redakcji nie ma
zadnych przeciwwskazan aby w kazdym numerze czasopisma ukazywat sie nie jeden
jak dotad, ale dwa lub trzy raporty waloryzacyjne jednocze$nie. Przede wszystkim
z tego wzgledu iz mamy do czynienia z wydawnictwem, ktére wystepuje wylacznie
w formie elektronicznej a wiec kazda kolejna publikacja nie generuje takich kosztéw
jak w przypadku wydawnictw tradycyjnych (papierowych). Wyodrebnienie w 2017
roku z redakcji osoby odpowiedzialnej wylacznie za publikacje tego typu daje szanse
na usprawnienie i przyspieszenie procedur wydawniczych, obejmujacych
recenzowanie, korekte edytorska ale rowniez w przypadku zgloszenia takiej potrzeby
konsultacje zaré6wno na etapie planowania i przebiegu badan, jak i przygotowania
manuskryptu.

Rownolegle z raportem waloryzacyjnym stanowigcym publikacje naukowa, na
portalu popularyzacyjnym czasopisma (www.turystykakulturowa.eu) ukazuja sie
opracowane przez autora raportu wedlug przyjetych przez redakcje zasad materialy
takie jak: zarys dziejow analizowanego obszaru, zestawienie obiektéw noclegowych
i gastronomicznych, zestawienie danych adresowych instytucji zwigzanych z turystyka
kulturowg, autorskie propozycje pobytu weekendowego w regionie, wywiad
z wybrang osoba/osobami pos$wiecony turystyce kulturowej w regionie, zestawienie

literatury i innych materialdbw zrédlowych oraz dokumentacja fotograficzna.
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W efekcie czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznania sie nie tylko z wynikami analizy
potencjalu danej jednostki administracyjnej ale rowniez z warsztatem badawczym
autora obejmujacym prace kameralne i terenowe. Jednocze$nie informacje te
stanowig przydatne wskazéwki dla organizatoréow turystyki lub os6b planujacych

odwiedzi¢ oceniany region we wlasnym zakresie.
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