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Gnieznienskie Forum Ekspertéow Turystyki Kulturowej

Pytanie 94: Jak digitalizacja/cyfryzacja dziedzictwa i wirtualizacja
praktyk kulturowych wplywa na rozwdéj turystyki kulturowej?

Magdalena Banaszkiewicz
Uniwersytet Jagiellonski

Pawel Plichta
Uniwersytet Jagiellonski

Wielowymiarowos¢ i wielokierunkowos¢ turystyki kulturowej sklania do refleks;ji
nad jej ewolucja w ostatniej dekadzie, a szczegbdlnie w ostatnim roku, w kontekscie
wirtualizacji praktyk kulturowych i digitalizacji/cyfryzacji dziedzictwa. Dotychczasowe
sposoby poszukiwania przezy¢, autentyczno$ci, ekstremalnych do$wiadczen natrafiajg
na zjawiska, ktore wymagaja innego podejscia, niekiedy takze nowatorskich dzialan —
nowych praktyk kulturowych. Dzieje sie tak zwlaszcza wobec popularnego procesu
digitalizacji/cyfryzacji dziedzictwa, ktoéry znalazl pozytywne zastosowanie m.in.
w warunkach ograniczonej mobilnosci i innych restrykcji zwigzanych z sytuacja
pandemiczng na S$wiecie. Te ostatnie doswiadczenia skutkowaly przyspieszeniem
w udoskonalaniu lub proponowaniu nowych wirtualnych praktyk kulturowych. Wiele
z nich moze by¢ badanych i rozpatrywanych w perspektywie transgresji, czyli dzialan
z reguly intencjonalnych i $wiadomych, ,ktére przekraczaja granice dotychczasowych
do$wiadczen i osiggnie¢ materialnych, symbolicznych oraz spolecznych czlowieka,
ktore staja sie zZrodlem nowych i waznych wartoSci pozytywnych oraz negatywnych”
[Kozielecki 2007, s. 20].

W nawigzaniu do przygotowywanego numeru tematycznego ,Turystyki
Kulturowej” — podroze i transgresja, proponujemy refleksje i odpowiedZ na pytanie:
jak digitalizacja dziedzictwa/cyfryzacji i wirtualizacja praktyk
kulturowych wplywa na rozwgj turystyki kulturowej?

Odpowiedzi:

Dr hab. Jacek Kaczmarek, prof. UL
Uniwersytet £.0dzki

Transgresje w przedstawionych przez Autoréow [Magdalena Banaszkiewicz; Pawel
Plichta, Pytanie 94 w ramach ,,Forum Gnieznieniskiego”] kontekstach traktuje przede
wszystkim jako powroty. Powracam jako JA w dwu odstonach. W pierwszej kolejnosci

jako badacz przestrzeni kultury i nastepnie, jako podmiot wydarzen majacych miejsce
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w przestrzeniach kultury. Powroty sa dla mnie ponownym przemysleniem sytuacji
wezeSniejszych zarowno tych naukowych, jak i egzystencjalnych. Pragne takze
zaznaczyC — za istotne okreSlenie w prowadzonych rozwazaniach przyjmuje slowo
Jjestem. Musimy bowiem stwierdzi¢, ze niezaleznie od okolicznoSci w jakich sie
znajdujemy, zawsze w jaki$ sposob jestes/my, czy samotnie lub w relacjach z innymi.
Jak jestem i z kim zajmowato autorow wielu dziel literatury pieknej. Wiestaw Mysliwski
konczy Nagi sad nieSmiala odpowiedzig — , Tylko czy jestes” [Mysliwski 1972, s. 187].
W drodze poetyckiej Krystyny Mitlobedzkiej jest trwa we wszystkich kontekstach
biograficznych:

»2eby beze mnie

zeby samo jest” [Milobedzka 2020, s. 375]

Jest staje sie, znika, przysiada, np. ,nasze jestem na skraju trawnika” [Mitobedzka
2020, s. 231]. Caly ten $wiat wyczarowany z niepokoju zanurzony bywa w niezmiennie
zmiennym ,jestnieniu” [Milobedzka 2020, s. 233]. Dla Emmanuela Lévinasa Ja
nieublagalnie prowadzi do odkrywania istoty §wiata — ,W przeplywie §wiadomoSci
konstytuujacym nasze zycie tozsamo$¢ ,ja” zostaje zachowana mimo zmienno$ci
stawania sie. Bez wzgledu na to, czy zycie pozostawia na nas swe pietno, zmieniajac
nasze nawyki i nasz charakter oraz stale korygujac tresci tworzace nasz byt, zawsze
pozostawia jaki$ element niezmienny. Funkcja tkwigcego tam ,ja” polega na splataniu
wielobarwnych watkoéw naszej egzystencji” [Lévinas 2006, s. 139-140]. Zatem, moje
czyste Ja bywa warunkiem dos$wiadczania sensu rzeczywisto$ci naszego bycia.
Powr6¢my do ja jestem, czyli do roli podmiotu poznajacego przestrzenie kultury. Ot6z,
wobec ostatnich stanow rzeczywisto$ci ja podmiot, badacz turystyki kulturowej
powinienem zrobi¢ rachunek sumienia, bioragc pod uwage wcze$niejsze dokonania
naukowe. Minela juz dekada od opublikowania artykutu Jak kultura SIE sprzedaje?
[Kaczmarek S., Kaczmarek J. 2009]. PoddaliSmy wowczas weryfikacji naszg teze, ze
wydarzenia kulturalne odbywaja sie ponad codziennoS$cia, sa zwigzane z wizytg
w przestrzeniach od$wietnych, sa szczegoélnie celebrowane i przezywane w gronie
innych odbiorcéw. Ow niecodzienny i wyjatkowy produkt kultury jest udostepniany
i ,konsumowany” w realnych przestrzeniach spotkania [Kaczmarek S., Kaczmarek J.
20009, s. 48-49]. Po kilku latach nadszed! czas na dalsze studia nad istota wydarzen
organizowanych w przestrzeniach kultury [Beben, Kaczmarek 2014]. W efekcie
kreatywnego dialogu badacza i1 praktyka kultury przedstawiono nastepujace

okreslenia: ,Wydarzenie jest przebiegajaca realnoscia (trwa w czasie i ma lokalizacje)
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ima okreSlong warto$¢. [...] Istota wydarzen odkrywa sie w wielopodmiotowym
ijednoczesnym ,dzianiu sie¢” tworzenia” [Beben, Kaczmarek 2014, s. 15-17].
W konkluzji zauwazyliSmy, ze ,wydarzenia kulturalne sa spolecznie wytwarzanymi
i kolektywnie dos§wiadczanymi warto$ciami” [Beben, Kaczmarek 2014, s. 27].

Co6z pocza¢ z ukazanymi osiggnieciami badawczymi teraz, w czasie zarazy?
Niewatpliwie, podstawowy, ,milczacy” warunek wydarzen kultury wskazujacy na
konieczno$¢ realnego uczestniczenia w rzeczywistych przestrzeniach zostal brutalnie
zanegowany. Wspomniane wielopodmiotowe i jednoczesne dzianie sie tworzenia
zmienia wymiary czy konteksty definiowania przestrzeni kultury i turystyki kulturowe;.
W masowej skali nastgpila ,wirtualizacja praktyk kulturowych”. Zostaly zawieszone
takie cechy wydarzen w przestrzeniach kultury jak: odswietno$¢, wyjatkowose,
niecodzienno$¢, wspdlnotowosé, celebracja. Nasze doswiadczanie wydarzenia wroécito
wszak do przestrzeni domu. Nie opuszczamy domowych pieleszy. Jednocze$nie
stajemy sie $wiadkami wydarzen w dowolnym miejscu na $wiecie. Bycie razem
wrealnej przestrzeni, w ostatnich miesigcach zaniklo. JesteSmy elementami
odrealnionej sieci polaczen, pozbawionej emocjonalnych interakeji. Spektakle,
koncerty, przedstawienia zostaly zorganizowane i toczg sie. Tylko gdzie ja jestem? Czy
jestem w kreowanych przestrzeniach kultury? Czy przestrzenie kultury sa realne czy
bywaja uluda? Przygotowanie odpowiedzi na zapisane wyzej pytania powinno nas
przyblizy¢ do rozwiklania kwestii — czy wirtualizacja praktyk kulturowych wplynie na
rozwo6j turystyki kulturowej? Mam wrazenie, ze nastgpila zmiana wektora podrézy
kulturowych. Ow zwrot byt skierowany na zewnatrz naszego domu. Podroéz byla wszak
wyruszeniem w $§wiat, oddaleniem sie od codzienno$ci. Wtedy przekraczaliSmy liczne
granice, sungc w transgresji geograficznej, spolecznej, kulturowej, psychologiczne;j.
Teraz podréze kulturowe maja zwrot doSrodkowy. Powracamy bowiem do domu.
Ponownie stawiamy pytania. Jakie s te powroty — w jaki sposob przekraczamy prog
domu po odbytej wedrowce? Czy powracamy jak uciekinierzy, ktorzy szukali innych
wrazen poza domem, poza miejscem rodzinnym? Czy znow jesteSmy wsrod starych
katéw i dusimy sie w opuszczonym kiedy$ Reims [Eribon 2019]. Dawne struktury
spoleczne moga pozostac bez zmian, a my jak uciekinierzy odgrodzimy sie od nowego
cyfrowego $wiata kultury. Bywa ze realne, licznie odwiedzane przestrzenie kultury byly
tylko pretekstem do manifestacji siebie w nowym Swiecie. Realno$¢ kultury byla raczej
maska niz autentyczna postawa. I powracamy w takiej sytuacji wlasnie do Reims, jak

uciekinierzy — ,to co okreSlano mianem «demokratyzacji», jest translacja: pod
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pozorami zmian struktura utrzymuje sie i utrwala w formie niemal tak samo sztywnej
jak niegdy$” [Eribon 2019, s. 161].

Wirtualizacje praktyk kultury potraktowalbym jako rachunek sumienia
wspolczesnej klasy $redniej. Wobec wydarzen kultury w wersji online jestem sam na
sam ze soba. Zostaje poza publicznoscia, poza spektaklem. Liczy sie tylko sens
doswiadczanej kultury. W moim przekonaniu, wirtualizacja praktyk kulturowych
poglebi zroznicowanie postaw odbiorcéw kultury. W znaczacym zakresie odczujemy
poglebiajaca sie luke cyfrowg. Na obszarach, gdzie ograniczony jest dostep do
komunikacji internetowej, a gospodarstwa domowe maja braki w wyposazeniu
w sprzet komputerowy, bedzie postepowaé marginalizacja cyfrowa. Tym samym
ograniczony bedzie dostep do wirtualnych wydarzen kulturalnych. Po swoistym
katharsis w domowej izolacji jedni powrdca do przestrzeni kultury. Beda jednocze$nie
bogatsi o doswiadczenia wirtualne. Oni dobrze wykorzystaja czas darowany. Cze$é
z nas pozostanie na marginesach kultury. Naznaczeni luka cyfrowa z trudem odnajda
sie ponownie w realnym $wiecie. Inni powroca na scene pozoréw i manifestowania
siebie w sytuacjach odgrywania kultury. Digitalizacja, interakcje online moga
uszlachetni¢  turyste kulturowego, pod warunkiem rachunku sumienia
i przepracowania wspominanego jestem po zrzuceniu maski z ust oraz po odslonieciu
uszu i oczu. Konieczne bedzie takze wzbogacenie edukacji kulturowe;j. Inaczej realne
praktyki kulturowe stana sie jeszcze bardziej powierzchowne, przypadkowe,
pospieszne.

Mnie osobiscie wirtualizacja praktyk kulturowych nie przeszkadza. Otwiera ona
wszak mnostwo mozliwo$ci. Moge by¢ w wielu miejscach w dowolnym czasie. Nie mam
ograniczen przestrzennych, nie trudze sie pokonywaniem odlegloéci. Natomiast
od$wietnosé, wyjatkowos¢ kultury odnajduje w domowych otoczeniu. Aromat
zaparzonej kawy rozchodzacy sie podczas ,Nessun dorma” nie jest profanacja ,vincer6”
z Turandot. Zmienily sie tylko okolicznoéci, a moje struktury smakowania kultury nie
zostaly zniszczone przez izolacje. Przebylem jedynie droge powrotng, tzn. ze Swiata do
samego siebie. Tak rozumiem wskazang przez Autorow [Magdalena Banaszkiewicz;
Pawel Plichta: pytanie 94] transgresje, ale odwrdcong, czyli o przeciwnym zwrocie:
ze $wiata do mojego domostwa.

Jednakowoz, apetyt na poznawanie $§wiata kultury w podro6zy nie zmienia sie, on
pozostaje trwala postawa wedrowca. Do rozpatrzenia pozostaje jeszcze jedna kwestia.

W  przedstawionych rozwazaniach wziglem pod uwage perspektywe odbiorcy,
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uczestnika wydarzenia kulturalnych, czy wedrowca w przestrzeniach kultury. Dla
pelnego obrazu brakuje jeszcze opinii organizatorow turystyki kulturowej, kreatorow
przestrzeni kultury. Mam wrazenie, ze skutki wirtualizacji praktyk kulturowych beda
dostrzegalne nie tylko w sferze technologii informacyjnych. Rownie istotne zmiany
napotkamy w obszarach spolecznych aktywnos$ci, postaw, wzorow zachowan. Czego
mozemy sie spodziewac, co nas moze zaskoczy¢? Tego jeszcze nie wiem. Moze ostatnie
wiadomosci z Bayreuth s3 symptomem nasilajacych sie zmian w przestrzeniach
kultury? Po pierwsze Festiwal Wagnerowski odbedzie sie realnie na Zielonym
Wzgbrzu. Po drugie, po raz pierwszy w historii Festiwalu kobieta stanie za pulpitem
dyrygenckim. Oksana Lyniv poprowadzi premiere nowej inscenizacji Holendra
tulacza. PowinniSmy bacznie obserwowaé organizowanie przestrzeni kultury.
Prawdopodobnie za kilka miesiecy zobaczymy klarowniejszy obraz turystyki
kulturowej wspoltworzony przez odbiorcow i organizatoréw. Wowczas odpowiemy

sobie na inne pytanie, kto i w jakim zakresie wykorzystat efektywnie czas darowany?

Dr hab. Krzysztof Kasprzak
Profesor emeritus Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Prof. dr hab. Beata Raszka
Katedra Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocltawiu

W warunkach polityki zamkniecia spoleczenstwa w czasie epidemii ze wzgledu na
potencjalne zmniejszenie ryzyka zakazenia (lockdown) wiele oséb przenioslo sie
ze swoja aktywnoscig i dzialalno$ciag, w tym takze turystyczna, do Swiata wirtualnego.
Wszystkie definiowane i klasyfikowane w réznoraki sposob formy turystyki majg jedna
wspo6lna ceche: to fizyczne przemieszczanie sie w przestrzeni i czasie. Jak sie nie
przemieszczamy to — jak to ujmuja klasycy — ,nie do§wiadczamy $wiata w podrézy”,
nie ,wzbogacamy swojej roztropno$ci”, nie poznajemy wielu rzeczy i w rezultacie
»,madrze przemawia¢ nie bedziemy”. Nie rozwijamy tego, co jak dawniej pisano, ma
kazdy narod, czyli ,jakas merkuriuszowska influencja w sobie”. Nie bedac fizycznie
w drodze, nie uzyskujemy nowych wrazen, doznan i wlasnych przemys$len. Nie
doswiadczamy tworczego fermentu i emocji, jakie on ze sobg niesie. Nie mamy ani
mozliwo$ci, ani nawet checi ich przekazywania, poniewaz tak naprawde nie mamy
czego przekaza¢. W warunkach ograniczenia turystycznych peregrynacji takze nie
fotografujemy odwiedzanych i ogladanych obiektow i miejsc, co pozbawia nas

mozliwo$ci tworczego uczestnictwa w relacjach spolecznych wynikajacych ze zwigzkow
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fotografii z turystyka. Dotyczy to zaréwno fotografii, ktére dokumentuja rzeczywistos¢,
jak i takich, ktére w jakis$ sposob ja tworza.

Ogladanie zabytkow czy dziel malarstwa w internecie moze i pod wieloma
wzgledami pouczajace, przypomina nieco konkurs muzyczny odbywajacy sie w pustej
sali koncertowej i ogladany przez publiczno$¢ przez internet. I chociaz ogladalnos$é
wydarzenia w ten sposéb jest wielokrotnie wieksza od liczby stuchaczy przebywajacych
w sali, to jednak brak w takiej sytuacji wsp6lnego przezywania artysty ze stluchaczami.
A wiasénie zywy kontakt publicznosci z wykonawca jest w muzyce najwazniejszy. Jego
brak jest zaprzeczeniem tej konwencji. Kto obrazy impresjonistow, czy ,Dame
z gronostajem” widzial tylko w internecie, a nie w muzeum, to obrazéw tych
i przekazywanych przez nie emocji w ogole nie poznat.

Podobnie jest z tradycyjna ksiazka, ktérej istnienie nadal uznajemy za
oczywisto$¢. O ksigzce wiemy i mozemy ja poznaé, ze nig jest, kiedy ja widzimy:
slyszymy szelest kartek, czujemy zapach farby drukarskiej i oprawy. Dotykamy,
widzimy, sami czytamy, robimy uwagi na marginesach i uruchamiamy wyobraznie,
czego pozbawiaja nas audiobooki i e-booki. Ksigzka tradycyjna i przekazywana
w trakcie czytania jej tre$¢ zyja nie obok ale niejako w nas. Dlatego slusznie uwaza sie,
ze czytajac teksty podroznicze sprzed lat — znane jako Delices, Baedecker,
Intinerarium, Diarium czy Descripcio — poprzeplatane osobistymi wrazeniami ich
autordw, odnosi sie wrazenie, ze jesteSmy jednymi z podroznych z dawnych czasow.
I chociaz rynek ksigzki elektronicznej obecnie znacznie i stale sie rozwija, to jednak —
wbrew réznym prognozom — nic nie wskazuje, ze moglby on catkowicie zastapic ksigzke
tradycyjna.

Zapewne e-booki, czasopisma elektroniczne, w tym i ,Turystyka Kulturowa”,
biblioteki cyfrowe, bedac ogromng pomoca w wyszukiwaniu réznych danych
iliteratury, i inne wszelkie informacje w zapisie elektronicznym, powielane na
serwerach i bazach danych na calym $wiecie, bedg trwac w sieci — jak sie na ogdl wydaje
— niejako ,na zawsze”. W rzeczywistoSci jednak tak dlugo, jak nie dojdzie do
~elektronicznej apokalipsy”, kiedy wszelkie zdigitalizowane informacje przepadna, by¢
moze i caltkowicie. Niekoniecznie musi to by¢ spowodowane czynnikami kosmicznymi
czy fizycznym uszkodzeniem sieci. Internetowy blackout wprowadzany lub powoli
przygotowywany do wprowadzenia przez politykow, odpowiadajacy takiej czy innej
ideologii panstwa, staje sie coraz bardziej realny w réznych cze$ciach Swiata. Bedzie to

utracenie darmowego, tatwego dostepu do informacji, poprzedzonego juz istniejaca
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cenzura, wprowadzang przez dostawcow internetu i wladze, do cyfrowej biblioteki,
zdigitalizowanych dobr kultury, ksigzek, filmoéw, obrazéw, muzyki. Cyfrowa biblioteka,
bedaca bez watpienia dobrem cywilizacyjnym nalezacym sie wszystkim mieszkancom
Ziemi, to jakby wspolczesna Biblioteka Aleksandryjska. Jest ona jednak nie tylko
symbolem wiedzy i kultury, ale takze symbolem ulotnosci istnienia, o czym nie nalezy
zapominac w sytuacji calkiem realnej mozliwosci cywilizacji post-internetowe;.

Chociaz turystyke kulturowa ujmuje sie na wiele sposobow, to jednak nie
uwazamy, ze jest nig tylko ogladanie stron internetowych. Nie mozna bowiem
dos$wiadcza¢ wrazen turystycznych, ogladajac martwe obrazy. Niezastapionym
walorem turystyki kulturowej sa bowiem informacje i osobiste wrazenia uzyskiwane
w drodze do wybranych miejsc, a nie w domu przy stole przed ekranem komputera.
Doznania z odbywajacych sie w fizycznej przestrzeni geograficznej podrozy
rzeczywistych oraz udawanego ,,podrozowania” w §wiecie wirtualnym, moga sie jednak
w ograniczonym zakresie uzupehliaé, np. w zakresie pozyskiwania podstawowych
informacji encyklopedycznych (cho¢ nalezy je kilkakrotnie sprawdza¢, bowiem czeste
sq bledy), jednak w zadnym przypadku sie nie zastepuja.

Wirtualny §wiat moze ogranicza¢ doznania 3D na domowym komputerze. Chyba,
ze zainstalowane zostanie specjalne oprogramowanie do odtwarzania filméw 3D,
konwertujace standardowe materiaty 2D do postaci stereoskopowego obrazu. Nie jest
on takze w pelni dostepny dla os6b niewidomych, chociaz obecnie powszechne jest juz
uzytkowanie specjalistycznego oprogramowania komputerowego w postaci
programow udzwiekawiajgcych komputer, syntezatorow mowy, linijek brajlowskich,
notatnikow brajlowskim oraz wszelkiego rodzaju urzadzen lektorskich. Wszystko to
pozwala na niemal nieograniczony dostep do zasobéw internetowych, moze nie
w pelnym tego slowa znaczeniu, ale stwarza mozliwosci w zakresie np. sprawdzenia
prognozy pogody, zarzadzania swoimi finansami w bankach, penetracji sklepow
internetowych, odtwarzania stacji radiowych i telewizyjnych lub poszukiwania
wiadomosci z najrozniejszych zrodel. W najprostszej sytuacji komputer moze stac sie
zwykla maszyna do pisania czy odtwarzaczem muzyki. Dzieki urzadzeniom lektorskim
osoba z dysfunkcja wzroku moze w bardzo duzym stopniu by¢ samodzielna.
Skanowanie: faktur, pism urzedowych, czasopism i ksigzek nie stanowi obecnie juz
wiekszego problemu. Urzadzenia lektorskie, skanery i programy rozpoznajace znaki,
charakteryzuja sie bardzo wysoka jakosScia i s3 w pelni dostepne. Lupy elektroniczne,

mini powiekszalniki i powiekszalniki, a takze oprogramowanie powiekszajace tekst
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iobraz na ekranie stanowig znakomita pomoc dla oséb slabowidzacych. Bardzo
pomocne sa takze rozwigzania techniczne taczace funkcje powiekszalnika i urzadzenia
lektorskiego oraz skanery reczne umozliwiaja np. fotografowanie rozkladow jazdy
komunikacji miejskiej, czy napisow na tabliczkach zawieszonych na sklepach,
urzedach, obiektach kultury.

Turystyka kulturowa to réowniez wyjazdy do muzeow, na spektakle teatralne
i operowe. Obecnie wszyscy muzealnicy oraz dyrektorzy teatréw po otwarciu placéwek
twierdza, ze musza wrecz reglamentowac wejScia. Bilety na spektakle wyprzedane sg
na cale otwarte dwa tygodnie, takze na dodatkowe spektakle proponowane
w godzinach dotychczas niewykorzystywanych. Nijak sie to ma do proby przejsScia
w $wiat wirtualnego odbioru sztuki.

Anna Wieczorkiewicz, analizujac podréze w strone obrazéw medialnych, zwraca
uwage na zacieranie sie rozrézniania ,na rzeczywisto$¢ i obraz”, kiedy ,ludzki swiat
zdaje sie efektem symulacji”. Problematyczne moga by¢ relacje miedzy podrozami
rzeczywistymi a symbolami otrzymywanymi za posSrednictwem r6znych mediéw, co
bez watpienia ma wplyw na rozumienie §wiata [Wieczorkiewicz 2012, s. 193]. Zamiast
turystyki kulturowej mamy do czynienia jakby ze swoista post-turystyka, w ktorej
rzeczywisto$¢ przedstawiaja np. tylko programy telewizyjne. Autorka nie uwaza jednak,
ze dochodzi w takiej sytuacji do upadku tradycyjnej turystyki, bowiem ,pielegnuje sie
lacze miedzy medialnym $wiatem a projektowaniem przyjemno$ci czerpanej
z podrozy” [Wieczorkiewicz 2012, s. 195]. Sytuacja taka moze mie¢ oczywiScie miejsce
pod warunkiem, ze post-turysta posiada okreSlong wiedze, ktéra pozwala mu na
krytyczne ogladanie programéw i przetwarzanie uzyskanych na ich podstawie
informacji. Ma do nich wyrazny dystans, bowiem nie s3 one jedynymi, jakimi
dysponuje. Przed stanem bycia post-turystg, jako pézniejsza forma rozwoju, byl turysta
tradycyjnym. Duzo widzial i zrozumial, co uczynilo go malo podatnym na reklamy,
indoktrynacje, informacje zaaranzowane.

Beztroskie ogladanie wirtualnej rzeczywistoSci nie jest jednak tak beztroskie
i przejrzyste jakby moglo sie wydawac. Uczestnik wirtualnych ,,podrozy” wczeéniej lub
poOzniej oddaje sie we wladze algorytmow, ktore — jak wiadomo — juz ,wiedza” nie tylko
gdzie taki wirtualny post-turysta jest i gdzie byl, ale takze mniej wiecej o czym mysli
(inz. Eric Schmidt). Ale w tym miejscu wchodzimy juz w calkowicie inne relacje

wystepujace miedzy obywatelem, dostawcami internetu i panstwem.
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Dr Joanna Dziadowiec-Greganic¢

Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Kooperatywny
Osrodek Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego K-ORSO/ Fundacja ARTS,
Centrum Archiwistyki Spolecznej

Od ostatnich kilkunastu lat obserwujemy boom na dziedzictwo. Z niezwykla
intensywno$cia przenika ono z dyskursu naukowego do sfery publicznej, do niemal
wszystkich dziedzin zycia spolecznego. Jednym z obszaréow, w ktéorym mozna to
zjawisko  zaobserwowaé¢, jest moda na poszukiwanie niejednokrotnie
skomplikowanych i zlozonych kulturowo korzeni rodzinnych. Kolejne przyklady
stanowig: zglebianie wiedzy o malych ojczyznach, regionalizm, alternatywne,
kontekstowe historie lokalne, kultywowanie i rozwijanie lokalnych tradycji. W skrocie
wyr6zni¢ tu mozna dwa wymiary: genealogiczny / archiwistyczny oraz etnograficzny /
regionalistyczny. Przy czym obecnie coraz czesciej przenikaja i uzupelniaja sie one.
W obu przypadkach pozadanym staje sie ochrona dziedzictwa takze poprzez jego
digitalizacje umozliwiajaca jednocze$nie popularyzacje.

W ramach niniejszych rozwazan chce tu jednak podkresli¢é, iz dzialania
zmierzajace do ochrony dziedzictwa podejmowane sg juz nie tylko w kontekécie
instytucjonalnym, odgérnym. Mam tu na mysli ochrone poprzez i w ramach
powolanych ku temu instytucji zaré6wno akademickich, naukowo-badawczych, jak
i kulturalnych: muzea, archiwa panstwowe, biblioteki. W tym zakresie konkretne
dzialania podejmowane sg przez wyspecjalizowanych, dyplomowanych pracownikow
i ekspertow roznych dziedzin. Biorac jednak pod uwage zarysowana powyzej
popularno$¢ dziedzictwa poza tzw. strefa ekspercka, we wszystkich niemal sferach
zycia spoleczno-kulturowego, praktyki digitalizacyjne staja sie coraz wazniejsze —
i przede wszystkim coraz bardziej widoczne — w wymiarze oddolnym, tym zazwyczaj
mniej zorganizowanym, bardziej spontanicznym, obywatelskim. Digitalizacja
realizowana w tym wymiarze — rozumianym zaré6wno na poziomie wspoélnotowym, jak
i jednostkowym wynika z potrzeby, z bezposredniego utozsamienia sie z dang scheda
oraz z checi wziecia za nig odpowiedzialno$ci. Dziedzictwo rozumiem jako sposob,
wjaki przeszlos¢ staje sie ,aktywna i zywa” w terazniejszoSci. To celowe postawy
i praktyki skoncentrowane na przeszlo$ci, realizowane jednak w terazniejszoSci oraz
w wiekszo$ci z my$la o przyszloéci. W takim ukladzie dziedzictwo coraz czesciej jest
rozumiane nie jako rzecz a proces, podczas ktorego zachodzi negocjowanie

i interpretowanie owej przesztosci a przez to i uksztalttowanej na jej bazie tozsamo$ci.
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Przy takim zalozeniu zjawisko oddolnej digitalizacji wydaje sie w pelni uzasadnione.
Dodam, ze kieruje sie tu tzw. szersza nowa filozofia dziedzictwa a dokladniej
heterodoksyjna teorig dziedzictwa wpisujaca sie w nurt krytycznych studiéw nad
dziedzictwem (critical heritage studies). Zaklada ona wlasnie, ze dziedzictwo choc¢
bazuje na przeszlosci dotyczy terazniejszoSci. To ciagly, eksperymentalny dialog, jaki
prowadzimy z nasza przeszloScig. Laurajane Smith twierdzi wrecz, ze ,jesli dziedzictwo
jest mentalno$cia, sposobem poznania i widzenia, wowczas cale dziedzictwo staje sie
W pewnym sensie «niematerialne»” [Smith 2006: 43]. A skoro — jak precyzuje z kolei
Keith Emerick z natury jest niematerialne, to warto postrzega¢ je bardziej
w kategoriach czasownika niz rzeczownika [por. Emerick 2014: 190]. Zatem skoro to
czasownik, to aktywuje sie jedynie w dzialaniu... W podej$ciu czynno$ciowy natomiast
zawsze do owej aktywno$ci potrzebny jest jej wykonawca.

W zwigzku z powyzszym rewolucja wydaje sie by¢ nie tyle samo nowatorskie
narzedzie do ochrony dziedzictwa oraz jego popularyzacji — np. w interesujacym nas tu
kontekscie turystycznym — a zmiana myslenia o samym dziedzictwie i — co za tym idzie
— poszerzenie sie kregu digitalizujacych organizacji, grup, jednostek... Innymi stowy
zmiana tzw. medium — pomocnika ochrony i jednocze$nie posrednika nowego sposobu
komunikacji dziedzictwa, tj. jego przekazu tak nastepnym pokoleniom w obrebie swojej
spolecznoéci, jak i r6znorodnym spoleczno$ciom spoza danej wspolnoty dziedzictwa
jest tu dostownie $rodkiem a nie celem samym w sobie. Nowe technologie dla
dziedzictwa niewatpliwie sa waznym momentem zwrotnym, ktorego konsekwencje
w postaci wielu zmian spolecznych aktualnie obserwujemy, choé¢ z pewnoScig nie
nalezy ich traktowaé jedynie jako tzw. narzedzi biernych. Dla mnie najciekawszym
polem dla obserwacji tych zjawisk jest jednak zarysowana zmiana mentalnoS$ci
ujawniajaca sie we wspomnianej nowej filozofii dziedzictwa. Interesujace jest to
niezaleznie od tego, czy bedziemy patrze¢ z perspektywy depozytariuszy
archiwizujacych, digitalizujacych 6w zaséb dla swojej spoleczno$ci i nastepnie
popularyzujacych go w rézny sposoéb i w réznym celu (z komercyjnym wilacznie)
szeroko pojetym odbiorcom z zewnatrz, czy tez z perspektywy owych odbiorcéw. Wérod
jednych i drugich jednymi z istotnych sa wla$nie turys$ci. W tym przypadku waznym
polem eksploracji staje sie zatem rynek turystyki kulturowe;j.

Zmiana perspektywy w przestrzeni dziedzictwa oraz poszerzenie grona
digitalizujacych moze otworzy¢ w kolejnosci droge do tzw. digitalizacji dziedzictwa

w dzialaniu, czyli czynionej na wszystkich etapach wspolnie. W duzym uproszczeniu
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mam tu na mySli wspolprace profesjonalistbw z amatorami, tzw. zwyklymi
uzytkownikami, ekspertow ze spolecznos$ciami lokalnymi. W tym ukladzie ci pierwsi
przyjmuja jednak bardziej role tzw. broker6w (czesto réwniez w znaczeniu przyblizenia
nowych technologii dla dziedzictwa). To bardziej rola pomocnikéw — stuzacych roznym
spolecznos$ciom (lokalnym, regionalnym, narodowym, mniejszoSciowym itd.) swoim
warsztatem oraz narzedziami, ktéorymi dysponuja, niz jedynie rola dotychczasowych
naukowcow, archiwistow, badaczy, edukatorow, animatoréw i interpretatorow czesto
bedacych jednocze$nie decydentami, arbitrami posiadajacymi moc rozstrzygania, np.
tego, co nalezy digitalizowac a czego nie. W przestrzeni turystyki przyjecie takiego
podejScia owocowa¢ moze np. bardziej réznorodnymi produktami i ofertami
turystycznymi tworzonymi od poczatku do konca lokalnie przez bezposrednich
depozytariuszy danego dziedzictwa. Depozytariusze ci staja sie rzeczywistymi
podmiotami w stanowieniu i — jakze modnym dzi§ — uzywaniu dziedzictwa.
Automatycznie przekladac sie to moze rowniez na wszelkie dzialania, ktore zbiorczo
okresla sie dzi§ marketingiem dziedzictwa. Wéwczas rozumiany by¢ on moze — i przede
wszystkim czyniony — na bazie samego dziedzictwa i jednocze$nie dla niego samego.
Dziedzictwo — jako element bezposredniego do$wiadczenia i zaangazowania jest
wowczas w centrum wszystkich dzialan. Ta subtelna réznica pozwala odréznic ten typ
od o wiele czestszego — zwlaszcza w turystyce — marketingu poprzez dziedzictwo.
Wtym drugim ukladzie, w zalezno$ci od intencji marketingowcéw, menadzeréw
turystyki, touroperatoréw i innych, bywa, ze traktowane jest instrumentalnie. Staje sie
(cho¢ nie zawsze i nie automatycznie) swego rodzaju narzedziem wykorzystywanym
w roznych celach do wielu rozmaitych dziatan, ktore przestaja by¢ (lub od poczatku
z zalozenia nie byly) nakierowane na niego samego. Jednym z obszarow, w ktorym
mozna $ledzi¢ oba zarysowane tu podej$cia jest wspolcze$nie digitalizacja.

W swojej praktyce, zardbwno badawczej, jak i organizacyjno-animacyjnej, bazujac
na krytycznych studiach nad dziedzictwem, kieruje sie dewiza: ,ekspert jest dla
depozytariusza a nie odwrotnie”. Wspoélpracujac ze spoleczno$ciami danego
dziedzictwa, staram sie przyjmowac role bardziej wspomnianego brokera, ktory
czasem staje sie pewnego rodzaju mediatorem-facylitatorem dziedzictwa wérod
roznorodnych podmiotéow i grup lokalnych tych formalnych i tych nieformalnych.
Dziedzictwo — przede wszystkim to lokalne, czyli najblizsze — jest w budowanym
wlasnie w ramach Fundacji ARTS, w ktorej pelie funkcje etnodoradcy

Kooperatywnym O$rodku Spoleczenstwa Obywatelskiego K-ORSO, jednym z gléwnych
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filarow obok podejscia obywatelskiego — a dokladniej oba te filary sg dla nas
nierozerwalne. W realizowanych projektach stawiamy na prawdziwa a nie jedynie
postulowana partycypacje spoleczng, na dzialania od poczatku do konca
i we wszystkich wymiarach wspolne z réznymi grupami. Jedna z przestrzeni tej
dzialalno$ci jest wlaénie digitalizacja a dokladniej spoleczna archiwistyka dziedzictwa.
Przykladem moze by¢ wspolpraca z Centrum Archiwistyki Spolecznej w Warszawie.
Zjednej strony Fundacja sama dolaczyla do ogolnopolskiej sieci archiwow
spolecznych, tzw. AS-6w istara sie budowa¢ wlasne tematyczne archiwa. Jednym
z waznych dla nas tematow jest tu miedzykulturowo$¢ dziedzictwa Malopolski ale tez
np. dziedzictwo Malopolskich kobiet — herstorie itd. Z drugiej strony jako mianowani
przez CAS ambasadorzy archiwow spotecznych w wojewodztwie malopolskim
probujemy zacheca¢ do tej aktywnos$ci tak organizacje, jak i nieformalne grupy
dzialajgce na tym terenie, stajac sie swego rodzaju organizacja parasolowa dla
lokalnych $Sciezek archiwizacji dziedzictwa. Chodzi o to, aby spolecznosci same
archiwizowaly swoje dziedzictwo. I taka jest wla$nie misja CAS, ktore w tym pomaga
poprzez kompleksowe wsparcie od warsztatow, szkolen i konsultacji do samych
narzedzi, z ktérych najbardziej namacalnym jest OSA, czyli Otwarty System
Archiwizacyjny. To Srodek do tego, zeby spolecznosci mogly w spos6b uporzadkowany
zebraé swoje archiwalia w jednym miejscu i podzieli¢ sie nimi z innymi. Zas6b 6w moze
stuzy¢ réwniez turystyce. Ponadto niebawem na rynku ukaze sie specjalna
crowdsourcingowa aplikacja mobilna do samodzielnej inwentaryzacji, archiwizacji,
digitalizacji i upowszechniania wlasnego dziedzictwa tak lokalnego, jak i rodzinnego.
Obecna w niej bedzie zar6wno przyblizana juz przeze mnie $ciezka malych ojczyzn, jak
i genealogiczna. Wlasnie nad nig pracujemy z Fundacja Media 3.0 w ramach projektu
PROO-NIW ,Kooperatywa”. Pomagaja nam lokalni testerzy rekrutujacy sie z r6znych
grup spotecznych.

Obecnie pojawia sie coraz wiecej roznorodnych narzedzi do digitalizacji
dziedzictwa stuzacych przede wszystkim jego promowaniu, pokazywaniu (wirtualne
zwiedzanie zdigitalizowanych muzeéw i miejsc zabytkowych, tematyczne turystyczne
szlaki kulturowe i inne). Pandemia przyspieszyla ten proces. Instytucje otwieraja swoje
zasoby a oferty, ktére tworza, personalizowane sa pod ré6znego typu odbiorcéw. Wazna
grupe stanowia tu turysci kulturowi. Jak pokazuja wyniki przeprowadzonej przeze
mnie diagnozy rynku poprzedzajacej realizacje projektu, nadal jednak brak — i to nie

tylko w Polsce — aplikacji dedykowanej bezpos$rednio depozytariuszom: twoércom,
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uzytkownikom i kontynuatorom swojego wlasnego dziedzictwa chcacym je odkrywac,
rozwijac, zachowywac, chronic, jak i zy¢ w nim i przekazywac dalej; wreszcie pokazywac
je innym. Nisze te ma zagospodarowac wiasnie projekt EtnoStoria. Chodzi w nim o to,
zeby za pomoca jednego kompleksowego narzedzia uzytkownik — w tym takze r6znego
typu podmioty, mégl budowac swoje wlasne, indywidualne tematyczne multimedialne
archiwa, dodajac zdjecia, filmy, skany a takze nagrywajac np. lokalne historie méwione.
Aplikacja bedzie pozwalala na digitalizacje ale takze na promowanie wlasnego
dziedzictwa tudziez dzialalnoSci prowadzonej na jego bazie oraz na kontakt
i sieciowanie sie z innymi uzytkownikami. Najistotniejszym w tym przedsiewzieciu jest
jednak to, ze adresowane jest ono bezposrednio do spolecznos$ci lokalnych oraz do
kazdego uzytkownika jako ,no$nika” dziedzictwa. Dzieki niej bedziemy mogli zebraé
swoj caly etno$wiat w jednym miejscu i nastepnie zdecydowac, czy chcemy i w jakim
zakresie podzieli¢ sie nim szerzej z innymi.

Przygladajac sie digitalizacji, rowniez w turystyce kulturowej warto odwrdci¢
perspektywe i poza $wiadomymi turystami kulturowymi zwroci¢é uwage réwniez na
coraz bardziej swiadomych depozytariuszy danego dziedzictwa. Obecnie bowiem oni
sami — bez posrednikow: instytucjonalnych, biznesowych — moga tworzy¢ kulturowe
oferty turystyczne oparte na dostepnej im spuéciznie, wykorzystujac przy tym formuly
cyfrowe. Wobec trendow wspolczesnej turystyki (m.in. autentyzm, doswiadczenie,
przezycie, refleksyjno$¢, $wiadomos$¢, odpowiedzialno§¢ spoleczno-kulturowa,
nostalgia, lokalno$é, genius loci) uchwycenie tej perspektywy i uznanie jej za
rOwnoprawng i rownie wazng moze sprawié, iz dla turystéw kulturowych tego typu
praktyki oraz tworzona na ich bazie oferta stang sie duzo bardziej przekonujace —
a przez to na nowy sposob atrakcyjne — niz wyspecjalizowane, profesjonalne oferty
instytucji kultury oraz duzych organizacji i firm z branzy turystycznej. W kontekscie
digitalizacji warto jednak mie¢ na uwadze, aby nowe technologie i media — podobnie

jak dzialania marketingowe — byly §rodkiem dla dziedzictwa a nie odwrotnie.

Dr hab. prof. GSW Armin Mikos von Rohrscheidt
Poznan/Gniezno

By moc odpowiedzie¢ na zadane przez autoroéw pytanie, przeformulujmy je w trzy
czlony, by zidentyfikowa¢: a) ktore to dzialania w zakresie digitalizacji dziedzictwa
przekraczajace granice dotychczasowych do$wiadczen 1 osiggnie¢ czlowieka,

jednocze$nie b) staja sie zrédlem nowych i waznych wartoéci pozytywnych lub
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negatywnych oraz — wdrazane i praktykowane — maja zauwazalny wplyw na rozwoj
turystyki kulturowej? W wyznaczonym pytaniem bardzo szerokim — jak wida¢ — polu
zjawisk i1 zagadnien ogranicze sie do tych, ktére bezposrednio odnosza sie do
turystycznego do$wiadczenie dziedzictwa i moga mieé istotny wplyw na organizacje
i uprawianie skoncentrowanej na nim turystyki.

Tak zwane dziedzictwo cyfrowe (digital heritage), ktéore w ostatnich latach
uznano za integralny element dziedzictwa jako takiego, obejmuje nie tylko tresci
konwertowane na posta¢ cyfrowa z dostepnych zZrédel materialnych i analogowych
(m.in. fizycznie istniejacych dokumentow i tekstow kultury) definiowana jako digitized
heritage ale i stworzone pierwotnie w postaci cyfrowej i istniejace tylko w tym
wymiarze, okreslane jako born digital heritage [UNESCO 2003, art. 1; Rahaman 2012,
S. 44-47; Nowacki 2020, s. 32-33]. Naleza do nich m.in. zapisy wirtualnie stworzonych
dziet sztuki albo literatury, dokumentacja zdalnych wystapien czy przelomowych
wykladéw, zapisy przebiegu kampanii i proceséw spolecznych, a ostatnio takze gry
komputerowe czy zbiory zaangazowanych spotecznie memoéw, ktorych przykladow
i znaczenia w aktualnej sytuacji Polski chyba nikomu nie trzeba wyja$niaé. Cyfryzacja
dziedzictwa jako forma jego przeniesienia w wirtualng przestrzen umozliwia nie tylko
zachowanie jego zasoboOw, ich archiwizacje, uzytkowanie ich i przekazywanie bez
obawy zniszczenia. Otwiera ona bowiem zupelmie nowe mozliwo$ci w zakresie
interpretacji tych zasobéw dziedzictwa, ktéra — jak to w wielu wymiarach udowodniono
— jest integralnym elementem nie tylko zagospodarowania tych zasobdéw i zarzadzania
nimi, ale takze kluczcowym komponentem tworzenia doswiadczen dla uczestnikoéw
turystyki kulturowej [Mikos v. Rohrscheidt 2018, s. 274-284; 2020, s. 73-74]. Nadajac
tym zasobom taka posta¢, mozna z jednej strony prezentowac je zainteresowanym
w postaci bardziej atrakcyjnej (np. wzbogaconej o multimedia), udostepni¢ ich
elementy niedostepne zmystom odwiedzajacych (przez uzycie kamer i elektronicznych
wizualizacji), z drugiej za§ wprowadzi¢ zupelnie nowe sposoby interakcji z treSciami,
ktore one zawieraja, np. blyskawiczne przeszukiwanie tresci, bezposredni dialog przez
automatyczng konfrontacje tzw. tekstow pisalnych ze zdigitalizowanymi zasobami
i opiniami innych (poprzednich) uczestnikow interpretacji.

Wielowymiarowe do$wiadczenie turysty-konsumenta jest nie tylko jednym
z kluczowych czynnikow wspolczesnej ekonomii i marketingu, ale tworzy tez rdzen
produktow turystycznych bazujacych na eksploatacji i interpretacji dziedzictwa

[Stasiak 2019, s. 17-22; Nowacki 2020, s. 20-22]. Dzieki zaangazowaniu turysty do
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aktywno$ci i interakcji z zasobami dziedzictwa w takim Srodowisku jego doswiadczenia
mozliwa jest nie tylko immersja jako nowy wymiar konfrontacji z dziedzictwem,
pozwalajacy uzyska¢ jego autentyczne (subiektywnie) doswiadczenie przez
zaangazowanie sie na poziomie fizycznym, psychologicznym i emocjonalnym [Nowacki
2020, S. 23-24] ale i pewna forme ko-kreacji. W interpretacji zapewniaja to
interaktywne metody przekazu, partycypacyjne moduly doswiadczen i kreatywny
charakter niektorych programoéw. Ich konstrukcja jest za$ ulatwiona dzieki cyfryzacji,
dzieki ktérej w zasadzie kazdy element danego zasobu mozna oddzieli¢, powigzac
zinnym, opatrzy¢ zadaniem lub uczyni¢ elementem aktywnego i tworczego
zaangazowania. Wyobrazmy sobie na przyklad wlaczenie sie turysty jako performera:
Spiewaka (czlonka choéru), aktora (wykonujacego przypisana mu role w scenie) czy
nawet uczestnika liturgii w prezentowanym mu cyfrowo wydarzeniu o takim
charakterze, odbywajacym sie w oryginalnym, cho¢ moze od pokolen nieuzywanym
w swojej pierwotnej funkeji wnetrzu Swigtyni czy synagogi.

Nastepng postacia jest grywalizacja dziedzictwa. Mozna ja organizowac bez
cyfryzacji jego zasobow, np. jako gry eksplorerskie, w tym znane nam wszystkim
miejskie gry turystyczne z ich kartami i odgrywanymi scenami albo questy. Jednak
cyfryzacja zasobow otwiera i tu zupelie nowe perspektywy.

Interpretacja dziedzictwa zyskuje nowe mozliwosci rowniez dzieki stosowaniu
zaawansowanych technologii komunikacji in situ. Naleza do nich m.in. tzw. beacony,
kody QR i kody NFC. Z ich pomoca uzytkownik-turysta postugujacy sie narzedziem
mobilnej komunikacji, kiedy znajdzie sie w fizycznej blisko$ci materialnego zasobu
nawigzuje ,kontakt” z nadajnikiem przypisanych do niego tresci interpretacji.
W zalezno$ci od technologii moze ona wtedy przybra¢ forme rozwinietego cyfrowego
opisu, interaktywnego modulu przewodnika, glosowego nagrania czy dynamicznej
wizualizacji 3D (ukazujacej np. sekwencje historycznych przemian kolejnych
materialnych postaci zabytku), sta¢ sie elementem gry (,zadaniujac” uczestnika,
weryfikujac jego odpowiedzi czy inne aktywnoSci i przypisujac im oceny, dokumentujac
je, a nawet konfrontujac z innymi [Gamero 2016, s. 486]). Uzycie tych technologii,
szczegOlnie beacondéw, umozliwia tez rozszczepienie przekazu interpretacyjnego do
roznych odbiorcéw wedlug poziomu trudnosci lub jego kompozycje odpowiadajaca
zainteresowaniom osob zwiedzajacych rozne trasy tematyczne, do ktorych zalicza sie
dany zaso6b lub obiekt. W takim Srodowisku w percepcji uzytkownika zasoby

,0Zywiaja”, przekaz jest personalizowany, a turysta otrzymuje mozliwo§¢ podjecia

226



Turystyka Kulturowa nr 1 (118) marzec 2021 www.turystykakulturowa.org

interakeji z jednym i drugim. Z kolei w skali szerszego programu (np. trasy lub gry
turystycznej) pozwala to utrzymac tematyczna i przestrzenna spojnos¢ doswiadczenia
(trasy, szlaku) lub wybranej formy zaangazowania turysty (gry).

Turystyczna grywalizacja to odrebny obszar kreacji doSwiadczen dziedzictwa i ich
wykorzystywania w turystyce. Polega ona na stosowaniu mechaniki typowej dla gier
dla modyfikowania zachowan ludzi w innych sytuacjach, by zwiekszy¢ ich
zaangazowanie i osiaggnac lepsze efekty danego przedsiewziecia. W turystyce
kulturowej przyjmuje ona posta¢ wprowadzania do propozycji odrebnych moduléw
realizowanych na podstawie scenariuszy i zgodnie z zasadami konkretnej gry.
Nierzadko sa one specjalnie opracowane dla eksploatowanych miejsc, jak coraz
powszechniejsze gry miejskie. Kiedy na rozbudowanych grach bazuja cale produkty
turystyczne danego miejsca, to moga one nawet peli¢ role programowego rdzenia
eventu turystycznego. Taki kierunek kreacji produktu turystycznego przyjmuje sie
m.in. w kulturowej turystyce eksplorerskiej i w nowej turystyce edukacyjnej [Mikos
v. Rohrscheidt 2020, s. 448-454; 489-491]. W tej pierwszej gry tworza ideowe
scenariusze (pomysl, fabule, temat) i ramy organizacyjne dla lokalnej oferty. W tej
drugiej urozmaicaja one spektrum atrakcji i przez wprowadzenie elementu zespolowe;j
rozrywki oraz rywalizacji motywuja turystow do zachowan, ktorych ostatecznym celem
jest uzyskanie pozadanej i zalozonej wiedzy lub umiejetno$ci [Waciega 2019].
Naturalnie wprowadzenie zdigitalizowanych zasobow i ich interpretacji i w tym
obszarze ma swoje bezsprzeczne atuty. Po pierwsze umozliwia ono bowiem
wspomniane wyzej wykorzystanie w niej zasobow niedostepnych fizycznie ze wzgledu
na ich ochrone. Po drugie dynamika gry jest zachowana, a nawet zwiekszana bez
konieczno$ci wprowadzania do niej zywego personelu obslugi, m.in. przez
automatyczne i dynamiczne zadaniowanie, w tym interaktywne wypelnianie
kwestionariuszy, elementy dialogiczne kreowane przez algorytmy gry z uczestnikami,
automatyczne sterowanie dynamika zadan bazujace na wynikach poprzednich
i postepach konkurujacych uczestnikow, a nawet dramatyzacje akcji gry z uzyciem
cyfrowych prezentacji czy wizualizacji (nawiazujacych do zasoboéw materialnych lub
niematerialnych). Mozliwe jest tez dokumentowanie, archiwizowanie i por6wnywanie
wynikow w czasie rzeczywistym oraz ewaluacja, rozstrzyganie i certyfikowanie
wynikow gry przez system.

Cyfrowa interpretacja i interakcja jest tez integralnym elementem nowoczesnych

i bardziej rozwinietych aplikacji turystycznych. Sa one kontekstowymi systemami
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cyfrowymi zorientowanymi na potrzeby swojego uzytkownika [Kachniewska 2019,
s.16]. Integralng opcja wielu z nich jest modul planowania indywidualnej trasy
zwiedzania na podstawie kryteriow uzytkownika. Wprowadzenie tego modulu do
aplikacji oznacza nie tylko przekazanie turyScie narzedzia dajacego mu (w danej
przestrzeni i w odniesieniu do uwzglednionych zasobow) swobode ustalania zestawu
eksploatowanych  walorow, ale czesto takze =zestawiania komponentow
interpretacyjnego przekazu, ktory ich dotyczy [Mikos v. Rohrscheidt 2014, s. 468-469].
Niektore aplikacje umozliwiaja uzytkownikom zwiedzajacym poszczegbdlne miejsca
zapis i tworzenie indywidualnych tras, fotografii i opiséw i ich udostepnianie innym
m.in. poprzez publikacje na swoim koncie w serwisach spolecznoéciowych. Tak
uzupelniaja one prezencje dziedzictwa w sieci internetowej o spektrum subiektywnych
doswiadczen kolejnych turystow, uruchamiaja wiralowa promocje miejsc i tresci
dziedzictwa przez samych uzytkownikéw, a dodatkowo gromadza material na temat ich
percepcji i ocen nie tylko ustug, ale i zasobow, ktéory mozna wykorzysta¢ w ewaluacji
i modyfikacji oferty turystycznej eksploatujacej zasoby dziedzictwa.

Tworzenie i rozbudowa bazy danych zwigzanych z miejscami objetymi aplikacja
tematyczna pozwala wprowadza¢ do warstwy jej interpretacyjnego (zdigitalizowanego)
przekazu kolejne fakty, opisy wydarzen, proceséow i epizodow historii, biogramy
wybitnych, ciekawych i zaangazowanych spolecznie ludzi zwigzanych z tymi miejscami,
ludowe opowiesci, legendy czy anegdoty. Wiele z nich zawiera i w sposdb atrakcyjny
w przekazie ujawnia interesujace i latwe do zapamietania informacje o dziedzictwie,
sposobach jego kreowania i oswajania przez depozytariuszy i o rozmaitych znaczeniach
nadawanych mu albo wytwarzajacych sie w sposo6b niekontrolowany, w tym roéwniez
przez konfrontacje depozytariuszy dziedzictwa z uzytkownikami aplikacji. Pojawiaja
sie w ten spos6b nowe komponenty tresci, rozwijana i r6znicowana jest interpretacja
punktowa (odnoszac sie do kazdego pojedynczego zasobu), a w skali calej aplikacji
aktywne zarzadzanie treSciami pozwala na podstawie profilowego podobienstwa
zasobow lub/i przypisywanych do nich tres$ci (np. powigzanie roznych miejsc z jakims$
wydarzeniem albo osoba) tworzy¢ tematyczne warstwy (zakladki, kategorie)
odpowiadajace realnym trasom turystycznym. To oznacza znaczne obnizenie kosztow
kreacji takich tras, zarbwno w wymiarze ich fizycznego wyznaczania i oznaczania, jak
i produkcji, umieszczania i konserwacji urzadzen i medidéw interpretacyjnych (tablic,
ksiazkowych podrecznikow, pylonéw informacyjnych i innych). Mozliwe staje sie

budowanie nowych do$wiadczen bazujacych na dowolnych zwigzkach miedzy
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zasobami w postaci spéjnych opowiadan ,,prowadzacych” turyste w danej przestrzeni,
bezobslugowych gier tematycznych wbudowanych w aplikacje, questéw
towarzyszacych zwiedzaniu, quizow edukacyjnych itd.

Aplikacje turystyczne umozliwiaja rownie niedrogie wprowadzenie odrebnej
kategorii doswiadczen dziedzictwa w postaci dluzszych nagran glosowych
przypisanych do poszczego6lnych odcinkéw miedzy kolejnymi jego zasobami. Moga one
spelia¢ funkcje przedluzenia i rozwiniecia interpretacji punktowej przypisanej do
zasobu i realizowanej in situ na czas przemieszczania sie uzytkownika miedzy
kolejnymi stacjami tematycznej trasy. Te forme przekazu mozna stosowaé takze
wszedzie tam, gdzie odleglo$¢ miedzy opisanymi sasiadujgcymi obiektami, miejscami
i rozproszonymi zasobami jest wieksza, co obniza atrakcyjno$¢ ich zwiedzania (dlugi
marsz lub przejazd vs. krétkie dos§wiadczenie mato spektakularnego zasobu). Podczas
dluzszej pieszej wedréwki lub przejazdu miedzy odleglymi kolejnymi zasobami
dramatyzowane opowiadanie, lokalna legenda, kolejny odcinek dobrze
skomponowanej biografii albo relacja o tym, jak wspoélcze$ni mieszkancy pielegnuja
czy ozywiaja dany wymiar dziedzictwa zagospodarowuja czas turysty, ktérego ten
inaczej nie moze spozytkowaé, niweluja odczucie braku atrakcyjnoSci lub efekt
znudzenia, a dodatkowo tworza osobny modul interpretacji towarzyszace;j:
poszerzajacej doswiadczenie turysty lub tworzacej narracyjne spoiwo miedzy
poszczeg6lnymi zasobami i ich do§wiadczeniem.

Zaréwno w aplikacjach turystycznych, jak i w obiektowych lub obszarowych
systemach opartych na zlokalizowanym przekazie tredci interpretacji coraz szerzej
stosowana jest technologia tzw. wirtualnej (virtual reality) lub rozszerzonej
rzeczywisto$ci (augmented reality) z jej rozlicznymi mozliwoSciami [Davies 2014,
S. 44-54). W tej pierwszej w oparciu o funkcje rozpoznawania na podstawie
wykonanego zdjecia lub nakierowania kamery mobilnego urzadzenia turysty nieznany
mu obiekt albo zasob zostaje nie tylko zidentyfikowany, ale przekazane zostaja liczne
informacje o nim, a jeSli urzadzenie jest polaczone z siecig internetowa — takze
rozszerzone treSci interpretacji w formie nagrania glosowego lub filmu,
trojwymiarowych i dynamicznych (obrotowych) rzutéw budowli czy artefaktu. Ta
druga, ,nakladajac” na obraz cyfrowe tréjwymiarowe prezentacje, pozwala turyscie
polaczy¢ je na wlasnym urzadzeniu i w ten sposob powigzac Swiat realny z wirtualnym,
wygenerowanym komputerowo, w tym nieistniejace juz fragmenty, dzwieki, odglosy,

muzyke, film albo dynamiczng wirtualng prezentacje scen, ktéra dramatyzuje
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do$wiadczenie. Zupelnie czym innym jest przeciez widok samotnej, piramidy na
pustkowiu, a innym obserwacja pochodu uczestnikéw pogrzebu faraona, wnoszacymi
do jej wnetrza jego doczesne szczatki przy wtorze instrumentow i rytualnych $piewow.
Upowszechnienie sie tej technologii moze oznaczaé silny impuls dla wzmocnienia
immersyjnego nurtu do$wiadczenia turystow w interpretacji dziedzictwa, zwlaszcza
jesli zamiast wybranych elementow krajobrazu uzytkownicy odbiornikéw
w wyznaczonych stacjach beda mogli wykorzysta¢ przyrzady (specjalne okulary,
shuchawki, moze helmy) odcinajace ich od rzeczywistego otoczenia i ,zanurzajace”
w rozszerzonej rzeczywisto$ci [szerzej: Mikos v. Rohrscheidt 2020, s. 528-531]. Uzycie
AR w programach interpretacji dla turystéw, zwlaszcza w miastach historycznych
iduzych kompleksach architektonicznych, moze byé¢ efektywnym medium
immersyjnego dosSwiadczenia dziedzictwa, a jednocze$nie jego grywalizacji.
Szczegolnie duze znaczenie dla efektywnej interpretacji ten zabieg bedzie mial
w miejscach, gdzie materialne $wiadectwa dziedzictwa ulegly calkowitemu zniszczeniu
lub sa niedostepne zmyslom turysty, jak to ma miejsce w przypadku reliktéw
archeologicznych — z braku $rodkéw do skutecznej konserwacji lub ze wzgledu na
podejscie do zarzadzania dziedzictwem — na stale ukrytych pod warstwa ziemi.
Technologia rozszerzonej rzeczywistosci jest juz takze aktualnie cho¢ w bardzo
ograniczonym zakresie wykorzystywana w programach turoperatoroéw organizujacych
zbiorowe wycieczki kulturowe, w ich ramach funkcjonuje jako jedna z form
wzbogacania tematycznych doswiadczen uczestnikéw, zwiazanych z dziedzictwem
i historia a organizatorzy podkre$lajg ten fakt w promocji swoich produktéw jako
ekskluzywnych i innowacyjnych. Przyklad jej uzycia opisalem w monografii
o zarzadzaniu w turystyce kulturowej jako jedno ze studiéw przypadkéw [Mikos
v. Rohrscheidt 2020, s. 530].

Na cyfryzacji zasobow, a zwlaszcza ich interpretacji bazuja takze programy
mediowanej percepcji dziedzictwa [Mikos v. Rohrscheidt 2020, s. 560-561].
Wykorzystuje sie w nich technologie Web 3.0. dla generowania i udostepniania
informacji geograficznych, wizualizacji waloréw krajobrazowych, gromadzenia
i przekazu informacji o miejscach i zasobach potencjalnie interesujacych turystow.
Zjej pomoca planowo zbierane s3 komentarze i oceny miejsc, zasobow najpierw
ze strony ich gospodarzy oraz lokalnych mieszkanicow, a w drugiej kolejnosci
odwiedzajacych z mozliwo$cia (cyfrowej) interakeji ich wszystkich skoncentrowanej na

zasobie. Tym sposobem chetni ze wszystkich istotnych grup uzytkownikéw lokalnego
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dziedzictwa sa wlgczani do jego interpretacji i eksploatacji. Polaczenie lokalizacji
zasobow, wiedzy eksperckiej (w opisie) i powszechnej wiedzy wzglednie subiektywnej
percepcji dziedzictwa umozliwia ich wzajemna interakcje, co nadaje dynamike
procesom jego przekazu, podtrzymywania znaczenia i dalszego jego rozwijania.
Wprowadzenie takich programéw do zarzadzania w turystyce kulturowej to jeden
ze sposobéw pobudzania zainteresowania mieszkancow ich dziedzictwem (przez
zachete do jego interpretacji przekazywanej nastepnie turystom) i zapewniania im
udzialu w zarzadzaniu nim (w tym wypadku: informacja o nim i jego interpretacja),
adla menedzerow jej oferty jest narzedziem kreacji nowego sposobu uprawiania
turystyki w kontakcie jej uczestnika z zywym i integralnie rozumianym dziedzictwem
iz jego gospodarzami. W proces cyfrowego identyfikowania lokalnego dziedzictwa
ijego przekazu wlaczane s tzw. inteligencja kolektywna i wiedza obywatelska, ktore
czesto daleko lepiej odwzorowuja jego postrzeganie przez lokalnych depozytariuszy
i jego obecno$¢ w zyciu miejscowych spotecznosci. Tak zebrane i zinterpretowane tresci
z pomoca cyfrowych technologii udostepnia sie uzytkownikom-turystom i takze oni
otrzymuja szanse ponownej interpretacji doswiadczanego dziedzictwa.

W ostatnich latach w zarzadzaniu w turystyce kulturowej pojawiaja sie takze tzw.
transmedialne narracje walorow danego obszaru recepcji turystycznej, w tym ich
dziedzictwa. W ich ramach elementy jednej, wielowymiarowej opowie$ci majace
rozmaite formy kompozycji i przekazu (np. mini-opowiadan, filméw, zestawdw
fotografii, form 1laczacych tekst i grafike, jak komiksy) lub ich kombinacji,
przekazywane rownocze$nie w kilku rodzajach mediow elektronicznych, w tym
w serwisach spotecznoSciowych tworza wspolnie spojna i skoordynowang prezentacje
dziedzictwa i dokumentacje réznych wymiaréow jego doswiadczania. Stuzy to jego
turystycznemu marketingowi, a dokladniej — promocyjnej kampanii [szerzej zob.
Mikos v. Rohrscheidt 2020, s. 583-585]. Narracje transmedialne wykorzystuje sie jako
sposob uprawiania marketingu turystycznego. Na takich narracjach, opartych na
doswiadczeniach ich autor6w prezentowanych z uzyciem rbéznych mediow
i przekazywanych w licznych kanalach elektronicznej komunikacji opieraja sie
zintegrowane kampanie promocyjne obszaru lub wydarzenia [Paiano i in. 2017, s. 50-
56]. Niezaleznie od swojej przydatnosci marketingowej (jako ze pozyskani eksperci
iinfluencerzy oraz gospodarze zasobéw, uslugodawcy i marketerzy obszaru
wprowadzaja tam ,opowiedziane” propozycje doswiadczen inspirujace do odwiedzin

czy skorzystania z ushlug), takie projekty aktywizuja tez turystow. Nie tylko zakladaja
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one i umozliwiaja ich reakcje automatycznie przypisywane do danej kampanii
(z pomoca m.in. tzw. ,tagowania” w mediach i serwisach), ale réwniez, wykorzystujac
m.in. nagradzanie za oryginalne zapisy we wskazanej formie-kategorii, jak
opowiadanie, zdjecie, film itd., wyzwalaja w nich kreatywno$¢ i ,tematyczne”
zaangazowanie w dziedzictwo, ktore czesto pocigga za sobg takze prywatna dyskusje
lub nawet glebsza refleksje. Obok wirusowego rozprzestrzeniania sie tresSci
izwigzanych z nimi propozycji, zdominowania przez nie (krétkotrwale) informacji
dotyczacych danego obszaru publikowanych na r6znych no$nikach i pozyskania opinii
turystow, ktorzy zapisali swoje do$wiadczenia, wzieli udzial w dyskusjach albo
pozostawili komentarz w grupach oznaczonych hashtagami (cennej dla ewaluacji
produktow i doswiadczen) efektem takich kampanii jest powigzanie ze soba
w $wiadomoSci odbiorcoéw rozmaitych jednolicie oznaczonych tresci i ich skojarzenie
z dziedzictwem danego obszaru.

Na podstawie wyzej opisanych zjawisk, $wiadomie podejmowanych
przedsiewziet interpretacji dziedzictwa i kreowanych produktéow turystycznych mozna
podja¢ préobe odpowiedzi na pytanie: jak cyfryzacja zasobéw dziedzictwa i jego
zorganizowanej interpretacji wplynie na turystyke kulturowa najblizszej przysztosci?

Digitalizacja i wykorzystujaca stworzone przez nig nowe mozliwo$ci wirtualizacji
dziedzictwa wprowadzaja wiele nowych rozwigzan, zdecydowanie zwiekszaja
atrakcyjno$¢ i nadaja nowe postacie samej interpretacji dziedzictwa in situ (co wyzej
opisano). Jednak w odniesieniu do organizacji turystyki kulturowej jako szerszego
zjawiska, materializujacego sie miedzy miejscem zycia turysty a miejscami przezen
eksplorowanymi z udzialem zr6znicowanej grupy aktoréw te procesy maja jak dotad
ograniczone znaczenie i oddzialywanie — jest ono bowiem odniesione do samego
do$wiadczenia turystycznego na miejscu. Z czasem moze sie okaza¢, ze mozliwo$¢
do$wiadczenia cyfrowo istniejacych i dostepnych zasobéw dziedzictwa i udzialu w ich
(takze interaktywnej i immersyjnej) interpretacji online bedzie konkurencja dla
podejmowania aktywnoSci turystycznych, choé¢ osobiscie sadze, ze takze w turystyce
kulturowej (w tym w turystyce dziedzictwa) nadal kluczowym motywem pozostanie
chet osobistej i fizycznej konfrontacji z walorami, ktérej integralnym elementem jest
podejmowana podréz. JesteSmy bowiem jako ludzie istotami psychofizycznymi,
a w aktywno$ciach m.in. turystycznych spelnienie swoich potrzeb (nie tylko tych
natury rekreacyjnej) otrzymuje nasza fizyczno$é i motorycznos$é, ale tez ciekawosé,

inklinacja spoleczna i sklonno$¢ do doswiadczania innego i nowego calym soba. Na

232



Turystyka Kulturowa nr 1 (118) marzec 2021 www.turystykakulturowa.org

pewno jednak juz teraz zdigitalizowane zasoby dziedzictwa i atrakcyjne formy ich
rOwniez digitalnej prezentacji i interpretacji, wykorzystywane w komunikacji
publicznej organizacji zarzadzajacych tymi zasobami oraz podmiotéw organizujacych
i dystrybuujacych oferte turystyczna maja znaczacy wklad w turystyczny marketing
dziedzictwa. W miare stopniowego przenoszenia (sie) do przestrzeni cyfrowej istotnych
obszar6w i komponentéw zycia publicznego (w tym calej dzialalnoSci wirtualnych
spoleczno$ci, dyskusji politycznych i spolecznych, sztuki zaangazowanej, muzyki
elektronicznej czy oficjalnego obiegu dokumentow) w dluzszej perspektywie ono
roOwniez w rosngcym stopniu bedzie stawalo sie przedmiotem interpretacji, w tym tej
kierowanej takze do turystow. Jednak wirtualne udostepnianie zbioréow i kolekcji
muzealnych, obiektow czy zywego performansu w tak wielkim zakresie jak podczas
przezywanej przez wiekszo$¢ ludnosci globu pandemii nalezy traktowa¢ raczej jako
zjawisko wyjatkowe, swoisty surogat turystyki dziedzictwa. Po ustaniu lub
minimalizacji zagrozen turystyka kulturowa i jej sposoby eksploatacji dziedzictwa
powroca (ewentualnie z zastosowaniem rozmaitych form profilaktyki epidemicznej) do
swojej normalnej postaci: zdefiniowanej fizycznie i przestrzennie, odbywajacej sie
w naturalnym, czyli lokalnym otoczeniu, pozwalajacej dostrzega¢ konteksty
dziedzictwa i funkcjonujgce wokol niego relacje, a jesli sie da, takze w nich uczestniczy¢.
Gdyby tak nie bylo, to mieliby$my do czynienia z czym$ juz innym niz turystyka, co nie
jest wykluczone, ale powinno interesowac juz innych badaczy.

Opisane wyzej atuty gamifikacji dziedzictwa na potrzeby jego turystycznej
eksploatacji i interpretacji takze niosa za soba okres§lone ryzyka. Niektorzy mlodsi
tury$ci (podobnie jak w innych wymiarach swego codziennego zycia) preferuja
srodowisko gry jako wylacznag przestrzen i sposéb doswiadczenia dziedzictwa. To
prowadzi do negatywnego zjawiska okreSlanego jako nadmierna akumulacja
rozgrywki, czyli wprowadzanie do niej zbyt wielu kontekstéw niezwigzanych z grami
iich mechanizmami jak zadaniowanie, jednoznaczno$¢ roli gracza, rywalizacja.
Zamienia to ro6znorodno$c¢ i dynamike do§wiadczenia w jego totalno$¢, a swobodna gre
w totalng zabawe [Fuchs 2015, s. 13-14]. Podobnie jak w codziennym zyciu milionéw
ludzi nadmierna grywalizacja w do§wiadczeniu i interpretacji dziedzictwa prowadzi do
wypaczenia pierwotnego popedu do zabawy — zmyslowego, wyzwalajacego i dajacego
poczucie wolnos$ci — w model totalnej gry jako ,,nowej” normalnosci i dominujacego
srodowiska spotkania z dziedzictwem. I tak jak totalna grywalno$¢ opisuje sytuacje,

w ktérej wszystkie zasoby ludzkie i techniczne ulegaja wlaczeniu w gre

233



Turystyka Kulturowa nr 1 (118) marzec 2021 www.turystykakulturowa.org

i zalgorytmizowaniu, tak tu traktowane sa zasoby dziedzictwa, ktorych uczestnik
turystycznej interpretacji powinien jednak (z istoty turystyki) doswiadcza¢ realnie.
Rownie niebezpieczne jest masowe wprowadzanie innowacji technologicznych
sprawdzajacych sie w rozrywkowych symulacjach czy sportowym treningu jako
glownych innowacji do prezentacji i interpretacji zasobow dziedzictwa.
Spektakularnos¢ efektéw kreowanych przez multimedia w S$rodowisku gry oraz
latwos$¢, znaczaca wydajnos$c i relatywnie niskie koszty kreowania poczucia immersji
doswiadczenia dziedzictwa przeniesionego w to Srodowisko wyzwalaja popyt na
grywalne formy interpretacji takze ws$réd lokalnych interesariuszy dziedzictwa
(miejscowej ludnoéci). Od zleceniodawcow i dysponentow gier nawigzujacych do
realnego dziedzictwa powinno sie jednak oczekiwaé, ze w interesie jego samego
iswoich wlasciwych celow organizacyjnych (ochrona, popularyzacja, animacja
dziedzictwa i inne) zachowaja silne relacje miedzy §rodowiskiem gry a jego realnymi
zasobami i bedg starali sie utrzymac silne zwiazki dzialan i miejsc, scen, artefaktow
oraz dbac¢ o interakcje uczestnikow do$wiadczen dziedzictwa (turystow i miejscowych)
Z Zywymi zaangazowanymi w nie ludzmi.

Z kolei problem ewentualnego konkurowania wirtualnej ,turystyki” opartej na
scyfryzowanych  technologiach  doSwiadczen dziedzictwa z  rzeczywistymi
aktywno$ciami zakladajacymi odbycie realnej podrozy aktualnie pozostaje pytaniem
otwartym. Trudno przewidzie¢, w jakim kierunku rozwing sie technologie kreujace
wielozmyslowe doznania kopiujace te doSwiadczenia turysty in situ, na ktére skladaja
sie rzeczywiste, czesto intensywne doswiadczenie zasobow dziedzictwa i kontakt
zludZmi w zwiedzanych obszarach. Nie wiadomo tez, na ile powszechnie beda one
dostepne w skali globalnej i jakie beda w dtuzszej perspektywie ich koszty (co reguluje
wielko$¢ i sklad grupy konsumentéw). Wreszcie nielatwo okresli¢, jaki bedzie poziom
akceptacji takiej postaci oferty ,turystycznej” przez potencjalnych klientow jako
zaspokojenie ich potrzeby rekreacji (fizycznej i psychicznej) oraz na ile uznaja oni tak
odbywane ,,podroze” za ekwiwalent rzeczywistych wyjazdéw, do$wiadczen i spotkan.
Nalezy jednak przypuszczac, ze turystyka kulturowa, wérod ktorej atrakeji dominuja
zasoby materialne generowane przez czlowieka (latwiej niz naturalne kopiowalne
w postaci rekonstrukcji i projekcji z uzyciem elektronicznych technologii),
eksploatujaca jako walory niematerialne zasoby w postaci m.in. narracji i fikcji
(literackich, filmowych itd.) nie przywigzane do miejsca swej fizycznej kreacji oraz

bazujaca w znacznym stopniu na interpretacji jako kreatorze swoich do§wiadczen (a ta
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jest roOwniez niezalezna przestrzennie od swych przedmiotéw, cho¢ mniej efektywna
w oddzieleniu od nich) stanie sie Srodowiskiem intensywnego eksperymentowania
z wirtualnym podr6zowaniem i przestrzenia, w ktorym produkty bazujace na takich
aktywno$ciach beda konkurowaly o klienta z klasycznymi propozycjami wyjazdu
i pobytu, kuszac daleko mniejszymi kosztami, inwestycja czasu na podréz, kompletnym
i zdynamizowanym ogladem obiektow i artefaktow, ich rozbudowanym opisem
ispokojna konsumpcja immersyjnej konfrontacji. Czynnikiem zwiekszajacym
konkurencyjno$¢ owych wirtualnych podrézy moga stac sie oparta na zaawansowanych
technologiach przestrzenie lub pomieszczenia (,,tourist room”) kopiujace autentyczne
przestrzenie i pomieszczenia identyfikowane jako zasoby dziedzictwa. Tam na wzor
interaktywnych gier beda realizowane wielogodzinne programy tematyczne,
symulujace wielowymiarowe i multisensoryczne do§wiadczenia podrozne. Jednak taka
wirtualna turystyka kulturowa stanie sie naprawde konkurencyjna dopiero wowczas,
kiedy uda sie zaposredniczy¢ jej uczestnikom na przyklad Jerozolime ze wszystkimi jej
atrakcjami i doSwiadczeniami, laczac symulacje spaceru — mozliwa dzieki kompilacji
ruchu i odpowiadajacej jej zmiany struktury tréojwymiarowych obrazéw i typowych dla
tych miejsc dzwiekéw imitujacych codzienne zycie, w tym jego typowe zmyslowe
percepcje (odglosy, zapachy) — z interakcja z cyfrowo wygenerowanym wirtualnym
towarzyszem: postacig historyczna, legendarng, tworca, znanym mieszkancem danego
miejsca czy cho¢by przewodnikiem albo gospodarzem restauracji. Mozna to uzyskaé
przez wierne odwzorowanie przestrzeni i pomieszczen a nawet wprowadzenie wrazen
smakowych (przez fizyczne podanie lokalnej potrawy). Jeszcze bardziej rozwinieta
forma moglyby by¢ ,zaangazowane” wycieczki wirtualne z elementami realistycznego
wlaczenia uczestnika w akcje realizowana na podstawie przygotowanego scenariusza,
zakladajace dlan przyjecie okreslonej roli (od zwiedzajacego, przez historycznego
~statyste” az po bohatera decydujacego o sposobach rozwigzania problemu), gdzie jego
zachowania i decyzje maja choc¢by ograniczony wplyw na rozwoj wydarzen. Szerzej na
temat tych futurystycznych rozwigzan i warunkoéw ich upowszechnienia pisalem
w przytaczanej juz ksiazce [Mikos v. Rohrscheidt 2020, s. 531-533].

Abstrahujac juz od turystyki, strategiczny wyboOr cyfrowej interpretacji
dziedzictwa dla calego obiektu czy nawet obszaru odwiedzanego przez turystow moze
takze nie$¢ ze sobg pewne ryzyka i dlatego budzi obawy. Przyzwyczaja to bowiem wielu
uczestnikéw eksploatacji i interpretacji dziedzictwa do biernego konsumowania jego

tresci i traktowania jego zasobow jako wylacznie lub gléwnie wirtualnych wizualizacji
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i ,faktoidow” zyjacych tylko na ekranie czy w animacji, a taka interpretacje
zorientowang coraz silniej na rozrywke przesuwa na pozycje niepokojaco bliskie oferty
proponowanej przez multimedialne parki rozrywki [Silberman 2009, s. 7]. Zapewne
rozwijania interpretacji dziedzictwa w tym kierunku nie sposéb zahamowac, poniewaz
ekonomicznie jest to oplacalne wlasnie dla organizatorow turystyki (atrakcyjne
i zmultimedializowane programy zwiekszaja popyt na jej produkty), jednak podmioty
zarzadzajace zasobami dziedzictwa powinny obserwowac te procesy krytycznie, biorac
pod uwage poziom realizacji wlasnych celow, a nie tylko atrakcyjnos$¢ poszczegolnych
programéw dla indywidualnych uzytkownikow takich narzedzi i technologii.
Podsumowujac mozliwie krétko wyzej przedstawione fakty i refleksje, wypada
stwierdzié, ze z punktu widzenia rozwoju turystyki kulturowej cyfryzacja zasobow
dziedzictwa, a jeszcze bardziej dzialan okreSlanych jako jego interpretacja, jest
zjawiskiem otwierajacym wiele nowych mozliwosci, dajacym szanse objecia
turystyczna eksploatacja nowym jego zasobom 1 obszarom recepcji oraz
przyciagajacym nowych zainteresowanych. Z drugiej jednak strony jej
niekontrolowany rozwdj niesie za soba okreslone (cho¢ trudne do oszacowania co do
sily ich oddzialywania) ryzyka ,wylania z ta kapielg” nawet nie jednego, lecz dwojga
,dzieci”: samego dziedzictwa i skoncentrowanej na nim turystyki. Dlatego
w wykorzystywaniu tych technologii i kreacji opartych na nich programoéw (ktoéra jest
bezsprzecznie pozadana) niezbedna jest rozwaga zarzadzajacych zasobami dziedzictwa
i obszarowa oferta turystyki kulturowej. U tych pierwszych powinna ona polega¢ na
odniesieniu sie do pierwszorzednych celow wlasnych organizacji zwigzanych
z dziedzictwem i podporzadkowaniu im konkretnych rozwiazan i calych programoéw
udostepniania jego zasobow i ich interpretacji. Ci drudzy powinni umiejetnie
urozmaicaé i rozbudowywaé produkty oparte na zasobach i interpretacji dziedzictwa
z wykorzystaniem technologii kreujacych do$wiadczenia i narzedzi jego samodzielnej
eksploracji w taki sposéb, by nie podcinaly one galezi, na ktorej sami siedzg — a tg jest
popyt na fizyczna (czyli platna) konfrontacje z zasobami dziedzictwa, na do§wiadczenia
z udzialem ludzkiego personelu (takze oplacane) i na ustugi lokalnych interesariuszy
turystyki. Te bowiem komponenty turystycznego produktu stanowia jednocze$nie
0 jego wyzszoSci (a przynajmniej wyrdznianiu sie) od wirtualnego udostepniania
dziedzictwa lub — ewentualnie popularnej w niedalekiej przyszloSci — bazujacej na
technologiach wielowymiarowej symulacji i imaginacji konsumpcji jego zasobow

w oderwaniu od miejsca ich lokalizacji.
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Dr Aneta Pawlowska-Legwand
Uniwersytet Jagiellonski

Wspolcze$nie w muzeach s dostepne liczne i roznorodne ekspozycje utworzone
z wykorzystaniem narzedzi cyfrowych. Digitalizacja/cyfryzacja dziedzictwa obejmuje
rOwniez udostepnienie i1 popularyzowanie zbioréw muzealnych w internecie,
w wirtualnych muzeach i cyfrowych repozytoriach. W czasie ograniczonego dostepu do
oferty muzealnej, spowodowanego pandemia COVID-19 ma to szczego6lne znaczenie.
Podkresli¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze takie rozwigzania wymagaja zaplanowania
dzialan promocyjnych, umozliwiajacych dotarcie z informacja o ofercie od nadawcy do
szerokiego grona odbiorcéw oraz zachecenie ich do korzystania — online i offline.
Oproécz dostarczenia treéci, samo narzedzie dostepu do niej — czy to ekran dotykowy
W muzeum, czy strona internetowa — powinno umozliwia¢ latwe i wygodne korzystanie
zinformacji, a co za tym idzie — dostarczaé wiedzy i rozrywki, rozwijac zainteresowania,
motywowac do siegniecia po kolejne materialy i tez do odwiedzenia muzeum, co z kolei
laczy sie z rozwojem turystyki kulturowej. Patrzac szerzej — narzedzia te powinny by¢
oceniane jako uzyteczne przez uzytkownikéw z ich punktu widzenia. Dlatego
rozwigzania cyfrowe wymagaja najpierw odpowiedniego projektowania,
z uwzglednieniem réznych potrzeb odbiorcow, a nastepnie ewaluacji dzialania.

Kwestie problemowe dotyczace digitalizacji dziedzictwa/cyfryzacji w tym zakresie
zostaly dostrzezone, a liczne opracowania dostarczaja wnioskow i rekomendacji
[Stefanik, Kamel 2013; Ciemniewska, Pliszka 2014; Kory$ 2014; Laine-Zamojska i in.
2014; Dzieglewski, Guzik 2015; Mondzelewski 2015; Kowalik i in. 2016; Laine-
Zamojska, Mroz 2016; de Rosset, Zielonka 2016; Wilkowski 2016; Gmiterek 2017;

Kwiatkowski, Nessel-Lukasik 2017; Pawlowska 2017; Binda, Danek 2020].
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