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Abstrakt: W czerwcu 1937 r. odbyla sie w Warszawie 36. Sesja Miedzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego, na ktorej dyskutowano o zywotnych problemach miedzynarodowego ruchu
olimpijskiego. Z okazji Sesji Warszawe odwiedzito 27 cztonkéw MKOL. Byli to ludzie nalezacy do
Scistych elit 6wczesnych spoleczenstw — arystokraci, przemyslowcy, intelektuali$ci. Dla
dostojnych gosci zorganizowano nie tylko przestrzen do obrad, ale rowniez zaoferowano im
bogaty program zwiedzania Warszawy oraz kilka dodatkowych wycieczek po Polsce. Przedmiotem
niniejszego artykutlu bedzie analiza programu towarzyszacego i turystycznego 36. Sesji MKOI
w celu stworzenia u goSci obrazu II Rzeczpospolitej jako panstwa przyjaznego sportowi
i olimpizmowi, ale réwniez go$cinnego, wyrafinowanego i nowoczesnego. W ten sposob tekst ma
szanse sta¢ sie przyczynkiem do szerszego spojrzenia na problem wykorzystania turystyki
kulturowej jako narzedzia budowania wizerunku panstw europejskich w okresie
miedzywojennym.
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Wprowadzenie

Turystyka kongresowa jako forma turystyki kulturowej

Turystyka kongresowa to rodzaj turystyki podejmowanej w celu uczestnictwa
w rozmaitych konferencjach i kongresach o charakterze politycznym, biznesowym,
naukowym, zwigzanym z aktywno$ciag w organizacjach pozarzadowych, instytucjach
kultury itp. [Gaworecki 1998, s. 41-45]. Najczesciej wiaze sie ona z podejmowaniem
przez uczestnikow sympozjow, wyjazdowych sesji czy zjazdow, rowniez aktywnoSci
wykraczajacych poza zakres merytoryczny i cel samego wyjazdu. S3a one zwigzane
z mozliwo$cig wzajemnego poznania sie (funkcja integracyjna), mozliwo$cia poznania
miejsca, jego przestrzeni fizycznej i kulturowej oraz spotkania mieszkancow danej

destynacji poza hotelem i salg obrad [Cynarski 2010, s. 94]. Turystyka kongresowa jest

! Tekst powstal w ramach finansowanego przez Ministerstwo Edukacji i Nauki projektu badawczego nr
6 w Humanistyczno-Spotecznej Szkole Nauk o Kulturze Fizycznej w Akademii Wychowania Fizycznego
Jozefa Pilsuskiego w Warszawie.
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specyficzng forma podr6zowania, w opinii laikow — intuicyjnie wigzacych to zjawisko
z wypoczynkiem - nierzadko bedaca aktywno$cia w ogole nie zaliczang do turystyki,
zwigzang bowiem z wykonywaniem obowiazkéw shuzbowych. Juz jednak w latach
60. XX wieku na forum ONZ wypracowano definicje turystyki obejmujaca réwniez
podrozujacych w celach stuzbowych, a nawet w interesach [Warszynska, Jackowski
1979]. Turystyka kongresowa wyczerpuje rowniez opracowana kilkanascie lat temu
przez Brytyjskie Towarzystwo Turystyczne i stosowana w nauce definicje ,czynnos$ci
zwigzanej z Kkrotkotrwalym przemieszczeniem sie do miejsc docelowych poza
miejscami normalnego zamieszkania i pobytu”. Podobnie szeroko zjawisko to definiuje
Swiatowa Organizacja Turystyki (UN WTO), postulujaca jednak rozréznienie
w badaniach turystycznych celu podrézy i jej dtugosci [Liszewski 2013, s. 11]. Powyzsze
ustalenia w pelni uzasadniaja podjecie refleksji nad wyjazdami kongresowymi
czy organizacja samych kongresdw jako czeScig zjawiska globalnej turystyki. W §wietle
ustalen Gaworeckiego [1998], turystyka kongresowa wzbogaca nie tylko samych
uczestnikow konferencji, ale tez mieszkancéw miejsc kongresowych spotkan, ktorzy
~przyswajaja sobie zaobserwowane u turystéw z reguly wyzsze potrzeby kulturalne
i ucza sie korzysta¢ z przygotowanych dla turystow i wymaganych przez nich osiaggnie¢
kulturalnych” [Gaworecki 1998, s. 323]. Krawczyk [2007, s. 139] zauwaza natomiast,
ze kongresy takie ,maja z reguly podwéjna nature — sa forma istnienia zawodowego
i podnoszenia kwalifikacji elit spotecznych, a jednocze$nie stwarzaja szanse
na poglebienie dialogu kultur m.in. poprzez aktywno$¢ turystyczno — krajoznawcza
kongresmanow”. Zgodnie zatem z aktualnymi tendencjami badawczymi w naukach
o turystyce, wyjazdy konferencyjne sa wazng czescia tego bardzo szerokiego zjawiska
i stanowia istotne pole analizy naukowej zaréwno w odniesieniu do terazniejszo$ci,
jaki historii, szczeg6lnie, ze znaczenie tego typu turystyki (ktora charakteryzuje
krotkotrwalo$¢ — zaledwie kilka noclegbw podczas wyjazdu, zr6znicowanie wiekowe
uczestnikow czy podobienstwo do wyjazdow na wielkie imprezy sportowe, wystawy
Swiatowe, targi, pokazy czy salony branzowe itp.) w $wiatowym ruchu turystycznym

az do czasow pandemii zdawalo sie rosna¢ [Czerwinski 2015, s. 321].

Program turystyczny kongresow jako narzedzie budowy wizerunku
Miedzynarodowe organizacje, towarzystwa branzowe i naukowe, uczelnie,
federacje sportowe i inne podmioty od wielu dekad organizuja kolejne zjazdy i kongresy

w roznych krajach i na réznych kontynentach, nadajac im od$wietny, moze wrecz
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parasakralny wymiar. Elementem tej odSwietnosci jest rowniez program towarzyszacy,
niekiedy bardzo bogaty, ktory podkresla i poglebia niezwyklo$¢ spotkania
kongresowego, jego odrebno$¢ od codziennej rutyny. Uczestnictwo w wydarzeniach
towarzyszacych (kolacje, bankiety), a zwlaszcza w czeSci typowo turystycznej (spacery
z przewodnikiem, wycieczki) nie bywa zwykle motywem decydujacym o przyjezdzie
uczestnikéw na tego typu event. Nie nalezy jednak deprecjonowaé jego znaczenia,
szczegoblnie, iz motywy podejmowania turystyki, takze konferencyjnej, sa zr6znicowane
i nierzadko trudno okresli¢, ktory z nich ma najwyzsza range przy podejmowaniu
wyjazdu [Kwilecki 2013, s. 5]. Turystyka kongresowa zawiera w sobie réwniez
niewatpliwy potencjal wizerunkowy dla miasta i kraju, ktéry jest organizatorem
sympozjum czy konferencji, szczeg6Olnie, iz w niektérych klasyfikacjach gléownym
motywem podejmowania turystyki kongresowej jest motyw prestizowy [Pisarska 2013,
s. 31]. Tego typu turystyka wpisywala sie az do ostatnich lat w proces globalnych
Swiatowych wymian [Cynarski 2010, s. 95]. Jej potencjal zauwazano w Polsce
juz w okresie miedzywojennym, starajac sie budowaé pozytywny wizerunek mlodego
panstwa na arenie miedzynarodowej poprzez organizacje prestizowych wydarzen
konferencyjnych. Istniejace Zrédla nie pozwalaja na pelne wyjasnienie, do jakiego
stopnia bylo to dzialanie $wiadome, wydaje sie jednak, iz intuicyjnie wyczuwano,
iz dobra organizacja prestizowych kongreséow stanowi narzedzie budowy wizerunku.
Jednym z takich kongresow byla 36. Sesja Miedzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego, ktora odbyla sie w czerwcu 1937 roku w Warszawie. Na marginesie
nalezy dodad, iz potencjal ten bywal i zapewne wcigz bywa przeceniany, gdyz nierzadko
zainteresowanie uczestnikéw tego typu wydarzen programem czysto turystycznym
nie jest wielkie [Kotlicka 2010, s. 51-55], co nie zmienia faktu, iz program turystyczny
r6znego rodzaju kongresow jest postrzegany jako narzedzie promocji instytucji, miasta
czy kraju.

Grupowy, krétkoterminowy i elitarny charakter tego rodzaju wydarzenia narzucil
w pewien sposob model jego organizacji i obstugi. Ze wzgledu na range wydarzenia,
zapewnienie uczestnikom mozliwie réznorodnych, pozytywnych wrazen moglo,
jak nalezy sie domysla¢, prowadzi¢ do znacznych korzysci wizerunkowych (a w dalszej
perspektywie by¢ moze nawet ekonomicznych lub politycznych) dla organizatorow,

czy szerzej calej Warszawy i II Rzeczpospolitej.
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Metodyka badan

Zagadnienie budowy wizerunku miast i krajow dzieki umiejetnemu
wykorzystaniu organizacji kongresow i Kkonferencji naukowych, branzowych
i specjalistycznych innego typu jest zlozonym problemem badawczym wymagajacym
interdyscyplinarnego podej$cia na pograniczu nauk o turystyce (czy szerzej nauk
o kulturze fizycznej), historii, socjologii, ekonomii, politologii, marketingu
i zarzadzania. Ze wzgledu na zlozono$¢ zagadnienia, nie bylo do tej pory przedmiotem
szczegOlnie intensywnych badan naukowych i zdecydowanie ustepuje kwestiom takim
jak np. wykorzystanie organizacji megaeventéw sportowych w promocji i procesie
rozwojowym miast [np. Zablocki 1998, s. 5-13] czy organizacja targdéw, wystaw
przemystowych i innych [np. Kantarek 2012, s. 33-37]. Celem niniejszego tekstu jest
stworzenie przyczynku do badan nad historyczng ewolucja budowy wizerunku
IT Rzeczpospolitej poprzez turystyke kongresowa na przykladzie 36. Sesji
Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego z 1937 r. Praca zostala przygotowana
z zastosowaniem metodyki badan historycznych, tj. oparciu badan na poszukiwaniu,
selekgji i krytyce zrodel historycznych (§wiadectw dzialalnos$ci cztowieka w przesztosci,
odnoszacych sie do epoki, w ktérej powstaly), a nastepnie rekonstrukcji fragmentu
dziejow poprzez wykorzystanie zrodel do odpowiedzi na postawione pytania badawcze
[Topolski 1973]. Podstawowymi pytaniami badawczymi, na ktére probuje
odpowiedzie¢ niniejszy tekst, s3 zagadnienia tego, jak przebiegala 36. Sesja MKOI
w stolicy Polski, jak wygladal jej program turystyczny i jakie kwestie brano pod uwage
przy jego przygotowywaniu, na ile $wiadomie ksztaltowano uzupelniajacy sesje
program zwiedzania w kontekScie budowy wizerunku Warszawy i Polski oraz
jak przedstawialy sie te dzialania na tle europejskich i $wiatowych tendencji.
Ze wzgledu na charakter niniejszego studium na cze$¢ pytan badawczych udalo
sie odpowiedzie¢ jedynie w zarysie, w zwigzku z czym w tekScie postawione zostaja
tez dalsze problemy badawcze i kwestie wymagajace poglebionej analizy.

Podstawowa kategoria zrodel historycznych wykorzystanych podczas pracy nad
niniejszym artykulem stanowily Zrodla dokumentacyjne, zwlaszcza przechowywane
w Centralnym Archiwum Wojskowym w warszawskim Rembertowie materialy
Panstwowego Urzedu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego.
Dokumentacja prac nad przygotowaniem i przeprowadzeniem Sesji MKOI w stolicy
Polski obejmuja trzy jednostki archiwalne (teczki o sygnaturach 1.300.69.146.
1.300.69.165 i 1.300.69.166), w ktérych znajduje sie lacznie kilkaset dokumentow
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roznego typu — korespondencja z cztlonkami MKOI (gléwnie w jezyku francuskim,
rzadziej angielskim, niemieckim i innych), protokoly z posiedzen Wydzialu
Wykonawczego, korespondencja z instytucjami panstwowymi, wojskowymi
i samorzadowymi, kosztorysy poszczegbélnych punktow programu Sesji, instrukcje
dla uczestnikdéw, program towarzyszacy Sesji i inne (w tym informacje o kulisach
przygotowania Sesji, wlacznie z zaangazowaniem w to przedsiewziecie Haliny
Konopackiej - Matuszewskiej — pierwszej polskiej mistrzyni olimpijskiej, zwyciezczyni
konkursu rzutu dyskiem na igrzyskach w Amsterdamie w 1928 r.). Lektura Zrodel
dokumentacyjnych pozwala na drobiazgowa rekonstrukcje tego wydarzenia,
ze szczegblnym uwzglednieniem jego programu turystycznego.

W  zespole dokumentéow stworzonym przez przedwojennego sekretarza
generalnego PKOI Mieczystawa Orlowicza, a przechowywanym w Archiwum Polskiej
Akademii Nauk, stanowigcym bezcenne zrodlo wiedzy do badan nad polskim ruchem
olimpijskim, znajduja sie niestety gléwnie materialy z lat 1919 — 1933. Dokumenty
dotyczace okresu pdzniejszego pojawiaja sie jedynie pojedynczo. Niemniej jednak
kwerenda w tym zespole pozwolila na szersza orientacje w dzialalnosci PKOI
i umozliwila refleksje, jak istotna byla rola ,warszawskiej” Sesji w pracy polskiego
ruchu olimpijskiego.

Kwerenda w zespotach archiwalnych Centrum Studiéw Olimpijskich w Lozannie
byla efektem wspolfinansowanego przez Akademie Wychowania Fizycznego Jo6zefa
Pilsudskiego w Warszawie wyjazdu naukowego autora do Szwajcarii we wrzeéniu 2019
roku. W jej wyniku udalo sie odnalez¢ dziewie¢ jednostek archiwalnych (teczek
o sygnaturach B.ID01/038 SD 1-9) zawierajacych oficjalne sprawozdania MKOI
z kolejnych dni obrad sesji w Polsce, korespondencje polskich czlonkéw MKOI
z kierownictwem organizacji, czy dokumentacje przygotowania do wydarzenia
z perspektywy wiladz ruchu olimpijskiego. Te niezwykle ciekawe dokumenty -
w wiekszos$ci w jezyku francuskim — pozwalaja na szczegolowa rekonstrukeje przebiegu
obrad ,warszawskiej” sesji MKOI i jej ostatecznych ustalen. Niewiele jednak miejsca
po$wiecono w nich programowi towarzyszacemu sesji, ktory z perspektywy instytucji,
jaka byl MKOI, byl kwestig drugorzedna, w zwigzku z czym informacje zaczerpniete
ze wspomnianej dokumentacji zostaly wykorzystane w niewielkim stopniu. Ogbltem
jednak, zgromadzony material archiwalny pozwolil, aby pokusi¢ sie o rekonstrukcje
przygotowania i organizacji wydarzenia, jakim byla 36. Sesja MKOI, rekonstrukcje

jej programu towarzyszacego i turystycznego oraz refleksje, wedlug jakich kryteriow
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byl on tworzony, jak planowano zrobi¢ wrazenie na goSciach poprzez pokazanie
im najbardziej reprezentacyjnych obiektow w stolicy.

Sesja MKOl w Warszawie jest wydarzeniem do$¢ zapomnianym, rzadko
przywolywanym, niezaleznie od kontekstu, nie tylko przez historykéw, ale nawet
varsavianistow czy badaczy kultury fizycznej w Polsce. W pracach o tematyce
varsavianistycznej pojawia sie ona z reguly najwyzej jako wzmianka [np. Krolikowski,
Ostrowski 20009, s. 55]. Dostepne na polskim rynku syntezy historii sportu rowniez
ograniczaja sie najczeSciej do krotkiego akapitu przedstawiajacego to wydarzenie.
Krzysztof Szujecki dekade temu nieco obszerniej przyblizyt czytelnikom ,,warszawska”
sesje MKOl w popularnej syntezie Zycie sportowe w II Rzeczpospolitej. Na kilku
stronach, oprocz przytoczenia reakcji mediow na przyjazd czlonkow MKOI
do Warszawy, Szujecki odniost sie tez w jednym akapicie do bogatego, pozasportowego
programu sesji [Szujecki 2012, s. 202-204]. Ten sam autor przedstawil to wydarzenie
roOwniez w innej popularnonaukowej syntezie Dwudziestolecie miedzywojenne. Sport,
opatrujac dodatkowo materialem ilustracyjnym pochodzacym z Narodowego
Archiwum Cyfrowego [Szujecki 2013].

Autorzy istniejacych prac szczegblowych o sesji MKOl w Warszawie dotychczas
koncentrowali sie przede wszystkim na przebiegu obrad i ustaleniach sesji. W pracy
pt. 20 olimpiad ery nowozytnej nieco uwagi poswiecil jej Grzegorz Mlodzikowski,
ktéry jednak ograniczyt sie do przedstawienia najwazniejszych decyzji podjetych
nasesji oraz podkre§lenia, iz w zatwierdzonym na sesji skladzie komitetu
wykonawczego, oprocz robigcego  blyskawiczng kariere w  strukturach
Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego Avery’ego Brundage’a z USA (przyszlego
prezydenta MKOI) znalazl sie reprezentant III Rzeszy Karl Ritter von Halt (szef
komitetu organizacyjnego igrzysk zimowych w Garmisch — Partenkirchen), a takze
odnotowania, iz podczas jej otwarcia hrabia Henri de Baillet — Latour zaznaczyl —
naiwnie lub cynicznie, jak zdaje sie sugerowaé autor - iz idee olimpijskie podczas
zorganizowanych rok wcze$niej igrzysk olimpijskich w Berlinie byly respektowane,
aruch olimpijski wzmocnil sie [Mlodzikowski 1973, s. 153 — 155]. Na taki rozklad
akcentow stawianych przez Mlodzikowskiego przy przedstawieniu sesji MKOI
w Warszawie mogla mie¢ wplyw atmosfera epoki. Praca Mlodzikowskiego ukazala sie
bowiem w 1973 roku — rok po igrzyskach olimpijskich w Monachium. W publicystyce
historycznej i pracach popularnonaukowych tamtego okresu w Polsce Ludowej

naruszenie pryncypiow olimpijskich przez nazistowskie Niemcy bywato przypominane
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ze skrupulatno$cia mogaca z perspektywy wspolczesnego czytelnika wydawac
sie przesadng [Lis, Tuszynski 1976, s. 75], a niekiedy pozwalano sobie wrecz
na krzywdzace zestawienia igrzysk nazistowskich z tymi zorganizowanymi
w Monachium przez Republike Federalna Niemiec [Jucewicz 1972, s. 109].

Jedynym wiekszym opracowaniem monograficznym po$wieconym obradom
36. Sesji MKOI w Warszawie, jakie ma do dyspozycji polski czytelnik, jest studium
Michala Stoniewskiego [1988, s. 57-59]. Sloniewski skupia sie w niej jednak na pracach
merytorycznych delegatéw i ich, doniosltych skadinad, ustaleniach, program wydarzen
towarzyszacych konferencji traktujac zdawkowo. Autor ten lakonicznie wspomina
rowniez o sesji MKOIl w Warszawie w swoim monograficznym opracowaniu pt. Zarys
dziatalnosci polskiego ruchu olimpijskiego w latach 1919-1939 [Stoniewski 1990,
s.75-76]. Zagadnienie przygotowania, organizacji i przeprowadzenia tak duzego
wydarzenia wykorzystania — owej swoistej ,kuchni” organizacyjnej, jak rowniez
przygotowania wydarzen towarzyszacych temu kongresowi (zwiedzania, wydarzen
kulturalnych, programu turystycznego) w promocji wizerunku Warszawy

i IT Rzeczpospolitej nie byto dotad przedmiotem badan.

Program turystyczny 36. Sesji MKOl w Warszawie

Goscie 36. Sesji MKOI byli turystami specyficznymi. Jako ludzie najczeSciej
zamozni i wywodzacy sie z wyzszych sfer spolecznych (potomkowie arystokracji
rodowej, fabrykanci, uczeni, przedstawiciele wolnych zawodow o charakterze
eksperckim) dysponowali zaréwno odpowiednig ilo$cia wolnego czasu,
jak i niezbednym kapitalem kulturowym, by moéc by¢ odbiorcami wyrafinowanego
programu turystycznego. Jednocze$nie nalezeli oni do gron opiniotworczych w swoich
panstwach, organizatorom sesji zalezalo wiec na tym, aby, oprocz owocnych obrad,
odniesli mozliwie najlepsze wrazenia z pobytu w Warszawie, szczegdlnie, iz mozemy
sie domysla¢, ze goScie tego oczekiwali. Wielu spoéréd nich odwiedzalo Warszawe
i Polske po raz pierwszy i, jak mozemy przypuszczac dzieki p6zniejszym badaniom os6b
odwiedzajacych po raz pierwszy turystycznie dane miejsce [Niezgoda 2014, s. 108]
chcialo efektywnie wykorzysta¢ w niej czas, mozliwie najwiecej przezy¢ i do$wiadczy¢.
Ponadto, jako czlonkowie MKOI, byly to osoby w pewnym sensie zobligowane
do zainteresowania sportem i kultura fizyczna. Wszystkie te czynniki wplywaly
na program imprez towarzyszacych oraz turystyczny sesji MKOI, gdyz, nawigzujac

do koncepcji Krawczyka [2007, 139], ,imprezom tym (tj. kongresom — przyp autor),
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towarzysza liczne wycieczki krajoznawcze, czesto polgczone z zainteresowaniem
zawodowym uczestnikéw”. Istotnie, podczas sesji MKOI kazdego dnia na same obrady
i spotkania merytoryczne poswiecano zaledwie kilka godzin, pozostala czeS¢ czasu
uczestnikow wypehiajac wydarzeniami kulturalnymi i aktywno$cig turystyczna.

IT Rzeczpospolita byla nowym podmiotem politycznym na mapie Europy po 1918
roku. Wprawdzie panstwo nawigzujace do tradycji Rzeczpospolitej Obojga Narodow
bylo powszechnie uznawane na arenie miedzynarodowej, jednak jego pozycja
w polityce europejskiej nie byla stabilna. Zaréwno zachodnie granice kraju,
wynegocjowane podczas konferencji paryskiej i zatwierdzone traktatem wersalskim,
jak i wschodnie, uzyskane w wyniku zmagan z Rosja bolszewicka i konczacego
je traktatu ryskiego, byly kwestionowane przez poteznych sgsiadow Polski. Niekiedy
pogardliwie méwiono o niej ,bekart traktatu wersalskiego”. Panstwo, od czaséw
zamachu majowego Jozefa Pilsudskiego z 1926 roku rzadzone w sposéb autorytarny,
skonfliktowane bylo z niemal wszystkimi sgsiadami, a takze trapione przez wiele
wewnetrznych  probleméw. Trudno$ci zwigzane byly ze strukturalnymi
niedomaganiami gospodarki, edukacji, bieda i rozwarstwieniem spolecznym, og6lnie
niewystarczajacym poziomem rozwoju cywilizacyjnego czy skomplikowanymi,
trudnymi i pelnymi konfliktow relacjami z mniejszo$ciami narodowymi. Jednocze$nie
wladze IT Rzeczpospolitej byly zdolne do przeprowadzenia w kraju wielkich projektow
modernizacyjnych, jak budowa portu w Gdyni, magistrali weglowej Gdynia — Slask
czy organizacja i rozbudowa Centralnego Okregu Przemyslowego. Podejmowane byly
roOwniez mniej spektakularne, ale potrzebne reformy, jak restrukturyzacja szkolnictwa
dokonana przez Janusza Jedrzejewicza czy reforma rolna, ktéra zbyt wolno wprawdzie,
ale jednak lagodzila skutki glodu ziemi na wsi. Janusz Zarnowski stwierdzil,
iz IT Rzeczpospolita byla panstwem, w ktérym nieustannie $cieraly sie dwa wielkie
zjawiska spoleczne — modernizacji i zacofania [Zarnowski 1992, s. 375]. Powodowato
to wyraznie zauwazalne wsroéd Owczesnych elit spolecznych i decydentow dwa
przeciwstawne kompleksy. Jeden z nich okresli¢ mozna kompleksem mocarstwowos$ci
— zwigzany byl on z oczekiwaniami, iz Polska, z racji zajmowanej pozycji
geopolitycznej, rozmiaru kraju i liczby jego ludno$ci powinna staé¢ sie przynajmniej
regionalnym mocarstwem i istotnym podmiotem polityki europejskiej. W takie
mySlenie wpisywala sie cho¢by trudna do realizacji w praktyce, koncepcja polityczna
Miedzymorza. Drugim kompleksem byl kompleks nizszo$ci — prze$wiadczenie,

iz wizerunek miedzynarodowy Rzeczpospolitej to wizerunek kraju biednego,
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zacofanego, niestabilnego, skldéconego wewnetrznie, sklonnego do konfliktow
z sasiadami i niezdolnego do rzeczy wielkich. Kompleks ten, stale pobrzmiewajacy
nie tylko na lamach prasy miedzywojennej, ale i w oficjalnych dokumentach réznych
instytucji, za punkt odniesienia traktujacych osiggniecia cywilizacyjne w Europie
Zachodniej, powodowal obsesyjne niekiedy dazenia do realizacji projektow
modernizacyjnych. W latach 30. — oprocz rozbudowy COP-u, przygotowywano réwniez
plany organizacji 4 Warszawie wielkiej wystawy przemystowe;j
na dwudziestopieciolecie  Niepodleglo$ci, budowy dzielnicy reprezentacyjnej
im. Marszatka Jozefa Pilsudskiego czy dzielnicy olimpijskiej na Siekierkach —
hipotetycznej areny igrzysk olimpijskich w stolicy Polski w latach 1952 lub 1956.
Do budowy wizerunku II Rzeczpospolitej wykorzystywano jednak rowniez wydarzenia
o nieco mniejszej skali, w tym imprezy sportowe czy miedzynarodowe kongresy, sesje
i konferencje. Narzedziem szeroko pojetej promocji kraju i budowy jego wizerunku
stawala sie rowniez turystyka kulturowa, w tym kongresowa. Umiejetnie przygotowany
program turystyczno—krajoznawczy miat za zadanie przyczyni¢ sie do stworzenia
w zagranicznych goSciach wrazenia zachwytu, zbudowaé¢ przychylna opinie
o odwiedzanym kraju. Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie analiza przypadku
programu turystycznego 36. Sesji Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, jaka
miala miejsce w Warszawie w czerwcu 1937 roku, w kontekScie budowy wizerunku
miedzynarodowego II Rzeczpospolite;j.

Turystyka kulturowa byla juz rozpoznana przez badaczy jako zjawisko, ktore
mozna wykorzystywaé do poprawy wizerunku miast i panstw na arenie
miedzynarodowej. Mechanizm wykorzystania zwiedzania i pokazywania atrakcji
wybranych wedlug specjalnego klucza do stworzenia w turystach — odwiedzajacych
kraj z r6znych powod6éw, do ktorych niekoniecznie w pierwszej kolejnosci zaliczyé
nalezy wypoczynek — oczekiwanego obrazu kraju ten szczeg6lnie dobrze rozpoznany
w przypadku panstw autorytarnych i totalitarnych. Wizerunek panstwa nalezy
do elementdéw soft power na arenie miedzynarodowej, a jego kreowanie nabiera
szczegblnego znaczenia w przypadku, gdy goScimy ludzi zamoznych, wplywowych,
posiadajacych liczne koneksje i zdolnych do oddzialywania na opinie publiczng
we wlasnych panstwach. Niniejszy tekst podejmuje probe rekonstrukeji programu
turystycznego ,warszawskiej” sesji Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego jako
narzedzia budowy pozytywnego wizerunku polskiego ruchu olimpijskiego, stolicy oraz

calej II Rzeczpospolite] jako panstwa przyjaznego sportowi, wyrafinowanego
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i modernizujacego sie. Analiza taka moze stanowi¢ przyczynek do szerszych badan

nad wykorzystaniem turystyki kulturowej w propagandzie, dyplomacji i polityce.

36. Sesja MKOI w kontekscie dzialalno$ci polskiego ruchu olimpijskiego
w latach 30.

Ugruntowana w tradycji historycznej, cho¢ bedaca przedmiotem polemik badaczy
data 12 pazdziernika 1919 roku wyznacza poczatek dziejow polskiego ruchu
olimpijskiego. Woweczas to, w reakcji na zaproszenie Polakow do udzialu w igrzyskach
olimpijskich w Antwerpii, w Hotelu Francuskim w Krakowie odbylo sie nieformalne
zebranie organizujacego sie Komitetu Udzialu Polski w Igrzyskach Olimpijskich.
Niebawem Komitet objal swoim protektoratem Naczelnik Panstwa Jézef Pilsudski.
W grudniu 1919 r. Komitet przeniost sie do Warszawy, gdzie przemianowany zostat
na Polski Komitet Igrzysk Olimpijskich, ukonstytuowaly sie jego wladze, a glownym
celem stalo sie wylonienie, przygotowanie i wyekspediowanie kadry narodowej
na igrzyska olimpijskie do Belgii. Celu tego, ze wzgledu na niekorzystny przebieg wojny
polsko-bolszewickiej, nie udalo sie zrealizowaé, jednak struktury polskiego ruchu
olimpijskiego okrzeply i z powodzeniem prowadzily dzialalno$¢ przez caly okres
miedzywojenny [Wryk 2012, s. 87-118].

Ambicja dzialaczy polskiego ruchu olimpijskiego od poczatku jego
zinstytucjonalizowanej dzialalnos$ci bylo nie tylko dopilnowanie, aby Polska byla
obecna w $wiatowym ruchu olimpijskim, ale tez, by odgrywala w nim znaczaca role,
nalezala do panstw uczestniczacych w wyznaczaniu trendéw, nadawaniu tonu
dzialalno$ci olimpijskiej. Juz od 1928 r. starali sie oni uzyska¢ prawo do organizacji
sesji MKOI w stolicy Polski. Wysilki te doprowadzily do przyznania Warszawie prawa
organizacji tego dorocznego, walnego zebrania czlonkéw MKOI w roku poolimpijskim
nastepujacym po letnich igrzyskach w Berlinie. Jak mowil podczas otwarcia sesji
w 1937 roku piastujacy de facto stanowisko przewodniczgcego Polskiego Komitetu
Olimpijskiego plk Kazimierz Glabisz; ,pragniemy sta¢ sie jednym 2z filarow
miedzynarodowego ruchu olimpijskiego, a nie tylko jego ornamentacja
czy dobudowka”2. Nie nalezy watpi¢, analizujac wczeSniejsza aktywnos$¢ Polski
na arenie miedzynarodowego ruchu olimpijskiego, ze byly to stowa szczere. Sesja, jaka

miala sie odby¢ nad Wisla, byla spotkaniem czlonkow MKOI o duzym znaczeniu.

2 APAN, III — 92, 315, Przemowienie prezesa PKOL ptk Kazimierza Glabisza na uroczystym otwarciu 36.
Sesji M.K.OL. k. 298-299.
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Podczas warszawskich obrad planowano poruszy¢ miedzy innymi trudng kwestie
przyszloSci organizacji igrzysk kolejnej olimpiady, ktorych organizacje przyznano
japonskiej stolicy — Tokio, a ktorej organizacja — wobec narastajacego napiecia
na Dalekim Wschodzie i grozby wybuchu wojny japonsko — chinskiej oraz
ujawniajacych sie trudnosci w pogodzeniu dalekowschodniej tradycji Kraju Kwitnacej
Wisni z zachodnia, europejsko - anglosaska w swej istocie doktryng olimpizmu [Collins
2007, s. 198] napotykala coraz wiecej probleméw. Innag kwestia wymagajaca
rozstrzygniecia byl wybor miasta — organizatora zimowych igrzysk, cho¢ nalezalo
sie spodziewa¢, ze zgodnie z zasadg priorytetu dla organizatora igrzysk letnich, zaszczyt
ten przypadnie japoniskiemu Sapporo. Wreszcie, po raz kolejny przewidywano dyskusje
nad trudnym do rozwigzania problemem zdefiniowania granicy amatorstwa
i zawodowstwa sportowego, ktory nieprzerwanie prowadzit do podzialow w ruchu
olimpijskim i konfliktow z federacjami, w tym zwlaszcza jezdziecka, narciarska
i gimnastyczng. Z inicjatywy polskich przedstawicieli MKOI, w tym zwlaszcza Adama
Zamoyskiego podjeto réwniez kwestie czy nauczycieli gimnastyki mozna uwazac
za amatorow w mys$l Karty Olimpijskiej, czy i na jakich zasadach mozna skladaé¢
wnioski o mozliwo$¢ odwolania sie od decyzji jury podczas rywalizacji olimpijskiej
do niezaleznej komisji, w ktérej sklad wchodzilby czlonek MKOI, a takze,
czy nalezaloby ograniczy¢ liczby reprezentantéw danego kraju bioracych udzial
w poszczegdlnych konkurencjach na igrzyskach i ustanowienie limitu startow
dla pojedynczego zawodnika. Dwoch ostatnich kwestii ostatecznie nie rozpatrzono
na sesji ze wzgledoéw formalnych.

Pomimo zlozonoSci poruszanych problemoéw i braku rozwigzania wszystkich
z nich, 36. Sesja MKOIl w Warszawie zakonczyla sie relatywnym sukcesem. Wyloniono
miasto — organizatora zimowych igrzysk olimpijskich w 1940 r., ktérym — zgodnie
z oczekiwaniami — zostalo Sapporo. Udalo sie wypracowaé pewien kompromis
dotyczacy zagadnienia dopuszczania do olimpijskiej rywalizacji zawodnikow
zajmujacych sie praca instruktorska w wybranych dyscyplinach, a takze kwestii

mozliwo$ci odwotan od werdyktow jury.

Organizacja 36. Sesji w Swietle materialéw archiwalnych
Akta dotyczace organizacji 36. Sesji MKOl w Warszawie zgromadzone
w Centralnym Archiwum Wojskowym maja zréznicowany charakter. Wazna grupa

dokumentéw s3 protokoly zebran Wydzialu Wykonawczego Komitetu Przyjecia
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Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, jaki w 1936r., na czele z pptk. Waclawem
Zietkiewiczem. Pierwsze trzy zebrania Wydzialu odbyly sie jeszcze w 1936 r. (zebranie
konstytucyjne 12 listopada 1936 r.), nastepnie odbywatly sie one w odstepach od dwéch
tygodni do miesigca, a od kwietnia 1937 r. co tydzien. Niestety nie zachowaly
sie one w komplecie — najpdzniejszy przechowywany w zespole PUWFiPW protokot
pochodzi z 28 kwietnia 1937 r. Z dokumentéw tych dowiadujemy sie, ze w sklad
Komitetu Przyjecia MKOI w Polsce weszli: Halina Matuszewska de domo Konopacka
(mistrzyni olimpijska z Amsterdamu), ktora przygotowala tekst informacji
o ukonstytuowaniu sie i skladzie komitetu dla wtadz MKOI, plk Ignacy Matuszewski
(cztonek MKOI), gen. dr Stanistaw Rouppert (czlonek MKOI), ptk Kazimierz Glabisz
(de facto prezes PKOIl), gen Jbézef Olszyna — Wilczynski (dyrektor PUWFiPW),
gen. Juliusz Ulrych (minister komunikacji, byly dyrektor PUWFiPW). Komitet mial
funkcje gléwnie honorowe, prace organizacyjng przygotowania 36. Sesji MKOI
wykonal przede wszystkim Wydzial Wykonawczy, ktérego przewodniczacym zostal
wspomniany pplk. Zietkiewicz, a w ktorego sklad (jako przewodniczaca komisji
przyjecia i reprezentacji oraz lacznik Wydzialu Wykonawczego z Komitetem Przyjecia)
weszla miedzy innymi Halina Matuszewska. W Wydziale Wykonawczym
wyodrebniono nastepujace komisje — ogoélnoorganizacyjna i programowa
(przewodniczacy inz. Jerzy Grabowski), rozrywkowa (przewodniczacy radca Tadeusz
Kawalec), kwaterunkowa (przewodniczacy kpt. Jozef Szeremeta), komunikacyjno —
turystyczna (przewodniczacy Jozef Szelichowski), a sekretarzem Wydzialu
Wykonawczego zostal kpt. Piotr Ilkowski z PUWFiPW, zarzadzajacy rowniez biurem
Wydzialu, mieszczacym sie w siedzibie PUWFiPW przy ul. Mysliwieckiej 5, pokéj nr 4.
To wlasnie ci ludzie byli odpowiedzialni za sprawne i udane przeprowadzenie 36. Sesji
MKOI w Warszawie.

Oprécz dokumentéw zwigzanych z procesem organizacji sesji, znaczna cze$é
archiwaliéow dotyczy spraw czysto organizacyjnych, ktore wspoélczesSnie zalatwiane
sq poprzez wiadomo$ci e-mail lub odpowiednie platformy internetowe. Przykladem
takiej dokumentacji sa liczne informacje od czlonkéw MKOI o dacie i godzinie
przybycia, prosby o usprawiedliwienie nieobecnosci czy rezerwacje pokoju w hotelu
o odpowiednim standardzie3. Najwiecej tego typu korespondencji pochodzi z drugiej

polowy maja 1937 r. — sprawy tego typu zalatwiane byly najczeSciej na okolo 2-3

3 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. Pismo Thomasa Fearnleya do plk Zietkiewicza z PKOI, 21 maja 1937,
karta nienumerowana.
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tygodnie przed rozpoczeciem sesji, cho¢ zdarzaly sie rowniez listy znacznie
wczesniejsze, np. z poczatku kwietnia. Z kolei na poczatku czerwca wzrosta liczba listow
i telegraméw informujacych o niemozno$ci przybycia do Warszawy4. Wiekszo$é
korespondencji prowadzona byla w jezyku francuskim, cho¢ czlonkowie MKOI
z Wielkiej Brytanii i innych krajéw anglojezycznych (zgodnie z zasadami komitetu)
i Niemiec (wbrew przepisom moéwiacym, iz jezykami miedzynarodowego ruchu
olimpijskiego sa francuski i angielski) uzywali najczeSciej jezykow ojczystych.
Jako ciekawostke mozna doda¢, iz czlonek MKOI z Finlandii, Ernst Krogius, ktory
korespondowal z komitetem wykonawczym w jezyku angielskim, kurtuazyjnie
przeprosil za uzywanie tego jezyka zamiast francuskiego i zapewnil, ze przyjmie
odpowiedzi réwniez po francusku, gdyby przygotowanie jej po angielsku mialo
stanowi¢ dla strony polskiej trudno$és. Organizacyjnie tego typu kwestie z ramienia
Polskiego Komitetu Olimpijskiego koordynowal przewodniczacy Wydzialu
Wykonawczego Komitetu Przyjecia Miedzynarodowego Kongresu Olimpijskiego
pplk. Wladystaw Zietkiewicz, cho¢ zapewne sprawa rezerwacji pokoi zajmowali

sie jego podwladni.

Przebieg 36. Sesji i jej program towarzyszacy

Obrady czlonkéw MKOIl mialy miejsce 7 czerwca w Hotelu Europejskim
przy Krakowskim Przedmie$ciu (dwukrotne zebranie Komitetu Wykonawczego w
salach na pierwszym pietrze oraz uroczyste otwarcie sesji o godz. 17.00) i w dniach 8
czerwca (14.30-18.00), 9 czerwea (9.00-12.30, 14.30-18.00), 10 czerwca (9.30-12.00)
i11 czerwca (9.30 — 11.00 wraz z zamknieciem sesji)® w Prezydium Rady Ministrow
w Palacu Namiestnikowskim?. Uroczysto$¢ otwarcia sesji, transmitowanej przez
Polskie Radio, mialy u$wietni¢ przemoéwienia premiera lub ministra o$wiaty
(zramienia rzadu polskiego), prezydenta m.st. Warszawy, pelnigcego obowiazki

prezesa PKOI plk. Kazimierza Glabisza, jednego z polskich cztonkow MKOI Ignacego

4 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.166. karty oznaczone nr 244, 245.

5 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta nienumerowana, list E. Krogiusa do plk Zietkiewicza z 8 kwietnia
1937.

6 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona 186/K.

7 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. Protokdl zebrania Wydzialu Wykonawczego Komitetu Przyjecia
w Polsce MKOI z dnia 28 kwietnia 1937 r., karta oznaczona L 170/K, s. 1. Nalezy zaznaczy¢, iz jeszcze
w kwietniu i poczatkach maja 1937 r. przewidywano, iz obrady sesji beda sie odbywaé¢ w sali
pompejanskiej Hotelu Europejskiego, dokonano w tej sprawie nawet rezerwacji w hotelu 8 maja 1937.
Jak wida¢, w ostatnim miesigcu przed sesja polskiemu czlonkowi MKOI plk. Stanistawowi Rouppertowi
udalo sie przekonaé¢ premiera Felicjana Slawoja — Skladkowskiego do zmiany lokalizacji na bardziej
prestizowy Palac Rady Ministrow.
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Matuszewskiego lub Stanistawa Roupperta oraz oczywiscie Prezydenta MKOIl Henri
de Baillet — Latoura8. W zrédlach archiwalnych zachowalo sie jedynie przemoéwienie
Kazimierza Glabisza, trudno zatem jednoznacznie stwierdzi¢, czy rzeczywiscie podczas
swojego wystapienia prezydent Stefan Starzynski ,zyczyt czlonkom MKOI owocnych
obrad i dobrych wrazen z Warszawy, tak, aby w przyszloSci przyznali temu miastu
prawo do organizacji letnich igrzysk olimpijskich, gdy bedzie na to przygotowane”,
choc¢ takie informacje podawala prasa [Beliniak 2008, s. 28]. Bioragc pod uwage czas
trwania calej sesji oraz ilo$¢ i charakter wydarzen towarzyszacych, trudno oprzec
sie wrazeniu, ze program obrad nie byl szczegblnie napiety, a cale wydarzenie mialo
charakter tylez roboczy, co towarzysko—integracyjny dla dobrze sytuowanych,
nobliwych i zamoznych dzentelmendéw, ktérzy przed poludniem arbitralnie
rozstrzygaja, kto ma prawo bra¢ udzial w igrzyskach jako amator, a kto jest z nich
wykluczony, po poludniu za$ spedzaja czas na ekskluzywnych rautach, balach
czy koktajlach. Nalezy zaznaczy¢, iz przybywajacym do Polski czlonkom MKOI
przystugiwaly wizy bezplatne, co bylo jednak wowczas standardowa sytuacja — go$ciom
zagranicznym przyjezdzajacym na zjazdy i kongresy organizowane przez instytucje
dzialajace legalnie w Polsce takie wizy standardowo wystawiano9.

Program towarzyszacy 36. Sesji MKOI przedstawial sie nastepujacoto: 6 czerwca
przed poludniem $niadanie u Prezydenta Rzeczpospolitej Ignacego MoScickiego
i przedstawienie uczestnikow sesji'!, wieczorem go$cinne, bezplatne uczestnictwo
w miedzynarodowych zawodach jezdzieckich na hipodromie w FLazienkach
Krolewskich. Poczatkowo $niadanie u Prezydenta RP planowano w dniu otwarcia sesji
7 czerwca, zostalo ono jednak przelozone ze wzgledu na wyjazd Ignacego MoScickiego
z wizyta dyplomatyczng do Rumunii. Niewykluczone tez, ze spotkanie z Prezydentem
ostatecznie nie doszlo do skutku, a w Zamku Kroélewskim wital czlonkéw MKOI w jego
zastepstwie marszalek Edward Rydz — Smigly. 7 czerwca rano gosci czekalo zwiedzanie
Warszawy (pokazano im Krakowskie PrzedmiesScie, ul. Wiejska, Sejm, Belweder oraz
Al. Szucha i Ujazdowska)2, zlozenie wieficbw na Grobie Nieznanego Zokierza oraz,

dla Komitetu Wykonawczego, audiencja u Prezesa Rady Ministrow Felicjana Slawoja

8 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona 186/K.

9 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta nienumerowana. Opinia Wydzialu Opieki Prawnej
Departamentu Konsularnego MSZ z dnia 11 maja 1937 r.

10 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona 186/K.

1 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona L 179/K.

12 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona L 130/K. Protokot zebrania Wydzialu Wykonawczego
Komitetu Przyjecia MKOI z dnia 11 lutego 1937, s. 1.
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— Skladkowskiego i Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych Marszalka Edwarda Rydza
— Smiglego, wieczorem uroczysty obiad wydany w Hotelu Europejskim przez Polski
Komitet Olimpijski, 8 czerwca $niadanie w Oficerskim Yacht — Klubie, wieczorny
uroczysty obiad w Lazienkach Krélewskich (ktéremu by¢ moze towarzyszyla oprawa
artystyczna — w archiwach zachowala sie prosba o zamontowanie tam urzadzen
naglasniajacych przez przedstawicieli zakladow Philipsa3), 9 czerwca $niadanie
wydane przez Prezesa Rady Ministrow, wieczorem przedstawienie baletowe i koncert
choru w Teatrze Wielkim (w zrodlach zachowaly sie informacje, iz podczas
przedstawienia doszlo do nieporozumienia dotyczacego kolejnosci wystepow, trudno
jednak rozstrzygnac, na ile mialo ono wplyw na ostateczny odbiér widowiskal4).
11 czerwca $niadanie wydane przez dyrektora Panstwowego Urzedu Wychowania
Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego w Centralnym Instytucie Wychowania
Fizycznego, a nastepnie zwiedzanie bielanskiego kompleksu instytutu (by¢ moze przed
$niadaniem w CIWF goécie zwiedzili réwniez Stare Miasto i Zoliborz). Ostatecznie
zrezygnowano z pierwotnie planowanego zwiedzania Wilanowa's, do ktorego
wycieczke zaplanowano jedynie jako atrakcje dla oso6b towarzyszacych. Do programu
dodatkowego 36. Sesji MKOI nalezalo zorganizowane w dniu 9 czerwca 1937 o godz.
20.00 widowisko baletowe w Teatrze Wielkim (Operze Narodowej) w Warszawie wraz
z udzialem chéru Dana. Delegaci otrzymali 50 biletéw na to wydarzenie w pierwszych
rzedach parteru i lozach pierwszego pietra. Koszt przedsiewziecia wyniost 800 zlotych,
by¢ moze zostaly one pokryte ze $rodkow Ministerstwa Spraw Zagranicznych?©.
We wszystkich tych wydarzeniach braly udzial rowniez kobiety — malzonki
i towarzyszki cztonkéw MKOI, ktorych przybylo 11 (wszyscy dzialacze — uczestnicy sesji
byli mezczyznami — w tym doé¢ konserwatywnym, starosSwieckim $rodowisku w latach
30. XX wieku kobiety nie byly aktywne). Nalezy zaznaczy¢, ze terminarz i program sesji
byt efektem propozycji strony polskiej, ktéra w grudniu 1936 roku przedstawila swoje

pomysly wladzom MKOI wobec faktu, iz Komitet do tego czasu nie zglaszal wlasnych

13 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.166. karta oznaczona L 232/K. Pismo pplk. Zietkiewicza do szefa
propagandy Polskich Zakladéw Philips SA z dn. 1 czerwca 1937 r.

14 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.166. karta oznaczona 263. Pismo dyrektora Baletu Warszawskiego Jana
Cieplinskiego do Wydzialu Wykonawczego Komitetu Przyjecia MKOI w Polsce z dn. 10 czerwca 1937,
S. 1-2.

15 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona 116/K — program pobytu uczestnikow sesji MKOI
w Warszawie przedstawiony Komitetowi Wykonawczemu do aprobaty 9 marca 1937, z odrecznymi
poprawkami.

16 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona 186/K, s. 2
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inicjatyw w zakresie szczegb6lowego terminarza i oczekiwan dotyczacych przebiegu
sesjil7.

Dla kobiet, na ktore juz w chwili przybycia czekaly w pokojach hotelowych kwiaty
z biletem od prezesa PKOI'8, przewidziano réwniez dodatkowe atrakcje podczas
posiedzen sesji, kiedy ich mezowie zajeci byli rozstrzyganiem zywotnych spraw
miedzynarodowego ruchu olimpijskiego. Do atrakcji przeznaczonych wylacznie dla pan
nalezal wyjazd do Wilanowa 8 czerwca, rejs statkiem po Wisle i herbatka w Oficerskim
Yacht — Klubie po poludniu tego samego dnia, zwiedzanie Belwederu (9 czerwca) oraz
Muzeum Narodowego i Parku im. Ignacego Jana Paderewskiego (Skaryszewskiego),
atakze popoludniowa herbatka (10 czerwca)©. Podczas pobytu w Warszawie
do dyspozycji cztonkéw MKOI pozostawaly dwa autokary przygotowany przez Zarzad
m.st. Warszawy oraz reprezentacyjne auto dla Prezydenta MKOI, hr. Henri de Baillet—
Latouraze. Do dyspozycji czlonkow MKOI zarezerwowano réwniez 5 samochodow
Dowodztwa Broni Pancernej2!. Auta na czas trwania sesji udekorowane zostaly
proporczykami olimpijskimi, a szoferem kierujacym kolumng byt sierzant Stanistaw
Marmon, ktéry podobno wzorowo wywigzatl sie ze swoich obowigzkow=2.

Dla gosci 36. Sesji MKOl w Warszawie, w dokumentach organizatoréow czesto
blednie nazywanej Kongresem Olimpijskim23 przygotowano pamigtkowy znaczek
wykonany przez firme Reising, a zaprojektowany by¢ moze przez Jerzego
Skolimowskiego, polskiego wio$larza i artyste — medaliste olimpijskiego z Los Angeles
i dwukrotnego uczestnika olimpijskich konkurséow sztuki24. Dla delegatow
przygotowano tez teczki na dokumenty sporzadzong przez zakopianska firme ,Limba”
z samodzialow o wzorach ludowych — goéralskich, ktorych przygotowaniem zajmowata
sie mistrzyni olimpijska z Amsterdamu Halina Matuszewska, ktora wraz

z kpt. Ilkowskim miala czuwa¢ rowniez nad przyjeciem w ministerstwie spraw

17 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta nienumerowana. Protoko6l zebrania Wydzialu Wykonawczego
Komitetu Przyjecia MKOI z dnia 17 grudnia 1936, s. 1.

18 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta nienumerowana. Program prac przygotowawczych, s. 2.

19 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona 186/K, s. 2

20 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona L 170/K, s. 2, zob. tez karta oznaczona L 152/K.

21 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona L 150/K.

22 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.166. Informacja o tre$ci uchwaly likwidacyjnej Wydzialu Wykonawczego
Przyjecia MKOI w Polsce do Polskiego Komitetu Olimpijskiego z dn. 30 czerwca 1937, karta oznaczona
L 270/K.

23 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona L 127/K i inne.

24 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona L 130/K. Protoko6l zebrania Wydzialu Wykonawczego
Komitetu Przyjecia MKOI z dn. 21 kwietnia, s. 4. Zachowane dokumenty méwig o odrzuceniu jednej
z wersji projektu Skolimowskiego, nie wiadomo jednak, czy nastepnie zlecono przygotowanie projektu
znaczka komu$ innemu.
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zagranicznych oraz sprawowaé nadzor nad przygotowaniem pokoi i sali obrad sesji
w Hotelu Europejskim, a takze przygotowaé program pobytu w Warszawie dla pan —
towarzyszek czlonkow MKOI25. Dla wygody czlonkow MKOI podczas trwania sesji
urzadzono w tym hotelu biuro informacji z telefonem, maszyng do pisania
i powielaczemz6. Hotel zaoferowal go$ciom rabaty w wysokos$ci 20% za pokoje, ktorych
cena wynosila od 9 do 38 zl., co stanowilo kwoty do§¢ wygorowane, jednak adekwatne
do standardu Hotelu Europejskiego, uchodzacego za jeden 2z najlepszych
w Warszawie?’.

Nalezy zaznaczy¢, ze program towarzyszacy nie konczyt sie wraz z zakonczeniem
obrad sesji. Dla zainteresowanych Warszawa przewidziano atrakcje na kolejne dni
az do 15 czerwca. Nalezy zauwazy¢, ze program tych atrakeji zakladal zar6wno ukazanie
miejsc zwigzanych z szeroko pojmowang kultura fizyczna, a jednocze$nie mogacych
uchodzi¢ za pomniki modernizacji Warszawy (w ten nurt wpisywala sie rowniez
wycieczka do CIWF nastepujaca po zamknieciu obrad sesji), jak rowniez wycieczki
do najatrakcyjniejszych krajobrazowo miejsc na Mazowszu i w Polsce. I tak 12 czerwca
zaproszeni go$cie mieli okazje udac sie na wycieczke do Nieborowa i zwiedzié¢ barokowy
zespol palacowo-parkowy oraz zosta¢ podjeci obiadem przez gospodarza, ks. Janusza
Radziwilla, 13 czerwca na czlonkoéw MKOI wraz z zonami przygotowany zostal pokaz
szybowcowy na lotnisku na Okeciu oraz mozliwo$¢ podziwiania wyScigu o derby
Warszawy na torze wyscigbw konnych na Polu Mokotowskim. Tego dnia péznym
wieczorem odjezdzal z Warszawy pociag do Krakowa, ktéry chetnym umozliwil
zwiedzanie dawnej stolicy Polski oraz Wieliczki (14 czerwca), a takze Pienin
i Zakopanego (15 czerwca). Dopiero wowczas program imprez towarzyszacych 36. Sesji
MKOI dobiegt konca. Koszt wszystkich wycieczek zostal przynajmniej cze$ciowo
pokryty ze $rodkéw strony polskiej, cho¢ szczeg6ltow ich finansowania nie pozwala
odtworzy¢ istniejacy material zrodlowy28. Nalezy zwroci¢é uwage na dopasowanie
programu imprez towarzyszacych do profilu gosci — glownie rozrywki elitarne,
dostepne przede wszystkim dla najbardziej uprzywilejowanych grup spolecznych

(wyscigi konne, jezdziectwo, pokazy szybowcowe, zwiedzanie palacow, kolacje i rauty,

25 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona L 130/K. Protokol zebrania Wydzialu Wykonawczego
Komitetu Przyjecia MKOI z dn. 21 kwietnia, s. 6.

26 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona L 135/K.

27 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta nienumerowana. Pismo dyrekcji Hotelu Europejskiego
do Komitetu Przyjecia MKOI w Warszawie z dn. 2 kwietnia 1937.

28 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta nienumerowana. Protokdl zebrania Wydzialu Wykonawczego
Komitetu Przyjecia MKOI z dn. 3 grudnia, s. 2.
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ktéorym towarzyszylo wykwintne menu jak np. homary czy francuskie koniaki
i szampany, bale, opera, teatr) oraz imprezy turystyczne wyselekcjonowane pod katem
ukazania Polski jako kraju przychylnego kulturze fizycznej, sportowi i olimpizmowi
(zawody na hipodromie lazienkowskim, zwiedzanie CIWF-u, lotniska Okecie, toru
wys$cigow konnych na Polu Mokotowskim, Oficerskiego Yacht-Klubu) oraz kraju
modernizujacego sie, zdolnego do nowoczesnych inwestycji (CIWF, Okecie, OYK).
Na wiele z tych uroczystosci zapraszano rowniez polskich politykow, dyplomatéw,
wojskowych, przedstawicieli wladz sportowych, dziennikarzy i ludzi kultury, traktujac
to zapewne jako rodzaj wyréznienia. Na spotkaniu w CIWF uczestniczyla ponadto
kadra dyrektorska i profesorska instytutu oraz wybrani shuchacze29.

Czlonkom MKOI jeszcze przed przybyciem do Warszawy rozeslano broszury
informacyjne o Polsce3°, a takze materialy o Warszawie, CIWF oraz broszury
Ministerstwa Komunikacji o Warszawie, Krakowie, Lwowie, Wilnie, Gdyni, Tatrach
i Huculszczyznie oraz o zimie i sportach zimowych w Polsce3!. Zainteresowanie
programem towarzyszacym sesji po zakonczeniu jej obrad 11 czerwca 1937 r. bylo
zroznicowane. Z powodu niklej frekwencji doszlo chociazby do odwolania
zaplanowanego i przygotowanego na Okeciu pokazu szybowcowego, jednak zachowane
zrodla mowia, iz w wycieczce do Krakowa i Pienin, a takze Zakopanego uczestniczyto
80 0s6b32. W wycieczce tej, oprocz zwiedzania Krakowa i salin wielickich oraz spltywu
Dunajcem przewidziano réwniez wjazd niedawno wybudowana koleja linowa
na Kasprowy Wierch i obiad na szczycie33. Aspekt modernizacyjny programu
turystycznego jest tu wyraznie widoczny.

Nalezy zaznaczy¢, iz organizatorzy dolozyli wszelkich staran, aby uprzyjemnic
dotarcie do Polski i pobyt w Warszawie przedstawicielom MKOI. Juz w chwili przyjazdu
do Warszawy towarzyszyl im widok flag olimpijskich, w ktére na czas sesji
udekorowany zostatl stoleczny Dworzec Glowny. Na dworcu przygotowano z tej okazji
roOwniez specjalne biuro informacji. Wyjednano dla nich oraz oséb towarzyszacych

rowniez znizki kolejowe o wartosci 50% na 6 biletbw na dowolnie wybranych trasach

29 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.166, karty L 239 i inne.

30 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona L 130/K. Protokél zebrania Wydzialu
Wykonawczego Komitetu Przyjecia MKOI z dnia 21 kwietnia 1937, s. 2.

3tCAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona L 130/K. Protokdl zebrania Wydzialu Wykonawczego
Komitetu Przyjecia MKOI z dnia 18 marca 1937, s. 2.

32 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.166. karta oznaczona L. 271/K. Zawiadomienie Wydzialu Wykonawczego
Komitetu Przyjecia MKOI w Polsce do Polskiego Komitetu Olimpijskiego z dnia 30. czerwca 1937, s. 1.
33 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.166. karta nienumerowana. Kosztorys i program wycieczki MKOI
do Krakowa, Pienin i Zakopanego.
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w Polsce na podstawie indywidualnej karty uczestnictwa3s4, znizki na bilety lotnicze
na trasach krajowych (Warszawa — Krakéw, Warszawa — Katowice i Warszawa —
Gdynia) oraz miedzynarodowych (oferujacych mozliwos¢ przylotu do Warszawy
z roznych lokalizacji od Bliskiego Wschodu i Aten po Helsinki) i oferowanych przez
Polskie Linie Lotnicze ,LOT”. Podjeto rowniez starania o uzyskanie znizek na trasie
Berlin-Poznan-Warszawa, ktore ,,LOT” realizowatl wspdlnie z niemiecka ,Lufthansa”,
brak jednak informacji, czy zakonczyly sie one powodzeniems3s. Znizki
dla przedstawicieli MKOI, wynoszace 25%, mialy w duzej mierze wymiar symboliczny
i prestizowy. Nalezy przypuszczac, iz nie decydowaly o mozliwosci dotarcia na sesje
poszczeg6lnych czlonkéw Komitetu, a o ich relatywnie znacznej absencji (na sesji
w Warszawie spotkalo sie 27 sposrod 44 czlonkéw MKOI) decydowaly czynniki inne
niz materialne. Pamietajmy, iz w wiekszo$ci byli oni zamoznymi przedstawicielami
arystokracji, dla ktérych koszt przybycia do Warszawy nie wigzal sie ze znacznym
wysitkiem finansowym. Ulatwienia dla czlonkéw MKOI mialy raczej mialy na celu
przedstawienie Polski jako otwartego, goScinnego kraju, w ktérym podejmowany jest
wysilek, aby dzialaczom miedzynarodowego ruchu olimpijskiego stworzy¢ najlepsze
mozliwe warunki do debaty nad przyszloscia olimpizmu. Aspekt materialny tego gestu
roOwniez moglt mie¢ jednak w niektérych przypadkach swoje znaczenie — pamietajmy,
iz u schylku zycia w powazne problemy finansowe popadl sam zalozyciel
miedzynarodowego ruchu olimpijskiego Pierre de Coubertin, ktory do Warszawy
nie przyjechal, zapewne jednak ze wzgledow zdrowotnych (zmart w Genewie pdltora
miesigca po zakonczeniu warszawskiej sesji).

Czlonkom MKOI planowano udzieli¢ szczeg6élowych informacji, gdzie i w jaki
sposob wymienia¢ waluty obce na zlotowki w bankach dewizowych (ich wykaz rowniez
przygotowano dla gosci3®). Stanowczo jednak zaznaczono, ze goSciom nie wolno
sprzedawa¢ w Polsce papierow warto$ciowych oraz ,nalezy bezwzglednie nie placi¢
niczego w walucie niepolskiej”’, co mozna zapewne interpretowa¢ jako chec
zagwarantowania sobie przez Panstwo, aby wszystkie przywiezione przez znamienitych
goSci dewizy trafily do instytucji panstwowych, a nie znalazly sie w rekach prywatnych,
co moglo by¢ poklosiem polityki monetarnej wladz II Rzeczpospolitej, dazacych

do gromadzenia dewiz 1 traktujacej zapewnienie stabilnoSci  zlotowki

3¢ CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta nienumerowana.

35 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. Karta oznaczona L 180/K (informacja przestana przy licie 179/K).
36 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta nienumerowana. Bankow takich bylo w kraju 45, z czego 16
w Warszawie.
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(po traumatycznych doswiadczeniach hiperinflacji z lat 1921-1923) jako jeden
z priorytetow polityki gospodarczej. Aby uchroni¢ czlonkow MKOI przed
nieprzyjemnosSciami, przygotowano dla nich informator moéwiacy o waznych
z ich perspektywy wyjatkach z przepisow celno — skarbowych obowigzujacych
w Rzeczpospolitej37, a takze specjalng legitymacje PKOI z podpisem przewodniczacego
i pieczecia MKOI, cho¢ trudno okresli¢, jaka — oprocz psychologicznej — miala
by¢ jej konkretna funkcja38. Sluzbom celnym wydano zalecenia, aby ,okazywaly
cztonkom MKOIl oraz towarzyszacym im osobom wszelkie mozliwe ulatwienia
w zakresie obowigzujacych przepisow celnych” 39, a takze, by poinstruowac cztonkow
MKOI, przyjezdzajacych do Polski na krotki pobyt, aby poinformowali urzednikéw
celnych o wwozonych do Polski dewizach, §rodkach platniczych, zlocie czy papierach
warto$ciowych, tak, aby wyjezdzajac z kraju mogli je swobodnie wywiezé
bez wymaganej zgody polskiej Komisji Dewizowej. Nalezy zaznaczy¢, iz w zakresie
przepisow celno — skarbowych i dewizowych dla uczestnikow sesji MKOI
nie zagwarantowano — oprdcz akcji informacyjnej i obietnicy udzielania wszelkiej
pomocy - zadnych nadzwyczajnych udogodnien, a ich pobyt w Polsce odbywal
sie na podstawie przepisdw obowigzujacych kazdego cudzoziemca w Rzeczpospolite;.
Przybylym gosciom, ze wzgledu na ,zajmowane przez te osoby stanowiska w zyciu
spolecznym i politycznym panstw, ktore reprezentuja” zapewne umozliwiono jednak
pewne kurtuazyjne udogodnienia, jak np. zgode na odstgpienie od tzw. rewizji
walutowej4o. Trudno powiedzieé, czy wysilki strony polskiej przyniosly zamierzony
skutek i rzeczywiscie udalo sie na czlonkach MKOI zrobi¢ dobre wrazenie. Zachowane
zrodla archiwalne oczywiscie, ze wzgledu na swdj charakter, nie pozwalaja
na rozstrzygniecie tej kwestii. W aktach zachowalo sie zaledwie jedno podziekowanie
dla strony polskiej — Ernsta Krogiusa z Finlandii — ktére bylo wprawdzie bardzo
entuzjastyczne, jednak trudno ocenié¢, na ile bylo ono szczere, a na ile wynikalo
ono ze zwyczajowej kurtuazji4:.

Organizacja 36. Sesji MKOl w Warszawie nie byla przedsiewzieciem tanim. Koszt

jej przygotowania wynidst 30.000 zt (przy $rednim miesiecznym wynagrodzeniu

37 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta nienumerowana.

38 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona L 180/K. Odreczna notatka. W notatce legitymacja
nazwana jest glejtem.

39 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona L 180/K. Informacja przy liicie.

40 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.165. karta oznaczona L 169/K. Pismo PKOI do Gabinetu Ministra Skarbu
z dn. 11 maja 1937 r.,

41 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.166. karta oznaczona 269. Pismo Ernsta Krogiusa do PKOI z 18 czerwca
1937T.
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robotnika w tym okresie wynoszacym okolo 150 zl, a nauczyciela 200 — 300 z})
[Leszczynska 2018, s. 477]. Polowe tej sumy wyasygnowal ze $rodkow wilasnych
Panstwowy Urzad Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego, pozostale
srodki pochodzily z pozyczki Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W kwocie
tej najwiekszy udzial — ponad 50% - mialy tzw. wydatki reprezentacyjne (kwiaty
dla pan przy przyjezdzie i odjezdzie, wiefice na Gréb Nieznanego Zolierza, wieczér
w Operze, $niadania w OYK i CIWF, raut w Lazienkach, wycieczka do Krakowa
i Pienin), wydatki rzeczowe (druk broszur informacyjnych, kart menu, teczki,
pamigtkowe znaczki, przygotowanie Srodkéw lokomocji, wynajem biura, dekoracja
sali) pochlonely ok. 30% kosztéw organizacji sesji, podczas gdy wynagrodzenia os6b
zatrudnionych przy przeprowadzeniu sesji (sekretarek, maszynistek, goncow,
przewodniczek i przewodnikdéw turystycznych wladajacych jezykami obcymi)
stanowily niespelna 15% kosztu przedsiewziecia42. Wydaje sie jednak, iz poniesione
wydatki pozwolily na zorganizowanie wydarzenia na wysokim poziomie. Zachowane
w Lozannie materialy ,,warszawskiej” sesji (np. protokoly posiedzen, korespondencja)
nie zawieraja zadnych informacji o trudnos$ciach organizacyjnych czy opo6znieniach

w przebiegu obrad4s.

Podsumowanie

36. Sesja Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego w Warszawie byla
najdonio$lejszym wydarzeniem kongresowym w szeroko pojetym S$wiecie sportu
w II Rzeczpospolitej. Jej organizacja stanowila jeden z istotniejszych elementow
polskiego wkladu w miedzynarodowy ruch olimpijski. W czerwcu 1937 roku do stolicy
zawitalo kilkudziesieciu czlonkow Komitetu — prominentnych dzialaczy sportowych,
ale jednocze$nie wptywowych ludzi biznesu, nauki, kultury, $wiata mediow czy szeroko
pojetego zycia publicznego. Kierownictwo Polskiego Komitetu Olimpijskiego,
jak i panstwowych instytucji odpowiedzialnych za kulture fizyczng, zdawalo sobie
sprawe z rangi spotkania. Podjeto znaczny wysilek i koszt, aby przedsiewziecie
zakonczylo sie sukcesem. Wydaje sie, iz tak rzeczywiscie sie stalo — sama sesja
przebiegala sprawnie, podjeto réwniez kilka waznych ustalen (np. o przyznaniu
japonskiemu miastu Sapporo prawa do organizacji zimowych igrzysk w 1940 r.). Cheac

wywrzeC pozytywne wrazenie na gosciach i, zapewne intuicyjnie, rozumiejac potencjat

42 CAW, PUWFiPW, 1.300.69.166. karta oznaczona 267. s. 1-2.
43 OSC, Lausanne, sygn.. B.IDo1/038 SD 1-9.
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programu turystycznego w budowaniu wizerunku, organizatorzy przygotowali bogaty
program towarzyszacy ze zwiedzaniem zaro6wno Warszawy, jak i1 wycieczkami
po Polsce. Program turystyczny ukladano, kierujac sie checia umozliwienia czlonkom
MKOI uczestniczenia w wydarzeniach kulturalnych stanowigcych typowe rozrywki
przedstawicieli elit oraz dazac do pokazania najbardziej spektakularnych osiagniec
polskiego sportu (np. CIWF) oraz inwestycji uchodzacych za modelowe przyklady
modernizacji kraju (np. lotnisko na Okeciu). Niestety, na podstawie zrodel
archiwalnych nie sposéb stwierdzi¢, na ile skuteczna okazala sie budowa wizerunku
polskiego ruchu olimpijskiego, stolicy kraju i calej II Rzeczpospolitej poprzez program
turystyczny 36. Sesji MKOI. Weryfikacja, jakie wrazenia odniesli prominentni go$cie
i czy dzielili sie nimi w swoich krajach, bylaby rzecza trudng — wymagalaby zmudne;j
kwerendy Zrédlowej w pamietnikach tych spoéréd czlonkéw MKOI, ktorzy takie
wspomnienia spisali i wydali, oraz rozproszonych informacjach prasowych. Nie sposéb
jednak zanegowac, iz wywarcie pozytywnego wrazenia na przybylych dzialaczach
sportowych bylo dla organizatoréw sesji jednym z priorytetdéw, chociazby w zwigzku
z faktem, iz w planach magistratu m.st. Warszawy brano pod uwage ubieganie
sie o organizacje letnich igrzysk olimpijskich kilkana$cie lat p6Zniej [ Drozdowski 2014,
s. 13], a decyzja w tej sprawie musialaby zosta¢ podjeta przez to samo — przynajmniej

w znacznym stopniu — grono dzialaczy.

Postulaty badawcze i dyskusja

Nie wiemy z pewnoS$cig - materialy archiwalne nie zawieraja podsumowania
wydarzenia ani sprawozdan koncowych, jesteémy zatem zdani na informacje czastkowe
- jak duze bylo zainteresowanie czlonkow MKOIl zaplanowanymi imprezami
towarzyszacymi 36 Sesji Komitetu w stolicy Polski. Zrédla, ktore wykorzystano
w niniejszym szkicu nie pozwalaja réwniez oceni¢, jakie wywarly one wrazenie
na cztonkach MKOI. Analiza przebiegu samych przygotowan do sesji i jej programu
dodatkowego, w tym turystycznego, pozwala jednak stwierdzi¢, ze atrakcyjna otoczka
obrad, w tym zwiazana ze zwiedzaniem stolicy (jej zabytkdéw, obiektéow sportowych,
nowoczesnych inwestycji itp.) nalezala do priorytetbw przy organizacji
przedsiewziecia. Niewatpliwie ukazuje to, iz przynajmniej intuicyjnie dostrzegano
juz w Polsce role turystyki kulturowej w budowaniu wizerunku nowoczesnego kraju.
Szersza analiza zjawiska ksztaltowania obrazu miedzywojennej Polski poprzez oferte

turystyczng stanowi niezwykle ciekawe, a wcigz niedostatecznie opracowane,
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zagadnienie badawcze. Pomocne byloby tu poréwnanie oferty turystycznej 36. Sesji
MKOI w Warszawie z analogicznym programem innych duzych wydarzen sportowych
w Polsce w latach 30. (np. mistrzostwa Europy w szermierce w Warszawie w 1934 roku,
mistrzostwa Europy w saneczkarstwie w Krynicy Zdroju w roku 1935 czy mistrzostwa
Swiata w narciarstwie klasycznym w Zakopanem w 1939 roku), a takze z innymi
branzowymi kongresami i konferencjami, jakie odbywaly sie w stolicy
IT Rzeczpospolitej. Analiza porownawcza programu turystycznego innych sesji MKOI
z lat 30, odbywajacych sie w Wiedniu (1933), Atenach (1934), Oslo (1935), Berlinie
(1936), Kairze (1938) i Londynie (1939) pozwolilaby oceni¢ stopien zaangazowania
w to zagadnienie pozostalych organizatorow, a dzieki temu odpowiedzie¢ na pytanie,
jak istotng czeScig sesji ,warszawskiej” byla turystyka kulturowa. Zagadnienia
te pozostaja jednak na razie postulatami badawczymi. Michal Stoniewski [1988, s. 59]
wyrazil opinie, iz ,przyznanie Warszawie organizacji 36. Sesji MKOI bylo wyrazem
wzrastajacego autorytetu Polski na miedzynarodowej arenie sportowej”.
Czy rzeczywiscie tak bylo, i na ile udalo sie ten autorytet ugruntowaé, takze dzieki
programowi turystycznemu, wymaga niewatpliwie dalszych dociekan i analiz
poréwnawczych, jakie potencjalnie przyczynia sie do bardziej doglebnego poznania

historii turystyki kulturowej, jak i dziejéw budowy wizerunku Polski.
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Tourist and sightseeing programme of the 36th Session of the
International Olympic Committee in Warsaw in 1937.
Contribution to the history of congress tourism in the Second
Polish Republic

Summary: In June 1937, the 36th Session of the International Olympic Committee was held
in Warsaw, where vital problems of the international Olympic movement were discussed. 27
members of the IOC visited Warsaw on the occasion of the session. They were people belonging
to the strict elite of contemporary societies - aristocrats, industrialists, representatives of the
intellectual elite. Not only a space for debates was organized for the distinguished guests, but also
a rich program of visiting Warsaw and a few additional trips around Poland were offered to them.
The subject of this article will be the analysis of the accompanying and tourist program of the 36th
IOC session in order to create an image of the Second Republic of Poland as a country friendly to
sport and Olympism, but also hospitable, refined and modern. In this way, the text has a chance
to contribute to a broader look at the problem of using cultural tourism as a tool for building the
image of European countries in the interwar period.

Keywords: olimpism, tourism, Warsaw, interwar period
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