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Pojecie ,region” w dyskusji naukowej cechuje ,nieostro$¢ jego pojmowania”
[por. Mazurski 2009]. Jest ono wieloznaczne takze z tego powodu, iz uzywaja go
idefiniuja dla swoich potrzeb badawczych przedstawiciele wielu dyscyplin.
Zapraszamy do interdyscyplinarnej dyskusji nad tematyka regionu / regionéw,
zawezonej wszakze do kontekstu turystyki kulturowej. Armin Mikos von Rohrscheidt
[2008, s. 166; szerzej: 20009, s. 72-75] wskazuje, ze ,granice region6w wyodrebnionych
najczesciej dla potrzeb masowej turystyki rekreacyjnej, nie pokrywaja sie na przyklad
z zasiegiem regionow historycznych i kulturowych, majacych kapitalne znaczenie dla
turystyki kulturowe;j”.

Warto zatem sprobowa¢ odpowiedzie¢ na ponizsze pytania: Jak wykorzystaé
potencjal regionow, pokonujac rozmaite ograniczenia? Jak skutecznie promowac
turystyke kulturowa w skali regionu? W jakim formacie i za pomocg jakich narzedzi
moze funkcjonowaé regionalna polityka turystyczna? Jakie przyklady regionow
w Polsce lub innych czeSciach Swiata moga stanowi¢ model lub antyprzyklad dla
rozwigzan teoretycznych i praktycznych w innowacyjnym wykorzystaniu tej kategorii
dla potrzeb turystyki kulturowej? Jak region/regiony moga ksztaltowaé
turystyke kulturowa?
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Wplyw regionu na ksztaltowanie turystyki kulturowej zwigzanej z poznaniem
dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego mozna przesledzi¢ na przykladzie terytorium,
ktére w VIII-X wieku wyodrebnito sie w dorzeczu dolnej i Srodkowej Warty (Pojezierze
Wielkopolskie i Nizina Poludniowowielkopolska). W XIII wieku nazwane Polonia
Maior (pbzniejsza Wyelga Polszcza i Wielka Polska) i od XV wieku znane jako
Wielkopolska. Terytorium wyrdzniajace sie nie tyle wielkos$cia swojej powierzchni,
co tradycja i wazna rolg w tworzeniu poczatkéw panstwa. W XV-XVIII wieku nazwy
»Wielkopolska” uzywano takze w znacznie szerszym pojeciu. Obejmowato ono obok
Wielkopolski wlasciwej rowniez wojewodztwa sieradzkie, leczyckie, inowroctawskie
i brzesko-kujawskie. W jeszcze szerszym znaczeniu nazwe ,,Wielkopolska” uzywano
po unii lubelskiej. Jako jedna z podstawowych czeSci Korony (obok Malopolski
i Ukrainy) obejmowala ona rowniez Mazowsze i Podlasie.

Jednoznaczne okreslenie granic Wielkopolski jako regionu historycznego,
fizyczno-geograficznego, klimatycznego, zoogeograficznego, gospodarczego, czy
administracyjnego nie jest mozliwe. W zalezno$ci od branych pod uwage cech
roznicujacych region otrzymujemy obszar o roznych, czesto nawet niezbyt ostro
zaznaczonych, granicach. A sa one istotne, bowiem zajmujac sie np. krajoznawstwem,
powinni$my dokladnie wiedzie¢, jakie tereny nas interesuja.

Wielkopolska w rozumieniu obecnego wojewoddztwa wielkopolskiego nie stanowi
wyodrebniajacej sie geograficznie jednostki. Pasmowo przecinaja ja wielkie formy
geomorfologiczne przechodzace na obszar sasiednich wojewodztw. Roéwnoleznikowo
przez obszar wojewodztwa przebiegajg Pradolina Warszawsko-Berlinnska (Warta-Odra)
w czedci centralnej oraz Pradolina Torunisko-Eberswaldzka (Note¢-Warta) w czeSci
poéinocnej, polaczone przelomowym odcinkiem Warty miedzy Sremem a Obornikami.
Powoduje to, ze warunki przyrodnicze obszarow stykowych wojewddztwa sa zblizone.
Wojewddztwo wielkopolskie dzieli z wojewddztwami sgsiednimi objete ochronag
prawng obszary cenne pod wzgledem przyrodniczo-kulturowym. Obejmuja one
Drawienski Park Narodowy polozony na pograniczu z wojewodztwem lubuskim
i zachodniopomorskim oraz parki krajobrazowe (Pszczewski PK w woj. lubuskim,
Miedzichowski PK i PK Doliny Kamionki w woj. wielkopolskim oraz Przemecki
PKwobu wojewodztwach, a takze Park Krajobrazowy Doliny Baryczy
w woj. dolno$laskim). Granice wojewddztwa wielkopolskiego bezposrednio sasiaduja

z 22 obszarami chronionego krajobrazu oraz przecinaja 25 obszarow Natura 2000.
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Przez wojewodztwo wielkopolskie przebiegaja ladowe Kkorytarze ekologiczne
o znaczeniu miedzynarodowym, krajowym i regionalnym.

Wielkopolska to region historyczny, a nie przyrodniczy, bowiem to jego dzieje
zwigzane z tozsamos$cig narodow3 i kulturg sg gléwnym czynnikiem wyr6zniajacym.
Ustaleniem granic Wielkopolski zajmowalo sie wielu historykow. Wyniki ich prac
roznig sie tylko nieznacznie przy okreSleniu granic na pograniczu regionu. Chociaz
zasieg terytorialny Wielkopolski zmienial sie od XIV wieku to jednak w zdecydowane;j
wiekszo$ci tereny regionu zawsze wchodzily w sklad terytorium okreslanego mianem
Wielkopolski. Takze wspodlczesnie powigzania sieci osadniczej Wielkopolski
z obszarami potozonymi w sgsiednich regionach wynikaja gléwnie z uwarunkowan
historycznych zwigzanych z dawnymi podzialami administracyjnymi i przynalezno$cia
panstwowa oraz potencjatu spotecznego i gospodarczego poszczegblnych obszarow.

Stosunkowo najprostsze byloby okreslenie granic Wielkopolski na podstawie
zasiegu obszarow wojewddztw kaliskiego i poznanskiego z XIV wieku (w latach 1768-
1793 takze woj. gnieznienskie wydzielone z woj. kaliskiego) wyznaczajacych najbardziej
precyzyjnie geograficzny zasieg wielkopolskiego regionu historycznego. Oficjalnie
w strukturach administracyjnych nazwa Wielkopolska nie byla stosowana ani
w czasach zaboréw, ani po odzyskaniu niepodleglosci. W okresie zaborow
Wielkopolska rozdzielona byla granicg miedzy Prusamii Rosje. W czasie I zaboru Prusy
zajely znaczng cze$¢ Wielkopolski, tworzac tzw. Obwod Nadnotecki (Netzedistrict).
Reszta Wielkopolski znalazla sie w granicach panstwa pruskiego w okresie II rozbioru,
kiedy utworzono tzw. Prusy Poludniowe (Sudpreussen). Istnialy one do 1807 roku,
kiedy Wielkopolska (woj. poznanskie bez ziemi waleckiej i woj. kaliskie z czeScig
dawnego powiatu nakielskiego) weszla w sklad Ksiestwa Warszawskiego.

W 1815 roku Wielkopolska zostala rozdzielona. Z jej wlaczonej do Prus czesci
zachodniej utworzono tzw. Wielkie Ksiestwo Poznanskie (Grossherzogtum Posen).
Cze$¢ wschodnia Wielkopolski (z Kaliszem, Stupca, Koninem, Kolem i Turkiem)
znalazla sie Rosji jako cze$¢ Kroélestwa Polskiego. Poza Wielkim Ksiestwem
Poznanskim pozostala dawna ziemia watecka, natomiast wlgczono do niego te czesci
powiatéw ostrzeszowskiego i kepinskiego, ktore w okresie przedrozbiorowym, chociaz
znajdowaly sie w granicach wojewddztwa sieradzkiego, to jednak wyraznie cigzyly
do Wielkopolski. Do Ksiestwa wlaczono takze zachodnia cze$¢ dawnego wojewodztwa
inowroctawskiego (z Inowroclawiem i Bydgoszcza), wchodzaca poprzednio w sklad

Ksiestwa Warszawskiego. Granica geograficzna rozdzielajaca tereny nalezace do Prus
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i Rosji byta rzeka Prosna. Podzial ten przyczynil sie do poglebienia pewnych istotnych
odrebnosci, zwlaszcza w zakresie i szybkoSci zachodzacego rozwoju spoleczno-
gospodarczego, znacznie zapoznionego na terenach na wschod od Prosny (okolice
Kalisza, Konina, Kola, Turku) oraz mentalno$ci lokalnego spoteczenstwa. Rezultaty
tego procesu widoczne sa do dzisiaj.

W czeSci Wielkopolski znajdujacej sie w granicach panstwa pruskiego
intensywniej w poréwnaniu z terenami nalezacymi do Rosji zaczely zachodzic¢
przemiany ekonomiczne, spowodowane m.in. zniesieniem panszczyzny oraz
wprowadzaniem nowych rozwigzan organizacyjnych i technicznych w rolnictwie,
architekturze i rozwijajacym sie przemysle w miastach i na wsi. Budowa zakladow
przetworczych i nowe technologie w przemysle i rolnictwie znalazly odbicie takze
w uksztaltowaniu przestrzennym nie tylko samych zakladéw produkeyjnych (fabryki,
folwarki), ale i calych miejscowosci. Mialo takze wplyw na zmiane formy
architektonicznej budynkéw fabrycznych, inwentarskich i mieszkalnych. Zmiana
ta okazala sie niezwykle istotna, bowiem to obiekty budownictwa decyduja o wygladzie
miast i wsi, stanowigc przedmiot zainteresowania zawodowego architektow oraz
krajoznawcow i réznego rodzaju turystébw. Po 1870 roku w okresie nasilania sie
procesOw germanizacyjnych przestano uzywac¢ nazwy Wielkie Ksiestwo Poznanskie,
zastepujac je okreSleniem Prowincja Poznaniska (Provinz Posen).

Po 1914 roku cze$¢ terenow przy granicy zachodniej i pdinocnej (okolice
Wschowy, Babimostu, Miedzyrzecza, Pily, Walcza, Zlotowa) wlaczone zostaly
do Niemiec. Z ziem tych utworzono w 1920 roku okreg administracyjny Marchia
Graniczna Poznan — Prusy Zachodnie (Grenzmark Posen — Westpreussen). W okresie
miedzywojennym zachodnia cze$¢ Wielkopolski weszla w sklad utworzonego
w odbudowanym panstwie polskim wojewodztwa poznanskiego. Do 1938 roku
do wojewbddztwa poznanskiego nalezaly réwniez powiaty bydgoski (wraz
z Bydgoszcza), inowroclawski (wraz z Inowroctawiem), szubinski i wyrzyski. Z ziem
historycznej Wielkopolski w granicach wojewodztwa todzkiego znalazly sie powiaty
kolski, koninski, kaliski i turecki. W wyniku skorygowania w 1938 roku granic
wojewoOdztwa poznanskiego objelo ono w zasadzie historyczna Wielkopolske (poza
wojewoOdztwem poznanskim pozostaly Szubin i Wyrzysk). We wrze$niu 1939 roku
Wielkopolska stala sie czeScig ziem wcielonych do Rzeszy jako tzw. Okreg Poznan

(Reichsgau Posen), a nastepnie jako tzw. Kraj Warty (Reichsgau Wartheland).
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W 1945 roku Wielkopolska wigzana byla z wojewodztwem poznaniskim. W jego
sktad do 1951 roku wchodzily rowniez tereny pdzniejszego (1951-1975) wojewoddztwa
zielonogorskiego. W  wyniku nowego podzialu administracyjnego kraju,
przeprowadzonego w 1975 roku, utworzono z terenu wojewddztwa poznanskiego
(w granicach po 1951 roku) pie¢ nowych wojewodztw: poznanskie, leszczynskie,
kaliskie, koninskie i pilskie. Z historycznej Wielkopolski poza granicami tych
wojewodztw znalazly sie: Trzciel, Miedzychod, Miedzyrzecz (woj. gorzowskie),
Wolsztyn, Zbaszyn, Babimost (woj. zielonogérskie), Keynia, Szubin, Znin, Naklo,
Mogilno, Trzemeszno (woj. bydgoskie). W granicach wojewodztw leszczynskiego
i pilskiego znalazla sie natomiast cze$¢ terenow spoza historycznej Wielkopolski.
Dopiero od 1999 roku zchwila wprowadzenia nowego podzialu administracyjnego
kraju Wielkopolska formalnie zostala usankcjonowana w nazwie ,wojewbddztwo
wielkopolskie”.

Opierajac sie na ustaleniach Gasiorowskiego [1969], wielkopolscy krajoznawcy
powszechnie przyjmuja nastepujace granice Wielkopolski jako regionu historyczno-
kulturowego [Anders i in. 1992; 2002]:

« wojewodztwo wielkopolskie w granicach obowigzujacych od 1 stycznia 1999
roku;

« obecnie nalezagce do woj. kujawsko-pomorskiego polozone na lewym brzegu
Noteci okolice Keyni, Znina, Mogilna i Kruszwicy (w przeszloéci wchodzily
wsklad Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego i czeSciowo do 1938 roku,
a w wiekszoéci az do 1950 roku wchodzace w sklad woj. poznanskiego);

« obecnie nalezgce do woj. t6dzkiego tereny w poludniowej i wschodniej czesci
regionu okolice Uniejowa, Blaszek i Wieruszowa (w r6znych okresach wchodzily
w sklad woj. poznanskiego, a nastepnie koninskiego i kaliskiego);

« nalezace od XIV wieku do 1919 roku do Wielkopolski i w 1920 roku wlaczone
do Niemiec okolice Walcza (obecnie nalezace do woj. zachodniopomorskiego)
oraz okolice Wschowy, Babimostu, Miedzyrzecza (obecnie nalezace
do woj. lubuskiego).

Z punktu widzenia systemowego programowania rozwoju turystyki w regionie
(w tym przypadku rozumianego wylacznie jako wojew6dztwo) szczegblnie waznym
dokumentem jest strategia rozwoju turystyki, uchwalana przez sejmik wojewodztwa,
jako organ stanowiacy i kontrolny samorzadu wojewbdztwa, zgodnie z posiadanymi

kompetencjami zwigzanymi z opracowaniem i przyjmowaniem dokumentéw
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strategicznych. Okresla ona priorytety, dzialania i zadania w zakresie rozwoju turystyki
na poziomie wojewodztwa. Przyjmuje sie, ze wdrozenie strategii sprzyja tworzeniu
markowych produktow turystycznych regionu, bedacych podstawa budowy jego
wizerunku jako obszaru atrakcyjnego turystycznie. Prowadzi rowniez do wzmocnienia
pozycji wojewodztwa na rynku turystycznym, zwiekszenia ruchu turystycznego oraz
rozwoju infrastruktury turystycznej i paraturystycznej. W przypadku wojewodztwa
wielkopolskiego przykladem takiego dokumentu jest ,Strategia rozwoju turystyki
w wojewodztwie wielkopolskim do 2020 roku”, uchwalona przez Sejmik Wojewodztwa
Wielkopolskiego w kwietniu 2016 roku, po uprzednim przyjeciu przez Zarzad
Wojewbddztwa przebiegu i wynikow konsultacji spolecznych oraz uzyskaniu
pozytywnych opinii Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki oraz Komisji Strategii
Rozwoju Regionalnego i Wspolpracy Miedzynarodowej [Bosiacki i in. 2016].

Strategia  zostala =~ opracowana z  uwzglednieniem  dokumentéow
miedzynarodowych i  krajowych oraz celow strategicznych zawartych
w najwazniejszych dokumentach regionalnych przyjetych przez sejmik wojewddztwa:
LStrategii Rozwoju Wojewddztwa Wielkopolskiego do 2020 roku” oraz ,Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Wielkopolskiego” [Kasprzak 2019,
2020]. Zakres przedmiotowy i podmiotowy strategii rozwoju turystyki
w wojewodztwie, dotyczacej tylko zakresu kompetencji sejmiku wojewodztwa
w zakresie wplywania na zachowania innych podmiotow, jest zbiezny z przyjetym
w wojewodzkiej strategii rozwoju. Nalezy podkresli¢, ze chociaz przedmiotem strategii
jest turystyka wojewodztwa wielkopolskiego, to jednak wylgcznie w zakresie dzialan,
na ktére samorzad wojewddztwa ma bezposredni lub posredni wplyw juz obecnie
lub zamierza mie¢ w przyszlosci [Kasprzak 2016, 2018]. Nie dotyczy ona zatem caloSci
zagadnien zwigzanych z rozwojem turystyki.

W  strategii przedstawiono diagnoze stanu turystyki w wojewddztwie
wielkopolskim oraz — na podstawie analiz i wnioskdéw diagnostycznych — okre$lono
wizje i misje dalszego jej rozwoju, wskazujac obszary priorytetowe, decydujace o tym
rozwoju. Sg to: produkty turystyczne, kapital ludzki, nowe technologie, infrastruktura.
Przyjete obszary priorytetowe pozwolily na okreslenie dla kazdego z nich konkretnych
celow strategicznych, celow operacyjnych i kierunkéw dzialan. Dla kazdego celu
strategicznego wskazano miary jego osiggniecia oraz okreSlono potencjalne zrodia
finansowania dzialan zmierzajacych do jego realizacji. R6znorodne zasoby i walory

przyrodnicze wraz z dziedzictwem kulturowym, dogodne polozenie oraz dobra
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dostepno$¢ komunikacyjna stanowia podstawe do skutecznego programowania
rozwoju turystyki w wojewodztwie. W celu pelnego wykorzystania tego potencjalu
turystycznego niemozliwe jest jednak unikniecie przeksztalcania i oddzialywania
na Srodowisko przyrodnicze. Wazne jest dlatego, aby planowane inwestycje
uwzglednialy uwarunkowania przyrodnicze i respektowaly potrzebe ochrony
srodowiska przyrodniczego.

W przypadku braku mozliwoSci wykonania ustalen strategii rozwoju turystyki
wojewodztwo nie realizowaloby wytycznych okreslonych w dokumentach
strategicznych Unii Europejskiej oraz dokumentach krajowych i strategii rozwoju
regionu, w tym takze polityki w zakresie ochrony S$rodowiska. Jako sytuacje
alternatywna mozna bylo przyja¢é wariant zaniechania dzialan samorzadu
wojewodztwa wielkopolskiego w tym zakresie. Oznaczaloby to jednak, zZe na poziomie
regionalnych dokumentéw strategicznych obowigzywaé bedzie jedynie strategia
rozwoju wojewodztwa wielkopolskiego, ktéra tylko w sposéb ogélny odnosi sie
do zagadnien turystyki. W takiej sytuacji nie brano pod uwage odstapienia
od prowadzenia polityki rozwoju wojewodztwa, na ktéra sklada sie m.in. tworzenie
warunkow rozwoju gospodarczego, racjonalne korzystanie z zasobéw przyrody oraz
ksztaltowanie Srodowiska przyrodniczego, sprawowanie opieki nad dziedzictwem
kulturowym i jego racjonalne wykorzystywanie, promocja waloréw i mozliwo$ci
rozwojowych regionu. Zalozono, ze realizacja ustalen strategii rozwoju turystyki
przyczyni sie do poprawy atrakcyjnoSci wojewddztwa i jego konkurencyjnosci
turystycznej, co wplynie m.in. na poprawe estetyki przestrzeni w miastach i na wsiach,
zachowanie krajobrazow, poprawe stanu Srodowiska przyrodniczego oraz rozwoj
gospodarczy. Realizacja réznych dzialan kierunkowych ustalonych w strategii wymaga
takze procesu inwestycyjnego i przeprowadzenia procedur administracyjnych
zakonczonych uzyskaniem decyzji okre$lajacej S$rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziec. Ich realizacja poprzedzona wiec musi by¢ postepowaniem
zapewniajacym wybor najkorzystniejszych dla §rodowiska wariantéw lokalizacyjnych
i technicznych, a takze wskazaniem wilasciwych zabezpieczen $rodowiska.

Sporzadzony tylko dla obszaru w granicach administracyjnych wojewo6dztwa
wspomniany ,,Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa wielkopolskiego”
(w wersji z 2010 r., obecnie obowigzuje plan zagospodarowania przestrzennego —
Wielkopolska 2020+ z 2019 r.) nie rozwigzuje wszystkich zagadnien zwigzanych

z przestrzenng forma rozwoju turystycznego. Chociaz pokazuje on ro6znice
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w zagospodarowaniu turystycznym i atrakcjach turystycznych w réznych czesSciach
wojewodztwa  (subregionach: Kkaliskim, koninskim, leszczynskim, pilskim,
poznanskim), spowodowanych np. odmiennym rozwojem gospodarczym czy historig
przemian politycznych. Plan ten jednoznacznie okreSla, ze granice administracyjne
wojewodztwa nie oznaczaja jednolitego $Srodowiska kulturowego. Istnieje w tym
przypadku wiele elementow, ktére nalezy rozpatrywaé w szerszym ujeciu, wychodzac
poza obszar wojewodztwa wielkopolskiego. Przykladowo zagospodarowanie parkow
kulturowych, szlakéw kulturowych i historycznych oraz obszaréw kulturotwérczych
winno by¢ prowadzone gléwnie w ramach porozumien miedzyregionalnych. Dotyczy
to np. projektowanych parkéw kulturowych [nadnoteckie osadnictwo olederskie
i poludniowo-zachodni park cysterski (woj. lubuskie), pogranicze §lasko-wielkopolskie

(woj. dolnoslaskie)].

Dr Marcin Goraczko )
Politechnika Bydgoska im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich
https://orcid.org/0000-0002-8866-6645

Na tak postawione pytanie, w naszej dyskusji nie powinno zabrakna¢ wypowiedzi
nawigzujacej do szczegbdlowej waloryzacji turystyczno-kulturowej Polski, projektu
realizowanego nieprzerwanie od 2008 roku, ktérego wyniki w postaci raportow
waloryzacyjnych sa publikowane na tamach ,Turystyki Kulturowej”. Ocena zasobéw
turystyczno-kulturowych prowadzona jest w tym przypadku w obrebie mikroregionéw
utozsamianych z powiatami, za$§ jednostkami wyzszego rzedu sa regiony
identyfikowane z kolei z wojew6dztwami. Delimitacja obszaréow podlegajacych
rozpoznaniu odbywa sie zatem w oparciu o kryteria administracyjne, ale jednocze$nie
w znacznym stopniu funkcjonalne, skoro promowanie turystyki i atrakcji
turystycznych wchodzi w zakres zadan wilasnych samorzadéw, co czynia poprzez
bardziej lub mniej wydzielone organizacyjnie jednostki. W szczeg6lny sposob dotyczy
to dziedzictwa kulturowego (materialnego i niematerialnego), ktérego ochrona
i popularyzacja nie bylaby mozliwa bez istotnego wsparcia finansowego ze strony
administracji samorzadowej, wojewddzkiej czy centralnej, ze szczegélnym naciskiem
na znaczny udzial w tej puli srodkow europejskich. Z jednej strony mamy wiec proby
wprowadzenia w zycie idei ,,Europy Regionéw”, zachecajacej do wspolpracy ponad
podzialami, z drugiej zas decydentow dzialajacych raczej w kategoriach brania
odpowiedzialno$ci za konkretny, administrowany przez nich wycinek przestrzeni.

W aktualnym numerze naszego czasopisma ukazalo sie 107. opracowanie z cyklu
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raportow waloryzujacych potencjal turystyczno-kulturowy, dotyczace powiatu
sepolenskiego w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Dysponujemy wiec juz obszerna
i reprezentatywna baza informacji, na podstawie ktérej mozna okreslic, w tym
momencie przynajmniej sygnalnie, w jaki sposob regiony moga ksztaltowac turystyke
kulturowsg, a dokladniej na ile regiony (i jakie?) wspolczesnie moga by¢ autentycznym
elementem integrujacym w turystyce kulturowe;j?

Tytulem przypomnienia (rowniez sobie) obecna liczba wojewodztw i powiatow
oraz przebieg wspolczesnych granic pomiedzy nimi, ustalila sie w 1999 roku w wyniku
reformy administracyjnej kraju polegajacej na utworzeniu 16 rzadowo-samorzadowych
wojewodztw i 308 samorzadowych powiatow. Reforma ta miala na celu budowe
samorzadnoSci i usprawnienie dzialan wladz w terenie. Czesto jednak wskazuje sie,
ze kluczowym aspektem, jaki brano pod uwage przy pracach planistycznych, bylo
stworzenie struktur decyzyjnych shluzacych jak najskuteczniejszej absorpcji Srodkow
unijnych. Bylo oczywiste i bezdyskusyjne, ze dotychczasowe male wojewddztwa
w liczbie 49 nie gwarantuja optymalnego zarzadzania otrzymanymi funduszami.
Natomiast na to, ze obecnie mamy 16 wojewodztw i w takim wladnie ksztalcie zlozylo
sie szereg innych i zr6znicowanych przyczyn. Obok ekonomicznych, demograficznych
i obszarowych brano pod uwage aspekty historyczne i kulturowe. Swoja role odegrata
jednak polityka i skuteczno$é lobbingu w wykonaniu regionalnych i lokalnych elit.
Czesto byla to rola pierwszorzedna, skoro obecnie wojew6dztw mamy 16 a nie 12 jak
planowano (bez kujawsko-pomorskiego, opolskiego, lubuskiego i $wietokrzyskiego)
lub 17 (ze $érodkowopomorskim).

Bioragc pod uwage olbrzymie zawirowania i autentyczne emocje na etapie
konsultacji spolecznych a nawet podejmowania ostatecznych decyzji w czasach
reformy, a pisze to jako 6wczesny mieszkaniec Bydgoszczy studiujacy w Toruniu,
uzyskany efekt jest i tak zaskakujaco dopasowany do rozmieszczenia powszechnie
identyfikowanych (tych najwiekszych) regionéow historycznych, takich jak:
Wielkopolska, Pomorze, Mazowsze, Malopolska czy Slask. Ujawnia sie to zreszta
w nazwach samych wojewo6dztw.

Zasadnicze regiony historyczno-geograficzne wigza¢ nalezy z podzialem
plemiennym, a nastepnie rozbiciem dzielnicowym, czyli czasami bardzo nam
odleglymi. Co wiecej, czasami, ktore obiektywnie rzecz bioragc sa stabo
udokumentowane poprzez dziedzictwo materialne, z ktorego to za najwazniejsze

uznam dziedzictwo architektoniczne. Im dalej siegamy wstecz tym nasze
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do$wiadczanie jego pozostalosci dotyczy pojedynczych i zwykle bardzo rozproszonych
w krajobrazie kulturowym obiektéw. Przeciez tak naprawde na przestrzeni stuleci, jesli
chodzi o skutki obecnos$ci i dzialalnosSci czlowieka, zmienilo sie tu niemal wszystko.
Lasy (ktérych udzial w XIV szacowany jest na 90% powierzchni kraju) ustapily polom
uprawnym, rzeki uregulowano, bagna osuszono, mate osady przeobrazily sie w wielkie
aglomeracje, wiele 6wczesnych osrodkow centralnych podupadlo, w ich bezposrednim
sgsiedztwie powstaly i rozwinely sie zupelnie nowe, rzadka sie¢ traktow zostala
zastgpiona przez gesta sie¢ drogowa i kolejowa, eksplodowatly wskazniki demograficzne
itd. A zatem, ktére z regionéw tak naprawde maja charakter autentyczny
(udowodniony), ktére aspirujacy (w trakcie weryfikacji przez turystow), a ktére jedynie
deklaratywny (nie majace mocnych podstaw) w stosunku do tego klasycznego podziatu
Polski na regiony? Regiony historyczne s3 mniej lub bardziej historyczne wlasnie.
Mozna stwierdzié, ze ich stan obecny jest efektem nieustannej ewolucji, ale mysle tez,
ze niektore z nich istniejg juz tylko w atlasach, nie w rzeczywisto$ci. Oczywiscie pewne
braki mozna uzupelnié¢ narracja, legenda, plansza czy modelem, ale jednak nalezy
przypuszczaé, ze turysta wolalby mie¢ do czynienia z czymS$ fizycznym, namacalnym,
realnie istniejacym.

W kontekscie waloryzacji turystyczno-kulturowej mikroregionéw w Polsce
szczegbOlnie problematyczne wydaja mi sie tzw. Ziemie Odzyskane, stanowigce az
1/3 obszaru kraju. Fakt, ze nastgpilo tu gwaltowne zerwanie ciaglosci historycznej
i kulturowej w wyniku gruntownej wymiany ludno$ci rdzennej na naptywowa (o bardzo
zroznicowanym pochodzeniu geograficznym), w duzej mierze zadecydowal o kierunku
polityki turystycznej w tych regionach. Skoncentrowano sie w niej na promowaniu
waloréw naturalnych, tzn. przyrodniczych i krajobrazowych. Zasoby kulturowe sila
rzeczy odnoszace sie do czasow sprzed zakonczenia II wojny $wiatowej oraz innej
narodowosci pozostawaly w tych dzialaniach na drugim a nawet trzecim planie.
Dopiero wspoélcze$nie probuje sie badaé i turystycznie wykorzystaé te obca dla nas
przeszlo$¢, co oczywiscie nie jest proste, poniewaz w zasadzie nie wypracowano
formuly postepowania, ktéora zadowolilaby wszystkich — uwzgledniala istnienie
dziedzictwa trudnego, przy ogélnym poszanowaniu wartos$ci ptynacych z dziedzictwa
obcego. Warto zwroci¢ uwage takze na to, ze nowe granice panstwowe rozdzielily nie
tylko kilka spojnych dotychczas regionéw historyczno-kulturowych, ale nawet niektore

miasta (np. Cieszyn, Zgorzelec). Dopiero od niedawna w ramach wspomnianej
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wceze$niej ,,Europy Regiondéw”, promujacej wspodlprace miedzynarodowa, znaczenie
tego faktu wydaje sie stabna¢ przy okreslaniu strategii turystyczne;j.

Z promowaniem a w pewnym sensie z probami odtwarzania dawnych bytow
politycznych i terytorialnych jest takze ten problem, ze dzialania te w zasadzie ida
w poprzek tworzenia nowej tozsamo$ci regionalnej i integracji spolecznosci w obrebie
wspolczesnych wojewodztw. Skoro obowiazujacy obecnie podzial administracyjny
kraju dokonat sie nieco ponad 20 lat temu, trudno uznaé proces ten za zakonczony
a w niektérych regionach (o slabszych podstawach historycznych i kulturowych)
nawet, ze jest on zaawansowany. Poszukiwanie zwigzkéw, korzeni, dziedzictwa itd.
niezgodnych z aktualnym przebiegiem granic moze by¢ postrzegane jako dzialanie
dezintegrujace.

W strategii organizacji turystyki czesto akcentowany jest rowniez regionalizm
etnograficzny. Czy zawsze ma to swoje uzasadnienie? Sadze, ze nie. Wspoblczesdnie,
z wyjatkiem raptem kilku przypadkéw takich jak: Kaszuby, Podhale czy Kurpie, nie
mozna mowi¢ o jednolitych regionach etnograficznych. Jest to oczywiscie wynikiem
powojennych zmian spoteczno-politycznych, demograficznych, transformacji
gospodarczych i innych czynnikow, ktore sprzyjaja zanikowi kultury ludowej. Nie
mylmy prezentacji kulturowej odrebno$ci na festynach, festiwalach i warsztatach
z autentyczng obecnoscig tego dziedzictwa w zyciu codziennym.

Bardzo czytelnym przejawem postepujacego procesu zaniku regionalizmow jest
architektura wiejska. O ile jeszcze do lat 60. i 70. XX wieku. mozna bylo moéwié
o rozpowszechnieniu regiondéw wzglednie spojnych pod tym wzgledem, aktualnie
zjawisko to jest niemal nieobecne. Odplyw ludnosci z terené6w wiejskich do miast,
przejmowanie miejskich wzorcow na wsi i dgzenie do podwyzszenia standardu zycia,
zmiany technologiczne w rolnictwie, suburbanizacja, dekapitalizacja majatku trwalego,
konieczno$¢ dostosowania sie do nowych norm technicznych i uzytkowych — wszystko
to zabija architektoniczng odrebnosé.

W kontekscie turystyki nie mozna poming¢ regionow fizycznogeograficznych nie
tylko z tego wzgledu, ze odwoluje sie ona do czesto przeciez regionalnych zasobéw
przyrodniczych, roéwniez do tych kulturowo-przyrodniczych. W  ujeciu
fizycznogeograficznym wydzielenia jednostek dokonano na podstawie stabilnych
a w kazdym razie stabilniejszych niz podzialy administracyjne podstawach — rzezbie
terenu, warunkach geologicznych i glebowych, sieci hydrograficznej, klimacie,

roSlinnoéci naturalnej. Sa to przeciez elementy, ktére w duzej mierze decydowaly
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zawsze o kierunkach rozwoju spoleczno-ekonomicznego a zatem i kulturowego.
Dobrym przykladem sa tu spolecznos$ci oledrow, ktéorych rozprzestrzenienie
na ziemiach polskich, zdecydowanie lepiej jest analizowaé¢ w odniesieniu do regionow
fizycznogeograficznych (obejmujacych poszczegbdlne odcinki dolin rzecznych)
a nie dawne czy aktualne granice administracyjne. Nalezy zwroci¢ uwage takze na fakt,
iz system podzialu kraju na regiony fizycznogeograficzne jest szczegoOlnie bliski
w Srodowisku geografow, z ktérego to pochodzi wielu autoréow podejmujacych sie
oceny walorow turystyczno-kulturowych.

Podsumowujac moja wypowiedZz, pozwole sobie stwierdzi¢, ze zaréwno
w przypadku waloryzacji turystyczno-kulturowej, jak i w szerszym ujeciu (na przyklad
ksztaltowaniu polityki turystycznej) do kwestii regionalizmu i regionéw, takich czy
innych, nalezy podchodzi¢ z umiarem i ostrozno$cia. Ciezko jest sprzeda¢ jako produkt
turystyczny idee czy nawet opakowanie. Musi mie¢ on konkretng zawarto$¢. Moim
zdaniem szczegOlnie istotne dla przedmiotu naszej dyskusji sg nastepujace
opracowania: Kondracki 1976; Ciotek 1984; Chojnicki, Czyz 1992; Chojnicki 1996;
Rykiel 2002; Lijewski i in. 2008; Liszewski 2008; Mazurski 2009; Mikos
v. Rohrscheidt 2009; 2016; Grzela 2011; Wojcik 2011; Myga-Pigtek 2012; Kulesza
2014; Chylinska, Kosmala 2016; Plit 2016.

Dr hab. prof. GSW Armin Mikos von Rohrscheidt
https://orcid.org/0000-0001-5811-9096
GSW Gniezno / Redakcja ,, Turystyki Kulturowej”, Poznan

W artykule cytowanym przez autoréw pytania [Mikos v. Rohrscheidt 2009]
analizowatem juz kluczowe kryteria okre$lania regionu jako celu i obszaru realizacji
turystyki kulturowej. Z kolei w jednym z rozdzialbw monografii na temat turystyki
kulturowej, takze przywolanej powyzej analizowalem cechy wyrdzniajace
przedsiewziecia turystyki kulturowej ukierunkowanej na region i jej typowych
uczestnikbw oraz gléwne atuty regiondéw jako jej obszaréw recepcji [Mikos
v. Rohrscheidt 2010, s. 189-195 — tu odnosze sie do drugiego wydania tej ksigzki,
dostepnego takze online]. Przystepujac do przekazania mojej opinii, w celu
zarysowania punktu wyj$cia moich rozwazan, przypomne tylko najwazniejsze wyniki
tamtych analiz.

Jak przypomnieli takze autorzy pytania, granice regionow ,kulturowych”
(przebiegajace czesto inaczej niz w regionach administracyjnych, a jeszcze czeSciej nie

pokrywajace sie z tymi wyznaczanymi dla tzw. regionéw turystycznych zgodnie
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z kryteriami typu waloréow lub rodzajow popytu) maja kapitalne znaczenie dla

organizacji turystyki kulturowej, w tym jej odmiany skoncentrowanej na dziedzictwie

izywej kulturze regionow [Mikos v. Rohrscheidt 2009, s. 73]. W jej przypadku
przedmiotem organizacji, a nastepnie marketingu i eksploatacji turystycznej jest
zwykle:

e region historyczny, wyodrebniony na podstawie wspolnych dziejow
i wynikajacych z nich typéw wiezi spolecznych, zwyczajow, tradycji, odrebnosci
jezykowych, sposoboéw budowania lub

e region kulturowy z wyraznie dominujacymi wspélnymi dla calego obszaru
zespolami cech kultury (jak wyznanie religijne czy tradycje ludowe) i materialnych
wymiar6w wspolnego temu obszarowi dziedzictwa (jak dominujacy styl
budownictwa ludowego, regionalna tradycyjna kuchnia) lub innych cech
wyodrebniajacych go kulturowo z otoczenia, np. inne etniczne pochodzenie
mieszkancoéw, czy zywe gwary regionalne albo zakorzenione i silnie obecne
w codziennym zyciu przejawy folkloru [Mikos v. Rohrscheidt 2009, s. 73].

Potencjalnie  interesujacym  celem  wypraw  turystycznych  (grupowych

iindywidualnych) taki region jest czesto wlasnie ze wzgledu na swoja wyrazna

tozsamo$¢ i odrebno$¢ kulturowa. Jego atrakcyjno$¢ dla organizatorow i uczestnikow
turystyki kulturowej ro$nie proporcjonalnie do liczby i poziomu koncentracji, a takze
znaczenia i stopnia powszechnej znajomoéci (poza samym regionem) potozonych

w nim miejscowosci, obiektow, zespoléw i innych materialnych zasobéw dziedzictwa

kulturowego wzglednie regularnie odbywajacych sie imprez kultury wysokiej

i popularnej o charakterze regionalnym (zatem bazujacych w warstwie tresci i form

performansu do jego dziedzictwa lub intensywnie tam obecnych wspoélczesnych

i oryginalnych form kulturalnej kreatywnosci). One to przyciagaja turystow, przy czym

role trudna do przeceniania odgrywa intensywno$¢ i konsekwencja marketingu

turystycznego prowadzonego na rzecz regionu w Kkraju, poza jego granicami oraz

W samym regionie — w tym ostatnim przypadku zmierzajacego do zainteresowania juz

obecnych turystow (konsumujacych oferte turystyki rekreacyjnej, eventowej,

zdrowotnej i innych) dziedzictwem i kultura regionu jako takiego [Mikos

v. Rohrscheidt 2009, s. 73]. Rzecz jasna, kryteriami wyznaczania (wyrdzniania,

delimitacji) tak rozumianego regionu nie sa tylko opracowania historykow,

kulturoznawcoéw i etnografow, ale takze ocena wspolczesnego stopnia oddzialywania

walorow kulturowych i §wiadomo$¢ dziedzictwa historycznego wsrod mieszkancow,
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jego akceptacja oraz jego obecno$¢ w aktywno$ciach kulturalnych, medialnym
przekazie i dostepnej powszechnie ofercie kulturalnej rozrywki [Mikos v. Rohrscheidt
20009, s. 73].

Dziedzictwo zaliczane do zasobow pierwotnych turystyki uwaza sie za
konstytutywny element produktu turystycznego typu ,obszar” (tu: region). Jego
komponentami — obok przyrody i tradycyjnej gospodarki — sa za$ zawsze historia
danego obszaru i zyjacych na nim ludzi, ich wzajemne dawne i obecne relacje oraz
utrwalone przejawy zachowan kulturowych (w tym wydarzenia i formy codziennego
zycia). W literaturze fachowej z zakresu turystyki kulturowej pojecie tak rozumianego
regionu bywa tez stosowane zamiennie z krajobrazem kulturowym, rozumianym
w kontekscie geograficznym, historycznym i kulturowym [Kowalczyk 2008, s. 18-21],
przy czym w coraz wiekszym stopniu rozumie sie pod nim calo$¢ wystepujacych na
wyodrebnianym obszarze waloréow kulturowych, w tym takze te wspolczesne
[Kowalczyk 2008, s. 22-23]. W przypadku tak zdefiniowanych regionow, jesli
interesujacy nas typ atrakcji (generalnie antropogenicznych lub wprost np. dziedzictwa
technicznego, jakiej$§ grupy etnicznej) i bazujacych na nich produktéw wyraznie
przewaza i jest istotnym elementem strategii turystycznego marketingu, mozna
je okredli¢ jako specyficzng (,kulturowa”) odmiang regionu wyspecjalizowanego
[zob. Kruczek, Zmyslony 2020, s. 14].

Zakres terytorialny regionu przyjmowany w turystyce kulturowej okreslany jest
rozmaicie. W zalezno$ci od formy podejmowanej aktywno$ci moze to by¢ obszar
definiowany pierwotnie geograficznie-przyrodniczo, a dopiero wtdérnie kulturowo,
zwykle mniejszy niz makro- lub mezo- regiony geograficzne i odpowiadajacy mniej
wiecej pojeciu ,krajobrazu kulturowego” [Kowalczyk 2008, s. 19]. Moze to by¢ takze
region wyodrebniony historycznie (bo pokrywajacy sie np. z terytorium dawnego
ksiestwa czy prowingji) i istniejgcy aktualnie jako jednostka administracyjna z czesto
naturalnymi granicami, a dodatkowo charakteryzujacy sie narostymi w wyniku
przebiegu dziejow oryginalnymi cechami kulturowymi i dlatego funkcjonujacy nadal
jako jednos¢ kulturowa [Lindstadt 1994, s. 11-13]. Wreszcie niewielkie (mikro-) regiony
bywaja wyodrebniane na podstawie licznych cech odrebnosci kulturowej,
niekoniecznie zwigzanych z historig podzialow politycznych i administracyjnych, ktore
sqa wynikiem raczej ekspansji i przenikania sie materialnych przejawow kultury
(np. budownictwa, preferowanych tradycji kulinarnych) Iub jej duchowych

komponentéow funkcjonujacych w szerokich warstwach ludnosci, jak np. gwary,
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tradycji obchodow $wiat lub wyrazajacy rozmaite religijne, Swieckie i obyczajowe
tradycje folklor [Mikos v. Rohrscheidt 2009, s. 74-75; 2010, s. 190].

Spoérod  kilkunastu gléwnych grup zasobow dziedzictwa potencjalnie
interesujacego turystow, na wspolne dziedzictwo obszaru o silnej tozsamosci
regionalnej i poczuciu ponadlokalnej wspoélnoty zwykle skladaja sie: materialne
Swiadectwa dhugotrwalych procesow spolecznych i historycznych, miejsca waznych dla
regionalnej historii wydarzen historycznych, zasoby dziedzictwa lokalnych
spolecznosci, kolekcje, miejsca istotne i dowody oddzialywania obecnych na danym
obszarze od dawna mniejszoéci (etnicznych, religijnych), dokumenty historyczne
i odziedziczone teksty kultury o odniesieniu regionalnym [zob. Mikos v. Rohrscheidt
2021, s. 325-344]. Jak wynika z tego wyliczenia, zwykle mniej jest tutaj zasobow
~wielkiej” — w tym politycznej — historii, wiecej za$ dziedzictwa i historii tzw. zwyklych
ludzi lub ,malych ojczyzn”. W konsekwencji preferowanie tych zasobéw i ich
interpretacji jako podstawy produktow w duzej mierze wyro6znia regionalng turystyke
kulturowa sposérod innych jej form.

Juz w tym momencie wypada wskaza¢, ze te formy organizacji turystyki
regionalnej i marketingu relacji z turystami, ktére odwoluja sie do wyraznych i latwo
zrozumiatych watkéw tak rozumianego regionalnego dziedzictwa i na ich osnowie
tworza spdjne narracje, ciesza sie duzym ,wzieciem” w dzialaniach marketingu
turystycznego i — w konsekwencji — popytem wérod turystow. Trudno je na razie
poroéwnac z potencjalem przyciggania duzych, historycznych miast oraz megaeventow,
jednak zdecydowanie posiadaja juz swoja wlasng, rosngca grupe milo$nikéw.
Dodatkowo zwiekszaja ja (o samych mieszkancow regionu) polityki publiczne
ukierunkowane m.in. na edukacje regionalng (wycieczki szkolne po regionie) oraz
na dystrybucje kultury i dziedzictwa wsrdd warstw spolecznie defaworyzowanych
lub stabszych ekonomicznie (turystyka spoleczna w regionalnym wydaniu). Najcze$ciej
spotykanymi organizatorami tak rozumianej turystyki regionalnej sa rozwiniete szlaki
kulturowe (o skali regionalnej i takim profilu), biura podrézy wspoélpracujace
zinstytucjami edukacyjnymi oraz wyspecjalizowani organizatorzy wycieczek
kulturowych, proponujacy wyprawy regionalne, regionalne podréze studyjne [Mikos
v. Rohrscheidt 2009, s. 78-85; 2020b, s. 31-39; 2013, s. 20-29; 2020c] za$
gospodarzami stacjonarnych produktow tworzacych czesto stacje wiekszych wycieczek
— ekomuzea, centra interpretacji (lokalnego lub regionalnego) dziedzictwa czy zarzadcy

stacjonarnych lub rozproszonych eventow dziedzictwa kulturowego, proponujacych
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sregionalny” kontent [Mikos v. Rohrscheidt 2020¢, 239-243; 398-408; 527-529; 2021,
S. 348-350].

Przed przejsciem do sedna problemu okreSlonego w aktualnym pytaniu
(a odniesionego do regionu i jego oferty) niezbedne jest jeszcze wskazanie elementow
istotnych w dowolnym obszarze (niekoniecznie regionie) — atrakcyjnej, sprawnie
funkcjonujacej i przynoszacej korzysci lokalnym interesariuszom oferty turystycznej.
Dlatego powr6¢émy na chwile do ,,obszaru” jako celu wypraw i pobytoéw o charakterze
eksploracyjnym (tj. przedsiewzie¢ innych niz stacjonarne pobyty o0s6b
wykorzystujacych walory rekreacyjne, zdrowotne i inne), jako ze te wlaénie sg udzialem
znakomitej wiekszoSci uczestnikow regionalnej turystyki kulturowe;.

Wyliczone ponizej elementy organizacji turystyki skladaja sie zaré6wno na zesp6t
cech atrakcyjnego obszaru recepcji, jak i tworza — w opinii piszacego te stowa — katalog
wyjéciowych atutoéw regionu turystycznego o charakterze ,kulturowym” dobrze
przygotowanego do turystycznego marketingu oraz — w konsekwencji — eksploatacji.
Sa to:

e atrakcje — glébwnie antropogeniczne, rozmaitego rodzaju,

e miejsca ushug recepcji (noclegu, gastronomii) w rozmaitym standardzie

i zlokalizowane w poblizu wazniejszych atrakcji oraz po planowanych/
funkcjonujacych drogach przemieszczen turystow,

e mozliwie wysoki poziom organizacji lokalnego transportu, zaspokajajacego
potrzeby nie tylko mieszkancow, ale i turystobw, w tym obsligujacego
rozpoznane strumienie przemieszczen miedzy atrakcjami, po szlakach
turystycznych,

e infrastruktura: lokalna komunikacyjna, handlowa,

e informacja turystyczna na miejscu, z szerokim spektrum informacji
regionalnej i dotyczacej wykorzystywanych watkéw narracji regionalnych,
wzajemnie uzupelniajaca swoje przekazy w poszczegolnych miejscach, ktorej
punkty funkcjonuja — jesli to mozliwe — jako miejsca poSrednictwa uslug
recepcji i dystrybucji doswiadczen tematycznej interpretacji dziedzictwa oraz
ushug rozrywki,

e inne ushugi uzupehiajace, odpowiadajace potrzebom turystow; w naszym
przypadku np. rozrywki zagospodarowujacej czas wolny pozostaly
po zwiedzaniu i zorganizowanych doswiadczeniach turystycznych, zakupow,

rekreacji w miejscach noclegu lub w ich poblizu,
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e sprzyjajaca turystyce atmosfera wsroéd ludnos$ci (w tym zwlaszcza brak
resentymentow wobec turystow z innych krajow, brak protestow i ogoélnej
niecheci wynikajacej z overtourismu i zjawisk gentryfikacji),

e ceny — akceptowalne dla mozliwie szerokich warstw turystow z rozmaitych
krajow i kregéw spolecznych, ewentualnie racjonalnie stratyfikowane
i usystematyzowane za pomocg pakietow ,na rézne kieszenie”,

e sprawny marketing turystyczny (kierujacy sie konsekwentng strategia
i koordynowany przez organizacje turystyczng (DMO), a najlepiej wspierany
przez wysitki wladz publicznych w obszarze marketingu terytorialnego lub
wprost stanowiacy jedne z jego filarow [zob. Kruczek, Zmyslony 2010, s. 19,
126-136; Borzyszkowski 2015, s. 20-24, 59-82; Mikos v. Rohrscheidt 2020c,
S. 147-162].

Poniewaz te oczywiste czynniki i obszary dzialan nie maja zwigzku ze specyfika
regionu jako celu turystyki kulturowej, a ponadto sa dobrze opisane w publikacjach
dotyczacych zarzadzania turystyka w tym miejscu pozwole sobie pominaé ich
szczegOlowy opis, odsylajac zainteresowanych do wskazanych analiz. Zamiast tego
skoncentruje sie na tych elementach, ktore sa kluczowe dla istnienia i efektywnosci
produktu regionalnego turystyki kulturowej. Na tej podstawie latwiej bedzie wskaza¢,
jak powinna by¢ ksztaltowana praca na rzecz produktu regionalnego turystyki
kulturowej i jego marketingu.

PrzejdZzmy teraz do warunkoéw tworzenia, rozwijania i skutecznego marketingu
produktow regionalnej turystyki kulturowej. Typy takich produktéw
ukierunkowanych na region moga by¢ bardzo rézne [Mikos v. Rohrscheidt 2009, s. 79-
85; 2020b, s. 433-444; 448-462; 2021 s. 234-237] i ich spektrum siega od
indywidualnych propozycji turystyki autonomicznej, opartych m.in. na aplikacjach
turystycznych funkcjonujgcych w granicach regionu albo programach lojalnoSciowych
i grywalnych, poprzez krotkie pobyty w ekomuzeach eksploatujacych
charakterystyczne walory regionu, propozycje rozproszone dla turystow
indywidualnych lub prywatnych grup zestawiane w pakiety (zwykle kreowane
i zarzadzane przez m.in. regionalne organizacje turystyczne), podréze po regionalnych
szlakach kulturowych eksponujacych dziedzictwo regionu (wielowymiarowo Ilub
wujeciu tematycznym) i proponujacych spdjne narracje dziedzictwa oraz

usystematyzowane porzadki zwiedzania, az po regionalne wycieczki objazdowe,
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edukacyjne dla ucznidéw, wreszcie regionalne wyprawy studyjne z ambitnym
programem edukacyjnym. [Mikos v. Rohrscheidt 2021, s. 237].

Walory. Przypomnijmy w tym miejscu, ze w kulturowej turystyce regionalnej
(ze wzgledu na jednocze$nie antropogeniczne i regionalne wtaénie ukierunkowanie
zainteresowan jej uczestnikow i form eksploatacji turystycznej), kluczowa role beda
odgrywaly zasoby:

a) niematerialne i materialne o profilu nawigzujacym do regionalnej historii (jak
monumenty odnoszace sie do wydarzen i bohateréw zywych w regionalnej
pamieci, kolekcje dokumentéw, miejsca pamieci i Swiadectwa tozsamosci
gléwnej-pierwotnej oraz pozostalych (w tym napltywowych) grup etnicznych,

b) charakterystyczne dla danego obszaru zasoby materialne §wiadczace o jego
odrebnosci (np. budowle, zespoly urbanistyczne, krajobrazy kulturowe) oraz
miejsca i obiekty zwigzane z wyjatkowymi wzglednie typowymi procesow
tworzenia réznych wymiaréw regionalnego dziedzictwa, np. twdrczoSci
artystycznej, w tym ludowej, zrédel utrwalonej obyczajowos$ci, miejsca wazne
dla pielegnowania religii,

c) miejsca i obiekty $wiadczace o genezie i przebiegu dawnych procesow
rozwojowych, uznawanych za przelomowe lub istotne dla powstania
regionalnej odrebnosci, tym np. rolnicze — upraw i przemystowe — produkcji,

d) miejsca umozliwiajace zetkniecie ze wspoOlczesnymi fenomenami
manifestujacymi oraz reprezentujacymi unikatowo$¢ wlasnej kultury
wspolczesnej, najlepiej nawigzujacej do regionalnego dziedzictwa, w tym
tradycji, np. muzycznej, kulinarnej, rzemiesSlniczej itd. oraz

e) formy przyrodnicze unikatowe lub charakterystyczne dla regionu, najlepiej
objete ochrong w postaci rezerwatéow, parkow narodowych itd. [Mikos
v. Rohrscheidt 2021, s. 235].

Wilasnie takie miejsca, obiekty, procesy i narracje powinny sklada¢ sie na rdzen
walorow turystyki regionalnej. Jezeli wystepuja one w mozliwie znacznej liczbie i silnej
koncentracji (co pozwala bez nadmiernych inwestycji czasu przemieszczaé sie miedzy
nimi), s zlokalizowane w roéznych miejscach regionu (tak, by ich eksploatacja
wywolywala fizycznie ruch turystébw i ,rozprowadzenie” popytu z ich strony
po wiekszym obszarze w regionie), wspolnie dobrze (adekwatnie) reprezentuja
specyficzne regionalne cechy oraz wartos$ci dziedzictwa regionu (zatem umozliwiaja

rozmaite typy autentycznych doswiadczen turystycznych), a liczne sposréd nich sa
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odpowiednio zagospodarowane (to jest osiagaja poziom rozwiniecia atrakcji
turystycznych akcji), to stanowia dobra podstawa do tworzenia najrézniejszych
produktow turystycznych. W optymalnym przypadku i przy profesjonalnie
przygotowanej strategii skoordynowanej i objetej wsp6lnym marketingiem tworza one
wigzki produktow. Jedli taki optymalny punkt wyjécia nie jest dany, to niezbedne
bedzie jedno z dzialan opisanych juz wcze$niej jako identyfikacja i domkniecie
poszczeg6lnych luk, w tym m.in. luki atrakcji (przez wprowadzenie obiektow i kolekcji
wtornych, przejecie funkcji niedostepnych dla zwiedzania atrakcji przez obiekty
kolekcjonujace, ekspozycyjne, rekonstruowane, rekonstrukcyjne, centra interpretacji
iinne dzialania), luki interpretacji, a w razie potrzeby: luki infrastruktury, ushlug
turystycznych i marketingu turystycznego [Mikos v. Rohrscheidt 2020c, s. 109-129].
To jednak nie jest w zasadzie mozliwe bez silnego wsparcia samorzadoéw, ktére mozna
pozyskac, jesli sa one Swiadome znaczenia turystyki dla swojego rozwoju i gotowe ja
wspieraé z publicznych srodkow. W odniesieniu do krajowych realiow dodajmy jeszcze,
ze wsparcie winno by¢ konsekwentne, niezalezne od kolejnych kadencji wybieralnych
wladz i zaleznych od nich urzednikéw. Osoby zorientowane zapewne stwierdza
(i stusznie), ze w tym miejscu mojej opinii dotknalem ,piety achillesowej” polskiej
turystyki kulturowe;j.

Wprowadzenie interpretacji dziedzictwa jako komponentu produktéw
turystycznych moze odbywac¢ sie na rozmaity sposob: stacjonarnie w kilku, kilkunastu
miejscach dziedzictwa lub jego interpretacji odwiedzanych przez przebywajacych
w regionie turystow, ktorzy nie korzystaja z jednolitej oferty (stacje), w formie
wycieczki regionalnej wykorzystujacej gotowy program przygotowany w regionie
docelowym, przez ekomuzea dzialajace w obszarach duzej koncentracji typowych dla
regionu zasobéw dziedzictwa, jako 0§ przekazu kilku, wielu niezaleznych i wzajemnie
dopeliajacych sie propozycji linearnych (tras tematycznych, np. miejskich)
lub skoordynowanych jednolitych produktéw turystycznych realizowanych w wielu
miejscach, takich jak szlaki kulturowe realizowane jako markowe produkty regionu.
Zawsze jednak musi by¢ przemyslane i realizowane juz od poziomu samej organizacji
oferty, ktora inaczej okaze sie niespojna — a tym samym bardziej bedzie przypominata
zwykly pakiet pobytowy z ,wkladem” jakichkolwiek do$wiadczen turystycznych niz
propozycje kulturowej eksploracji regionu wilasnie [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2021,
S. 431-434]. Konstrukcji obszarowego produktu turystyki kulturowej bazujacego

wprost na interpretacji dziedzictwa danego obszaru w przytoczonej publikacji
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poswiecono caly rozdzial, opisujac wszystkie jej kolejne etapy i ich pozadanych
uczestnikéw wraz z oczekiwanym od kazdej ich grupy wkladem, w tym miejscu zatem
ogranicze sie do wskazania tego zrodla [Mikos v. Rohrscheidt 2021, s. 447-523]. Mozna
te rozwazania bezpos$rednio odnie$¢ do regionu, wprowadzajac jako przedmiot
interpretacji i kryterium doboru poddawanych jej zasobow wlasnie konkretny region
i rozmaite aspekty typowego dla niego lub wyrézniajacego go dziedzictwa.

Gléwni aktywni interesariusze. S3 nimi usluigodawcy =z sektora
turystycznego oraz zarzadzania dziedzictwem oraz ich lokalne i ponadlokalne
organizacje zarzadzajace wlasnymi produktami turystycznymi. Ich oferta o charakterze
regionalnym, poziom wspoélpracy miedzy nimi (w tym organizacje laczace oferte,
ustugi, prowadzace marketing) — i produkty, ktére wskazuja na region, w tym szlaki
z typowymi regionalnymi watkami, miejsca jednoznacznie eksploatujace regionalne
dziedzictwo: gloéwnie miejsca historyczne, kulinarne miejsca i eventy, etnograficzne
miejsca, obiekty i zbiory). Polscy partnerzy oferty turystyki kulturowej w regionach
dotad nie dysponujacych jej rozwinieta oferta i nie cieszacych sie ponadprzecietnym
popytem w tym zakresie (a jest to zdecydowana wiekszo$¢ regiondw polskich) sg zwykle
silnie zatomizowani. Dopiero przezwyciezenie tego stanu umozliwia nie tylko podjecie
przez te grupe jakichkolwiek wspolnych dzialann (laczenie oferty doswiadczen
tematycznych i uslug recepcji w skali lokalnej, tematycznie powigzane pakiety,
np. bilety kombinowane do r6znych muze6w i miejsc dziedzictwa), a w konsekwencji
sieciowe produkty w skali regionu (szlaki, wycieczki stacyjne) lub pokrywajace
mniejszy obszar (mikroregion) z silng koncentracja zasobow charakterystycznych dla
regionu i jego dziedzictwa (profesjonalnie prowadzone ekomuzeum). Jest to tez
warunek w zasadzie konieczny dla wprowadzenie efektywnej edukacji interesariuszy,
ustalenia wspoélnych watkéw narracji, unikniecia powtarzalnoSci do$wiadczen
w réznych miejscach i wreszcie (co ma przeciez kapitalne znaczenie dla dobrego
produktu) wspoélnych standardow uslug, a potem wspolnego zewnetrznego
marketingu. Zestawienie dzialan zmierzajacych do osiagniecia tego stanu,
a odnoszacych sie do konsolidacji dzialan samych partneréow turystyki kulturowej
i stworzenia wspolnej organizacji lokalnej (w duzych osrodkach) lub subregionalne;j
albo regionalnej prezentuje jeden z podrozdzialéw publikacji na temat zarzadzania
w turystyce kulturowej [Mikos v. Rohrscheidt 2020c, s. 331-359]. W przypadku
trudno$ci z wprowadzeniem dzialan zwigzanych z tworzeniem i marketingiem

regionalnego produktu turystyki kulturowej do agendy regionalnej DMO nalezy wpisa¢
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powolanie efektywnego klastra tematycznego grupujacego interesariuszy takiego
produktu rozproszonych w regionie, wzglednie tematycznej (celowej) organizacji
turystycznej. Dotychczasowe krajowe do$wiadczenia w konstrukeji takich podmiotow
nie napawaja jednak optymizmem [Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 146-149].
Permanentna wspélpraca z zewnetrznymi podmiotami turystycznymi
posiadajacymi w ofercie wyprawy i pobyty o charakterze kulturowym i mieszanym
(touroperatorzy, portale zarzadzajace pakietami turystyki indywidualnej — OTA -
online tourism operator) utrzymywana na poziomie odpowiadajacym interesom obu
stron. Interesariusze turystyki kulturowej w regionie (w tym zarzadcy obiektow
stanowigcych atrakcje, lokalnych produktéow tej turystyki, gestorzy tematycznych
doswiadczen, w tym turystyki eksploracyjnej i autonomicznej, zarzadcy cyklicznych
eventow i uslugodawcy) moga we wspédlpracy (i tworzac partnerskie sieci celowe)
przygotowywacé dla nich gotowe produkty i realizowa¢ doswiadczenia oraz $wiadczyc
ustugi na miejscu. Samym za$ operatorom pozostawialiby marketing tej oferty na ich
wlasnych rynkach emisyjnych (tam gdzie dzialaja i sa dobrze zorientowani w popycie
oraz maja wlasne sieci klientbw 1 posrednikéw), bezposrednia ,rekrutacje”
zainteresowanych osob, sprzedaz wycieczek (wyjazddéw) oraz organizacje transferu
turystow do regionu. Ta problematyka byla przedmiotem analizy w niedawnych
publikacjach dotyczacej typoéw takich produktéw — opartych na interpretacji
dziedzictwa [Mikos v. Rohrscheidt 2021, s. 433-434] oraz sposobu organizacji
partneréw turoperatoréw (takze z ich udzialem) w obszarach docelowych [Mikos
v. Rohrscheidt 2020c, s. 57-58], co w tym przypadku mozna swobodnie ekstrapolowaé
na regiony turystyczne. Dotychczas w polskich realiach mozna bylo identyfikowac takie
celowe sieci partnerskie powolywane =z inicjatywy samych zewnetrznych
touroperator6w i OTA na wlasne potrzeby i zanikajace z chwilg porzucenia eksploatacji
danego obszaru. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by wzorem np. niemieckich,
amerykanskich, brytyjskich czy szwajcarskich regionalnych organizacji turystycznych
i nawet niektorych szlakoéw, tworzy¢ takie trwale sieci na terenie recepcji (w regionie)
i oferowac wyzej opisang forme partnerstwa wielu zewnetrznym operatorom.
Marketing turystyczny regionalnego produktu turystyki kulturowej.
Zasadniczo podmiotem zarzadzajacym marketingiem turystycznym obszaru, w tym
wyodrebnionego regionu turystycznego, jest regionalna DMO (w zalezno$ci od zalozen
przyjetych w danym kraju — organizacja turystycznego marketingu lub nawet

zarzadzania polityka turystyczng), do ktorej naleza wszyscy chetni interesariusze
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turystyki, w tym podmioty obstugi wycieczek przyjazdowych, gestorzy ustug recepcji
turystycznej, transportu oraz zarzadcy atrakcji (zar6wno rekreacyjnych, jak
i kulturalnych). Dlatego to w jej ramach winny znalezé swoje miejsce podmioty
skoncentrowane na tworzeniu i sprzedazy oferty turystyczno-kulturowej. Nie powinny
one jednak przy tym ,rozplyna¢” sie w tak duzej grupie, porzucajac swoje specyficzne
interesy czy sposoby docierania do grupy docelowej turystow zainteresowanych
walorami antropogenicznymi, w tym typowymi dla regionu. Realizujac swo6j wkiad
do takiej organizacji, powinny one wewnatrz niej podejmowaé¢ formy i ksztaltowac
ramy bardziej intensywnej wspolpracy: od ,lobby”, po ksztaltowanie ,kulturowych”
produktow markowych i zabieganie o objecie ich przez DMO i jej publicznych
partnerow wsparciem dla prawidlowego zagospodarowania, inwestycjami
infrastrukturalnymi oraz wspdlnym marketingiem [szczegbélowo zob. Mikos
v. Rohrscheidt 2020 s. 331-359]. Wazne jest, aby w ramy wiekszej, silniejszej
i zamozniejszej organizacji regionalnej grupa interesariuszy turystyki kulturowej
wprowadzala tematyke oferty turystyki kulturowej, potrzeby zwiazane
z zagospodarowaniem jej atrakcji, potencjalnie atrakcyjne watki narracyjne (w tym
wlasnie decydujace dla mozliwosci kreacji atrakcyjnej oferty regionalnej turystyki
kulturowej) oraz partycypujac w tworzeniu marketingu tej grupy produktow
i wlaczaniu go w caloksztalt dzialan organizacji. Optymalnym celem i osiggnieciem tego
~lobby” turystyki kulturowej w ramach DMO byloby wykreowanie wspélnego produktu
lub wigzki produktéw turystyki kulturowej jako jednego z markowych produktow
turystycznych regionu, w niektérych przypadkach, gdzie znaczenie lub koncentracja
walorow antropogenicznych lub silnych narracji to usprawiedliwia — doprowadzenie
do uznania go za wiodacy produkt markowy tego regionu. To jednak wymaga solidnego
uzasadnienie i powszechnego uznania niekwestionowanych atutéow takiego produktu
ze strony zaré6wno pozostalych partnerow DMO, jak i terytorialnego samorzadu —
wladz publicznych regionu, o ile jest to jednocze$nie region w znaczeniu
administracyjnym, lub grupy samorzadéw zarzadzajacych na obszarach wspolnie
skladajacych sie na region ,kulturowy” z znaczeniu opisanym powyzej. Przykladem
takich produktow regionalnych turystyki kulturowej, uznanych w branzy turystycznej
w samym regionie i konsekwentnie kreowanych, wzglednie wspieranych przez
samorzady i odno$ne regionalne organizacje turystyczne sa w Polsce Szlak Zabytkow
Techniki na Slasku [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2010b, s. 232-259] oraz Szlak

Piastowski w wojewddztwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim [Mikos
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v. Rohrscheidt 2013, s. 341-352]. W marketingu produktéw takich jak wymienione
szlaki istotne i docenione w ich strategiach jest ,zagospodarowanie” juz istniejacych
zainteresowan dotyczacych odpowiednio: dziedzictwa techniki, historycznych itd.,
turysty kulturowego rozwazajacego wybdr lub przyciggniecie uwagi turysty juz
obecnego w regionie i skierowanie go wilasnie na wybrane lub wszystkie atrakcje
idoswiadczenia danego produktu [Koncepcja 2020, s. 6-27]. Niezaleznie
od okresowego braku konsekwencji odpowiedzialnych w organizacji samych dzialan
marketingowych i ostatnich probleméw uwarunkowanych stanem epidemii Covid-19,
zalozenia wypracowane dla obu systeméw nalezy uzna¢ za modelowe dla produktow
regionalnej turystyki kulturowej a przy okazji turystyki dziedzictwa.

Strategiczne zarzadzanie marka i produktem turystyki kulturowej
regionu. Przy kreacji turystycznej marki regionu i strategii zarzadzania nig podstawa
i punktem wyjécia powinno by¢ strategiczne ukierunkowanie regionalne. Jest ono
proponowane przez niektorych badaczy jako zalozenie bazowe dla formulowania
regionalnych marek i strategii dla turystyki m.in. kulturowej, rekreacyjnej,
zrownowazonej. Takie regionalne ukierunkowanie decyduje o:

e strukturze organizacji turystycznej zarzadzajacej marka i produktem

markowym regionu (zwykle sieci),

e zalozeniach i konstrukcji jej produktow (w tym produktéow regionalnej
turystyki kulturowej),

e wyborze modeli wspolpracy miedzy partnerami przy jego organizacji,
marketingu, funkcjonowaniu, ewaluacji i rozliczaniu.

Podstawowe zalozenia owego regionalnego ukierunkowania przedstawilem w innej
publikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2022], tu powtérze zatem tylko kluczowe
stwierdzenia:

1. skupienie sie na zestawianiu, prezentowaniu i interpretowaniu wybranych
(typowych lub unikatowych) zasobow wystepujacych w regionie,

2. wykorzystanie juz istniejacych lub wykreowanie od poczatku rozmaitych
lokalnych form turystycznej eksploatacji, organizacji i prezentacji takich
zasobow (jak stacjonarne pakietowe oferty pobytu, formy aktywnej turystyki,
szlaki subregionalne i tematyczne trasy lokalne, cykliczne eventy), ktore
nastepnie stang sie podstawa dla opracowywania serii produktow

regionalnych (wycieczki) i trwalych systeméw eksploatacji (szlaki kulturowe),
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3. budowanie dla takich produktéw odrebnych strategii uwzgledniajacych ich
grupy docelowe i umozliwiajacych ich efektywna dystrybucje,

4. utrzymanie nadrzednoS$ci postulatu reprezentatywnosci regionalnej walorow
wlaczanych do produktow. To ostatnie ma oczywiste uzasadnienie: kiedy
te zasoby i kreowane na ich podstawie interpretacje rzeczywiscie odbijaja
glowne cechy regionu, a ich do$wiadczenie przez turystow umozliwiaja
uswiadomienie sobie jego odrebnosci i wyjatkowosci, to jednocze$nie
zaczynaja one kreowac rozpoznawalno$¢ (marke!) regionu jako destynacji
turystyki oraz korzystaja z atutu niepowtarzalnosci produktu turystycznego,
dostepnego w takiej formie tylko w jednym miejscu [Mikos v. Rohrscheidt
2022].

Kadra. Jej rdzeniem, zapewniajacym zaréwno wlasna ustuge, jak i wykonujacym
zadania organizacyjne powinni by¢ obszarowi przewodnicy turystyczni. Wiedze
merytoryczng oraz kompetencje metodyczne skoncentrowane na dziedzictwie regionu
jako calosci, pozyskiwana w trakcie profesjonalnie prowadzonych szkolen powinni oni
laczy¢ z umiejetnos$cia radzenia sobie z zadaniami z obszaru logistyki wycieczek, w tym
takze kilkudniowych, a do tego posiada¢ odpowiednio okre$lone uprawnienia
w wazniejszych obiektach dziedzictwa (zabytki, muzea, obszary chronione) i na
lokalnych trasach turystycznych (do wprowadzania grup, wykonywania interpretacji,
realizacji autonomicznych programoéow z udzialem turystow). Jak wynika z tego
krotkiego katalogu zadan i kompetencji, moim postulatem jest, by ci przewodnicy
pehili jednoczeénie funkcje pilotéw wycieczek, to jest stawali sie opiekunami grup
wycieczkowych (duzych - zestawianych przez touroperatoréw i malych grup
prywatnych, rodzinnych), posredniczac dla nich rozmaite uslugi w odwiedzanych
miejscach. Poniewaz i temu aspektowi organizacji turystyki kulturowej w regionach,
po$wiecitem niedawno osobne opracowanie, po szczegély odsylam do niego
[zob. Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s.129-137]. Przypomne tylko, ze w obliczu
dokonanego w 2014 roku bezmys$lnego zniszczenia przez polskich decydentow
zawodow przewodnika i pilota jako profesjonalnych filarow kadry turystycznej
(znanego pod eufemistyczng nazwa ,deregulacji” tychze zawodéw) w naszym kraju
odrodzenie tych niezbednych elementéw calej serii produktéw turystyki kulturowe;j
i przyciggniecie do obu zawodow ludzi, ktérzy odeszli z nich, rezygnujac
z konkurowania wylacznie ceng z amatorami i wydrwigroszami wymagaloby zwrotu

0180 stopni w polityce turystycznej. Bez tego sami tworcy oferty regionalnej
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nie odzyskaja ludzkiego (naturalnego w turystyce) kontaktu ze swoimi go$émi.
Aplikacje sa w prawdzie przydatne, jednak w tej akurat formie turystyki nie zastapia
zywych ludzi. Na przyklad dobra obszarowa ,apka” jest skutecznym informatorem,
drogowskazem Sciezek, czesto zautomatyzowanym posrednikiem uslug, nawet
Srodowiskiem ciekawej gry. Nie bedzie ona jednak ani pelnym interpretatorem,
reagujacym na sytuacje czy rodzace sie pytania, ani zywym ambasadorem, ani
wsparciem w negocjacjach przy zakupie pamiatek... i w dziesigtkach innych podobnych
sprawach. Temat racjonalnego szkolenia przewodnikow obszarowych - pilotéw,
rekomendowanego spektrum ich ushlug, kierunkéw ich szkolenia i sposobéw
certyfikowania oraz ich zawodowej reprezentacji w skali regionu szerzej omdowilem
w przytoczonym wyzej tek$cie. OczywiScie niezbednym uzupelieniem regionalnej
kadry turystyki sa pracownicy punktow informacji turystycznej, ktorym (szczeg6lnie
w Polsce) nalezy nie tylko udostepni¢ jaka$ ujednolicong forme szkolen na temat
wlasnego regionu (a nie tylko przyslowiowego ,,czubka wlasnego nosa” tj. miasta lub
miasteczka), ale i zobowigza¢ ich do ukonczenia takiego szkolenia najp6zniej w trakcie
pierwszego polrocza ich pracy. Z kolei dla zarzadcow miejsc i obiektéw dziedzictwa
(regionalnego) oraz gestoro6w ustug recepcji w otoczeniu tych zasobéw regionalne
organizacje turystyczne lub zarzadcy produktéw turystyki kulturowej moga
organizowa¢ szkolenia (warsztaty) dotyczace tworzenia i funkcjonowania
ponadlokalnych produktow sieciowych turystyki kulturowej (szlaki kulturowe,
ekomuzea, eventy rozproszone itd.), kazdorazowo proponujac im juz w ramach tych
przedsiewzie¢ wlaczenie sie w ktory$ z nich (uprzednio dobrze przemyslany) i biorac
na siebie role akuszer6w produktu. Wiecej na temat tego szkoleniowego wymiaru
tworzenia produktu obszarowego (w tym regionalnego), w tym kilku grup uczestnikow
szkolen i rekomendowanych dla nich tre$ci oraz pozyskiwanych kompetencji
zainteresowani znajda w obszerniejszej publikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2021, s. 564-
5671.

Interpretacja dziedzictwa regionu realizowana w ramach jego produktéw
turystyki kulturowej musi by¢ taka, zeby on (region) byt jako calo$¢ silnie akcentowany
w jej treéci, by byl przedstawiany w calej integralnej narracji, ktérej najlepszym
przedmiotem i doswiadczeniem jest jego dziedzictwo kulturowe [zob. Mikos
v. Rohrscheidt 2021, s. 325-352] oraz zeby rozliczne formy interpretacji byly
poprawnie adresowane do rozmaitych grup potencjalnie zainteresowanych turystow

i skutecznie ich przyciagaly (marketing celowany) oraz efektywnie spehlialy ich
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potrzeby, przekladajac sie na satysfakcjonujace doswiadczenia. R6znorodne grupy
turystow jako uczestnikow interpretacji dziedzictwa niedawno analizowalem
systematycznie i z licznymi przykladami [Mikos v. Rohrscheidt 2021, s. 189-206, 473-
4771

Last but not least: rzeczywista partycypacja interesariuszy turystyki
w tworzeniu, funkcjonowaniu i zarzadzaniu regionalnymi produktami turystyki
kulturowej. Wspominalem o tym w kilku miejscach tej przydlugiej wypowiedzi.
Tematyka partnerskiego przywodztwa i partycypacji zarzadczej jest rowniez dos$é
obszernie opracowana w krajowej literaturze, zarbwno w odniesieniu do zarzadzania
oferta turystyki w regionie [Kruczek, Zmyslony 2020, s. 144-147; Borzyszkowski 2015,
s. 255-267], jak i konkretnie do budowania oferty turystyczno-kulturowej w ujeciu
mikroregionalnym i regionalnym [Mikos v. Rohrscheidt 2020c, s. 105-171], a nawet
konkretnych produktow [Mikos v. Rohrscheidt 2021, s. 482-523]. Nie prezentujac juz
zatem detalicznie zalozen i kolejnych etapow partycypacyjnego zarzadzania
i partnerskiego przywodztwa w regionie turystycznym, zachecam zainteresowanych do
lektury wskazanych analiz.

Przyklady regionalnych produktow turystyki kulturowej. Postawione
pytanie dotyczylo takze przykladéw dobrze funkcjonujacych regionalnych produktéow
turystyki kulturowej. Kilka z nich analizowalem niedawno w ramach serii warsztatow
dla lideréw polskiej turystyki, ze wzgledu za$§ na moja faktyczng specjalizacje
koncentrowalem sie na produktach turystyki kulturowej. Wymienione i opisane przeze
mnie produkty turystyki kulturowej: Kraj Katarow w poludniowej Francji, Destination
Bornholm na tej baltyckiej wyspie, Region Oslo oraz Kraj Mozeli maja charakter
regionalny, sa kompetentnie i konsekwentnie budowane i rozwijane (bez wyjatku
w formule sieciowej i partycypacyjnej). Analiza prowadzonych dzialan kreacyjnych
i marketingowych oraz zestawienie komponentéow tych produktéw znalazly sie
w nagranej prezentacji i sa lub wkrotce beda dostepne online na witrynie / platformie
internetowej Federacji Regionalnych Organizacji Turystycznych. Natomiast szerszy
opis czterech strategii zidentyfikowanych i sprawdzonych w budowie tych produktéw
oraz zarzadzaniu nimi, w tym zakresy dzialan ich zarzadcow oraz formy partycypacji
czlonkéw regionalnych organizacji turystycznych zostal zamieszczony w rozdziale
podrecznika [Mikos v. Rohrscheidt 2022]. Réwniez jako udany i wielowymiarowy

produkt turystyczny mozna wskazaé takze ,,wigzke” szlakow kulturowego dziedzictwa

212



Turystyka Kulturowa nr 1 (122) marzec 2022 www.turystykakulturowa.org

Andaluzji (El Legado Andalusi), takze przed laty analizowanych na lamach naszego
czasopisma [Mikos v. Rohrscheidt, Buryan 2010].

Anty-przyktadow regionalnych produktow turystyki kulturowej wole w tym
miejscu imiennie nie przytacza¢ (po co mnozy¢ sobie wrogéw). Niemniej wystarczy
przyjrze¢ sie nieco dokladniej bardzo licznym (nie) funkcjonujacym krajowym
produktom regionalnym, budowanym za duze pienigdze zwlaszcza w pierwszym
dziesiecioleciu XXI wieku w ramach dotowanych przez Unie Europejska przedsiewziec¢
(jak szlaki kulturowe, ekomuzea, ponadlokalne tematyczne klastry turystyczne), ktore
niedtugo po zakonczeniu (i rozliczeniu) danego projektu przestawaly istnie¢. Niemal
niezauwazalna skala przyciggania turystow oraz szybkie wyczerpanie (wzglednie
Swiadome porzucenie) takich produktéw przez odpowiedzialnych i (w wiekszosci tylko
na papierze zaangazowanych) uslugodawcow z sektora turystycznego sa najlepszymi
Swiadectwami ich niedostosowania do rzeczywistych potrzeb, chaotycznych i zle
skalkulowanych dziatan, chybionego marketingu i miernej jako$ci ushug, a przy okazji
moga stuzy¢ jako kryteria wyszukiwania takich regionalnych ,,wpadek”.

Podsumowanie. Powyzszy wywod i przytoczone przyklady wskazuja, ze:

e dos¢ typowy dla branzy turystycznej w polskich warunkach ,stlomiany zapal”
(z krotkoterminowa mobilizacja i pdzZniejszym porzucaniem kolejnych
przedsiewzie¢) nie przynosi zadnych owocéw (a generuje zniechecenie
do kolejnych propozycji wspoétpracy),

e nie da sie stworzy¢ udanego i przynoszacego zyski produktu turystyki
regionalnej bez dobrej analizy i racjonalnej oceny wlasnych atutéw oraz popytu
na nie, bez dobrze dobranej strategii i odpowiadajacego partnerom modelu
przywodztwa w skali regionalnej,

e interesariusze turystyki kulturowej w regionie bedacy jednocze$nie
potencjalnymi udzialowcami jej regionalnego produktu muszg przezwyciezyé
swoja atomizacje i albo w ramach preznego DMO tworzy¢ wlasne lobby, albo
zaklada¢ wlasne platformy wspolpracy skupione wokoél swoich produktow,
zabiegajac przy tym o wsparcie samorzadow $wiadomych swoich waloréw
i chcacych wykorzystac¢ je dla terytorialnego marketingu,

e w regionach o silnej tozsamo$ci kulturowej lub znaczacej koncentracji
charakterystycznych elementow dziedzictwa, o ile ws$réd interesariuszy
turystyki jako takiej, czlonkéw DMO i w samorzadzie istnieje powszechna zgoda

co do ich znaczenia i rangi wsrod atrakcji turystycznych obszaru, mozliwe jest
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wykreowanie silnego markowego produktu regionalnej turystyki kulturowej
i zogniskowanie wokol niego wspolpracy tych podmiotow, a takze ich
instytucjonalnego i finansowego wsparcia - latwo wtedy uczynic
je beneficjentami zintegrowanego marketingu terytorialnego i turystycznego
regionu,

e im slabsza (takze finansowo) jest regionalna grupa interesariuszy turystyki
kulturowej i im mniejsze jest wsparcie regionalnej DMO dla ich intereséw, tym
bardziej powinni oni zabiegaé o tworzenie zewnetrznej wspolpracy
z podmiotami sterujacymi strumieniem turystow kulturowych, w tym
organizujacymi wycieczki, podnoszac ja do poziomu formalnej wspolpracy
(z wieloma) i podzialu zadan w ramach marketingu ich wlasnych produktow

e W sytuacji autonomii i szerokiego spektrum typéw organizacji zarzadzajacych
walorami  turystycznymi, jak réwniez atomizacji (i czeSciowej
niekompatybilnosSci) ushug turystycznych w Polsce, sieciowa, partycypacyjna
i partnerska formula zaréwno zarzadzania produktami, jak i turystycznego
marketingu z silnym udzialem wiladzy publicznej (ale jako strategicznego
partneraijednego z gltbwnych platnikow, a nie dominujacych!) jest jedyna, ktora
moze w dluzszej perspektywie zapewni¢ im efektywno$¢ (a zapewne w ogole

trwanie i jakikolwiek rozwoj).

Dr Piotr Kociszewski
Szkota Glowna Turystyki i Hotelarstwa VISTULA

Podejmujac sie odpowiedzi na postawione w kontek$cie numeru tematycznego
pytanie, ajednoczes$nie bazujac na odpowiedziach Przedmoéwcow, prezentujacych
szerokie spektrum postrzegania turystyki kulturowej w skali regionu , pozwole sobie
skupi¢ sie na konkretnym przykladzie — wojewodztwa mazowieckiego. Wynika to
oczywiécie z miejsca zamieszkania i codziennego funkcjonowania, lecz rowniez kwestii
nieco bardziej formalnych — m.in. dzialalno$ci jako przedsiebiorca, ale i badacz
w strukturach Mazowieckiej Regionalnej Organizacji Turystycznej i podejmowania
w tych ramach réznorodnych projektéw. Jedna z aktywnos$ci bylo przygotowanie
w 2021 r., w zespole pod kierunkiem T. Skalskiej (wspoOlnie z E. Dziedzic i H.
Zawistowska — w ramach Stowarzyszenia na Rzecz Badania, Rozwoju i Promocji
Turystyki) ekspertyzy zatytulowanej , Skutki planowanego podzialu wojewodztwa

mazowieckiego dla turystyki w regionie”, z ktorej informacje i wnioski zostang zawarte
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w ponizszej odpowiedzi. Warto dodaé, ze podstawe dzialan w tym projekcie stanowily
postulaty polityczne, a docelowo administracyjne — podzialu obecnego regionu
administracyjnego — najwiekszego i najbardziej zaludnionego obszaru w Polsce.

Samo podjecie w ogoble tego zagadnienia, a aktualnie — jego przywolanie w tym
miejscu — sprowadza sie do pierwszego roboczego wniosku w formie kluczowego
pytania — jakie sg ramy polityczne dla dzialania wladz regionu administracyjnego,
takze w kontekscie polityki prowadzonej na szczeblu centralnym i jakie sg implikacje
synergii lub jej braku w tym zakresie dla wszystkich sfer zycia, mieszkancow, w tym
takze dla dzialan zwigzanych z rozwojem turystyki? Bowiem te uwarunkowania, czesto
o charakterze bardzo subiektywnym lub /i jednocze$nie zmiennym jak rzeczywistos¢
polityczna, moga mie¢ duzy wplyw na poszczegdlne etapy lub skladowe dzialan
rozumianych calo$ciowo jako ksztaltowanie i zarzadzanie oferta turystyki kulturowe;j
w skali regionu. Drugi wniosek moze mie¢ charakter bardziej podmiotowy, a bazowac
bedzie na stwierdzeniu, iz zamawiajacym przywolang ekspertyze byla Mazowiecka
Regionalna Organizacja Turystyczna. Powstaje zatem kolejne istotne pytanie — kto
powinien odpowiada¢ za dyskusje o ofercie turystyki kulturowej w skali regionu?
Wydaje sie, ze wlasnie Regionalne Organizacje Turystyczne sa wlasciwa wypadkowa,
co niejako wynika takze z calej struktury ,,Domu polskiej turystyki” — tj. wzajemnego
ukladu relacji POT — ROT — LOT — w obecnym ksztalcie, choé¢ wcigz wywolujacym duzo
dyskusji, a w dalszym kroku — postulatéow zmian. Mazowiecki ROT — MROT — jest
przykladem wielu interesujacych dzialan i projektow (co zapewne moze stanowic
oddzielne zagadnienie badawcze), ale co nalezy aktualnie podkreslic — takze
umiejetnego zmierzenia sie z wyzwaniami, problemami i caloksztaltem rzeczywistosci
COVID. Perspektywa ostatnich 2 lat od wiosny 2020 r. pokazuje jak wiele dzialan
z musu, a jednocze$nie w krotkim okresie czasu i przy ograniczonych zasobach, zostato
przeniesionych do przestrzeni wirtualnej i tam znalazlo swoje wlasciwe otoczenie.
Konkludujac — w obecnej turbulentnej rzeczywistosci ksztaltowanie oferty, ale tez
motywowanie potencjalnych uzytkownikow do zainteresowania sie nig musi by¢
prowadzone wieloetapowo i wielowymiarowo, w spos6b hybrydowy.

Mazowsze jest ponadto wlasciwym przykladem wskazywanej juz
w wypowiedziach przedmoéwcoOw niespdjnosci poszczegolnych kategorii regiondow — tj.
wspolczesnego regionu administracyjnego (w tym przypadku na poziomie
wojewddztwa) z regionami historycznymi i geograficznymi. W praktyce nalezy bowiem

zauwazy¢, ze dzisiejszy ksztalt regionu administracyjnego znacznie wykracza poza
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ziemie historycznego Mazowsza, niejako poszerzajac swoj pierwotny zasieg o obszary
historycznej Maltopolski, Podlasia, Kujaw i Ziemi Dobrzynskiej. Wschodnia cze$é
wojewodztwa to wlasnie kulturowo region poludniowego Podlasia, a z kolei aktualna
poludniowa cze$¢ regionu administracyjnego, od historycznej granicy doliny Pilicy
i Radomki (obszaru tzw. Zapilcza — dawnej ziemi spornej pomiedzy jeszcze Ksiestwem
Mazowieckim, a Korong) to przeciez Ziemia Sandomierska, niegdy$ najpotezniejsze
wojewodztwo dawnej Polski w granicach Malopolski. Z kolei poza obecnym
wojewodztwem mazowieckim lezy polnocno-wschodnia cze$¢ historycznego Mazowsza
— wiekszoé¢ bytego wojewddztwa lomzynskiego z organizmami miejskimi takimi jak
Lomza, Grajewo, Zambrow, Kolno czy Wysokie Mazowieckie, wlaczona po reformie
administracyjnej do wojewodztwa podlaskiego.

Mazowsze, mimo ze w ujeciu historycznym nie bylo od razu najwazniejszym
regionem w kraju, zajmujac miejsce w periodyzacji dziejow odpowiednio po
Wielkopolsce z Gnieznem i Poznaniem i Malopolsce z Krakowem, dzi§ bezsprzecznie te
funkcje peni. Istotnymi czynnikami rozwoju znaczenia regionu pozostawato polozenie
na skrzyzowaniu szlakow handlowych i dawnych traktéw komunikacyjnych, jak
i wzrastajace znaczenie samej Warszawy — miasta, w ktorym od XVI wieku zbieral sie
Sejm, juz wowczas calej Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, a od przelomu wiekow
szesnastego isiedemnastego urzedowal krol wraz ze swoim dworem. XVI wiek
pozostaje w dziejach Mazowsza kluczowy, bowiem to w 1526 roku, po $mierci ostatnich
wladcéw z linii piastowskich Ksigzat Mazowieckich — braci Stanistawa i Janusza —
ziemie Ksiestwa zostaly wcielone do Korony na prawach wojewo6dztwa, a formalnym
potwierdzeniem tego faktu stalo sie zatwierdzenie przez krbla Zygmunta Starego
w formie przywileju piotrkowskiego w 1529 roku. Wojewodztwo to w takiej formie
w strukturze Rzeczpospolitej Obojga Narodéw przetrwalo do czasu rozbiorow, a wiec
oficjalnie do 1795 roku. W ujeciu strukturalnym i przestrzennym zachowywato
spojnos¢ poszczegdlnych ziem, skupionych koncentrycznie wokol Warszawy i Ziemi
Warszawskiej oraz dolin rzek — stanowigcych swoiste osie i kregostup istniejacego juz
wowczas regionu historycznego — Wisly, Narwi i Bugu.

Podsumowujac przedstawione powyzej informacje na temat wielowymiarowego
postrzegania regionu nalezy podkresli¢, ze przez wieki - az do czaséw obecnych — mimo
znacznego zroznicowania wewnetrznego, wielo$ci uwarunkowan oraz dziejacych sie
procesOw, zachowal on jednoczes$nie swoja spojnosc¢, wrecz poszerzajac swoj pierwotny

zasieg o wskazane powyzej obszary spoza historycznego Mazowsza, wciaz jednak
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w koncentrycznej relacji w stosunku do centralnie polozonej Warszawy, a przyrodniczo
glownej osi doliny Wisly.

Turystyka rozwija sie w duzej mierze na bazie atrakcyjnosci turystycznej obszaru,
stanowigcej ,wypadkowa” walorow regionu — w ujeciu naturalnym i kulturowym,
a takze jego infrastruktury turystycznej — zagospodarowania przestrzennego. Z tej
perspektywy za kazdym razem promocja regionu, oprocz aplikacyjnego wykorzystania
konkretnych narzedzi marketingowych, w ujeciu metaforycznym jest swoista
»~opowiescig”, zgodnie z dynamicznie rozwijajaca sie w ostatnich latach technika
storytellingu. W tym kontekScie powstaje zatem kluczowe pytanie — jak wyglada
aktualna ,mazowiecka opowie$¢” — narracja Mazowsza jako regionu turystycznego,
prezentujaca bogactwo jego waloréw i wlaéciwy stan infrastruktury i czy postulowany
podzial regionu w wymiarze politycznym, a dalej konsekwentnie administracyjnym nie
przerwie jej cigglosci i nie zaburzy jej logiki?

Wilasciwym przykladem dzialan zmierzajacych do budowania atrakcyjno$ci
turystycznej regionu na bazie waloréw kulturowych wydaje sie proba polaczenia
potencjalu poszczegolnych czesSci regionu, poprzez tworzenie tematycznych szlakow
kulturowych, obejmujacych obszar calego wojewodztwa iznacznie wykraczajacych
poza tylko teren stricte Mazowsza w ujeciu historycznym. Pod auspicjami
Mazowieckiej Regionalnej Organizacji Turystycznej zrealizowano projekt ,Szlaki
turystyczne dziedzictwa kulturalnego Mazowsza” (zwigzany z ich oznaczeniem
i opisaniem w przestrzeni realnej i wirtualnej, finansowany z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 w ramach Dzialania
6.2 —  Turystyka; warto§¢ projektu to 2 122 800 PLN;
kwota dofinansowania 1 774 307 PLN).

Wytypowane do oznaczenia szlaki zostaly zaproponowane jako najistotniejsze,

a zarazem najlepiej spajajace subregiony Mazowszaz2:
o Szlak Bitwy Warszawskiej 1920 roku — obejmuje swym zasiegiem teren od
poludniowego wschodu, poprzez wschodnia czes¢ Mazowsza, az po péinocne
tereny wojewodztwa - umozliwia ,podréz na pole bitwy, ktéra powstrzymala

pochod rewolucji bolszewickiej na zachod”,

2 http://www.dziedzictwomazowsza.pl, 20.02.2019
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e Szlak Chopinowski — zwigzany jest gléwnie z zachodnimi i poludniowo
zachodnimi terenami wojewodztwa — pozwala na ,,podréz §ladami pierwszych
dwudziestu lat zycia Fryderyka Chopina”,

o Szlak Ksigzat Mazowieckich — koncentruje sie glownie wzdhuz doliny Wisly
od poludniowego wschodu, ku zachodniej i polocnej czeSci wojewodztwa

i stanowi ,,wyprawe szlakiem zamkéw, tajemnic, legend i rycerzy”.

Nalezy podkresli¢, ze obiekty na szlakach stanowia polskie dziedzictwo kulturowe,
wiedza onich (postaciach, wydarzeniach, obiektach) powinna by¢ kultywowana
i przekazana nastepnym pokoleniom z uwagi na zrozumiale i akceptowane wartosci
historyczne, patriotyczne i artystyczne. W tym momencie, znow odnoszac sie do
postulowanego podzialu wojewodztwa, trzeba stanowczo zaznaczy¢, ze rozerwanie jego
spojnosci (wskazywanej tez niejednokrotnie w dokumentach strategicznych) poprzez
wydzielenie z jednego wojewodztwa dwoch nowych regionéw administracyjnych to
takze przerwanie biegu wyznaczonych glownych tematycznych szlakéw kulturowych
(opisanych powyzej).

Oczywiscie — w pierwszym momencie moze wydac sie, ze przeciez nowe granice nie
beda stanowily utrudnienia w przemieszczaniu sie turystéw zainteresowanych dang
tematyka. Jednak nalezy spojrze¢ nieco bardziej systemowo, m.in. z perspektywy
zarzadzania tymi szlakamis — kto bedzie ich zarzadca, organizatorem przestrzeni
i koordynatorem wydarzen? Czy w obliczu podzialu wojewddztwa i powstania nowych
instytucji odpowiedzialnych za kwestie promocji turystycznej i kulturalnej uda sie
szybko zbudowa¢ wtaéciwe porozumienie i obra¢ wspoélny kierunek dzialan? Logiczna
odpowiedz jest jedna — NIE — jest to zatrzymanie juz sprawnie dzialajacego organizmu,
a wrecz utracenie jego dynamicznie rozwijajacego potencjalu, bowiem te przywolane
powyzej szlaki kulturowe stanowia punkt wyjscia i inspiracje do tworzenia kolejnych
propozycji takiego tematycznego poznawania regionu.

We wspolczesnej turystyce atrakcyjnosé regionu ksztaltowana jest nie tylko poprzez
walory i atrakcje o charakterze materialnym, ale takze poprzez elementy niematerialne
idzialania z nimi zwigzane, takie jak organizacja przedsiewzie¢ kulturalnych — r6znego

typu wydarzen i imprez w skali regionu. Jak wskazuja wladze wojewodztwa: ,,Dzisiejsza

3 Zgodnie z metodologia A. Mikosa von Rohrscheidta (por. 2010)
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oferta kulturalna Mazowsza to obcowanie zaréwno zbogatym dziedzictwem
przeszlosci, jak i z kultura wspoélczesng”4.

Wsréd wazniejszych przedsiewzie¢ kulturalnych, odbywajacych sie cyklicznie
w roznych cze$ciach Mazowsza warto wymieni¢ m.in.: konkurs ,,Palma Kurpiowska —
Lyse”, warsztaty etnograficzne ,Gingce Zawody” w Kadzidle, ,Miodobranie
Kurpiowskie” w Myszyncu, Europejskie Nadbuzanskie Spotkania Folklorystyczne
w  Sokolowie  Podlaskim, Miedzynarodowe  Spotkania  Folklorystyczne
~KUPALNOCKA” w Ciechanowie, Lochowie, Serocku, Festiwal Obrzedow Weselnych
w  Wegrowie, ,Wesele Kurpiowskie” w Kadzidle, Miedzynarodowy Festiwal
Folklorystyczny ,Kasztelania” w Sierpcu, wystawy ,,Boze Narodzenie na Mazowszu”
w Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcus. Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze samorzad
aktualnego Wojewodztwa Mazowieckiego jest organizatorem kilku prestizowych
projektow kulturalnych, rozpoznawalnych nie tylko w skali regionu, ale i calego kraju,
takich jak: ,Nagrody Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego im. C. K. Norwida”,
Nagrody Marszalka Wojewo6dztwa Mazowieckiego, Stolica Kultury Mazowsza oraz
Mazowieckie Zdarzenia Muzealne — Wierzba. Postulowany podzial wojewodztwa,
rowniez w kontekscie watku wydarzen i imprez kulturalnych moze niestety zniweczy¢
podejmowane od lat dzialania, zwigzane z budowaniem regionalnych partnerstw
i ksztaltowaniem wspolnej tozsamos$ci, mimo wewnetrznych roéznic i wielo$ci

uwarunkowan.
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