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Wojny, katastrofy, pozary, zamachy i inne tragiczne zdarzenia oprécz oczywistych
dramatycznych skutkow dla poszczeg6lnych o0s6b oznaczaja tez niejednokrotnie
katastrofalne efekty dla dziedzictwa kulturowego. Zaréwno materialne, jak
i niematerialne elementy dziedzictwa konkretnych wspdlnot, grup i narodéw moga by¢
unicestwione lub w ograniczony sposob przypadkowo lub intencjonalnie niszczone.
Zjednej strony muzea, teatry, sanktuaria, zabytki, miejsca i artefakty, z drugiej za$
tradycje, zwyczaje, pamie¢, wiedza i wszystko to, co zwigzane z aktywnoScia,
dzialaniem, tworzeniem i odtwarzaniem przez konkretne jednostki w perspektywie
wojny, z uwagi na skale konfliktu sa nie tylko potencjalnie zagrozone, ale faktycznie
i wielokrotnie bezpowrotnie u§miercane.

Obraz zniszczen w wyniku dzialan czlowieka i natury, gruzy, ruiny, groby, a takze
mapa ruchéw migracyjnych w obliczu podejmowanych staran aby uporzadkowaé,
odbudowaé, przywrocié¢ i powrdcic¢ do stanu sprzed katastrofy kierujg mysli nie tylko
badaczy ale tez innych interesariuszy w strone fundamentalnych pytan
o autentyczno$¢. W kontekécie wydarzen ostatnich tygodni i miesiecy oraz
wezesniejszych do$wiadczen w skali regionalnych i lokalnych katastrof, wojen i innych
destrukcyjnych zdarzen proponujemy refleksje nad tym problemem w perspektywie
turystyki kulturowe;j.

Czy katastroficzne pietno musi by¢ jedynym lub dominujacym elementem
tozsamo$ci konkretnych miejsc, calych miast czy region6w? Czy turystyka kulturowa
posiada, ewentualnie w jakim zakresie i w jakich okolicznoSciach, potencjal
stygmatyzujacy? Z jakimi trudno$ciami borykaja sie zarzadcy, przewodnicy
w przestrzeniach, obiektach calkowicie Ilub czeSciowo odbudowanych po
zniszczeniach? Jakie praktyki sprzyjaja, a jakie uniemozliwiaja troske o autentycznosé
dziedzictwa w obiektach odbudowanych po zniszczeniach? Podsumowujac, jak dbaé
o autentyczno$¢ dziedzictwa w obiektach odbudowanych po

zniszczeniach?

287



Turystyka Kulturowa nr 2 (123) czerwiec 2022 www.turystykakulturowa.org
]
Odpowiedzi:

Dr hab. prof. GSW Armin Mikos von Rohrscheidt
https://orcid.org/0000-0001-5811-9096
GSW Gniezno / Redakcja ,, Turystyki Kulturowej”, Poznan

Ze wzgledu na tak obszernie zarysowana w pytaniu problematyke dziedzictwa
zagrozonego przez konflikty wojenne i ich skutki, sugerujac sie ukierunkowaniem
pytajacego na obiekty, w mojej odpowiedzi skupie sie wlasnie na materialnych
aspektach funkcjonowania dziedzictwa i takich jego $wiadectwach, majac przy tym
nadzieje, ze pozostali odpowiadajacy swoja refleksja obejma takze jego drugi,
niematerialny wymiar.

Wspomniane materialne $wiadectwa dziedzictwa (a w waskim ujeciu: historii)
moga by¢ nie tylko niszczone fizycznie wskutek bezposrednich dzialan wojennych
i innych konfliktéw: jako umocnione punkty oporu lub (wtedy wspdlnie z obszernym
sasiedztwem) przedmiot dywanowych atakéow lotniczych. Do tego dochodzi
(przyznajmy, ze powszechnie akceptowane, jednak mogace pociagnaé takie same lub
podobne obiektywne skutki) zamienianie tych cennych miejsc dziedzictwa na
ufortyfikowane punkty oporu, schrony, czy magazyny strategicznych, a przy tym
latwopalnych lub eksplodujacych materialow, co moze skonczyc¢ sie albo ich
kompletnym zniszczeniem przez przeciwnika albo bezpowrotna dewastacja.
Drastycznymi przykladami niech beda: klasztor Monte Cassino w 1944 roku,
kilkadziesiat europejskich, w tym polskich swiatyn i klasztoréw zbombardowanych
przez artylerie i lotnictwo podczas II wojny $wiatowej, jak katedra w angielskim
Coventry czy wiekszo$¢ koScioléw warszawskiej albo gdanskiej starowki, ale i berlinski
Ko$cidl Pamieci. A teraz, Anno 2022, na naszych oczach — za poérednictwem medi6ow
i dokumentalistbw — liste te poszerza rosnacy szereg ukrainskich zabytkow
podejrzewanych o takie funkcje, znanych bardziej (jak tawra Swietogorska, shuzaca
miejscowym mieszkancom tylko jako schronienie) lub mniej (jak choéby cerkiew
w Lukasiwce zamieniona na rosyjski sztab. Takie same skutki (miejscami nawet
bardziej dotkliwe, bo przeciez bedace konsekwencja umys$lnego ,poszukiwania,
by zdematerializowac¢”) moze mie¢ — sterowane lub nie — emocjonalne niszczenie,
ktorego dokonuja masy ludzkie bezposrednio pobudzone sekwencja wydarzen lub
chwilowo zmanipulowane przez ideologbw. Pierwszym tego  solidnie
udokumentowanym $wiadectwem (glownie dzieki juz funkcjonujacej zagranicznej

prasie) stala sie orgia niszczenia §ladow ancien regime’u w rewolucyjnej Francji, gdzie
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oprocz oltarzy i relikwii unicestwiono tez setki grobow, w tym monarchow, ale
i zashuzonych ludzi [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2018, s. 95].

Inng (bardziej wysublimowang, ale w skutkach niemniej destrukecyjna) odstona
usuwania niewygodnego dziedzictwa reprezentowanego przez materialng substancje
(glownie zabytkdéw) bylo i nadal jest jego intencjonalnie zastepowane innymi, nawet
ztym samym oficjalnym przeznaczeniem. Tu jako przyklad mozna wspomniec
wzniesiong w dawnej twierdzy brzeskiej najpierw w XIX wieku przez wladze carskie,
a potem jeszcze raz przez wladze niepodleglej Bialorusi cerkiew §w. Mikolaja, ktorej
prawdziwym zadaniem bylo zakry¢ (i zniszezy¢) Slady po tej najwcze$niejszej,
prawoslawnej, a potem unickiej Swigtyni, ktéra byla miejscem zawarcia historycznie
niewygodnej Unii Brzeskiej z 1596 roku [Mikos v. Rohrscheidt 2018, s. 90]. Przy tym
niszczenie lub §wiadome porzucenie materialnych §wiadectw dziedzictwa w wykonaniu
decydentow niekoniecznie musi by¢ intencjonalne. Moze ono mieé¢ tez zupelnie
pragmatyczne przyczyny. Wystarczy, by owi zarzadcy (zwykle lokalna, rzadziej
centralna wladza publiczna) nie mieli §wiadomoSci dziedzictwa, nie uznawali jego
znaczenia dla konkretnej spolecznosci, zyjacej ,tu i teraz”, majacej oczywiste potrzeby,
a dodatkowo do$wiadczonej przez miniony lub nadal trwajacy konflikt. Moze by¢ tez
i tak, ze podejmujacy decyzje w procesie odbudowy po prostu reprezentuja dorazne
priorytety, np. funkcjonalnosci. Nie dywagujac na temat ich (mozliwych) zamiaréw
ideologicznych i (czasem ro6znych) preferencji politycznych, wspomnijmy choéby
dyktat niezaleznych architektéw i urbanistow odbudowujacych po 1945 roku rynek
Sredniowiecznego Augsburga (przy tym miasta ze starozytng metryka z poczatku naszej
ery), tych (pozostajacych pod silng polityczna kontrola) planujacych nowe ulice dotad
doé¢ prowincjonalnego, ale zabytkowego centrum bialoruskiego Minska (przez
makabrycznie szerokie, wielopasmowe arterie w miejscu kwartalow domow dawnego
Gornego Miasta poza paroma $wigtyniami niewiele tam zostalo z tej zabytkowej
substancji), innych, planujacych i wznoszacych nowe warszawskie centrum czy
(ze sporym opOznieniem i borykajac sie z brakiem $rodkéw) odbudowujacych
~poniemieckie” centra Elblaga albo Kolobrzegu. A poza miastami: setki polskich
palacow i dwordéw, nierzadko posiadajacych zwiazki z zastuzonymi dla dziejow i kultury
mieszkancami, ktore albo ,zasiedlono” dziesigtkami rodzin, dzielac je (zwykle
zuzyciem betonu) na nowe kwatery, albo dziesigtki lat wykorzystywano jako
kulturalno-rozrywkowe centra PGR-6w, pozostawiajac je opiece i konserwacji przez

gospodarzy, z wiadomym najczeSciej skutkiem. Dla piszacego te stlowa koszmarnym
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przykladem unicestwienia wlasSciwie calego miasta jako materialnego $wiadectwa
»obcego” 1 ,wrogiego” dziedzictwa byl Krélewiec (Koenigsberg, Kaliningrad), pierwszy
raz odwiedzony przezen w drugiej polowie lat 9o. XX wieku, szczegoblnie za$
krolewieckiego zamku: najpierw  krzyzackiego, potem prusko-ksigzecego
i krolewskiego, budowli o wielkich powigzaniach z historia Srodkowej Europy
(tu formalnie powstalo krolestwo Prus). Na jego miejscu, po wojennym
zbombardowaniu przez RAF oraz — juz wiele lat po wojnie — planowym i zupelnym
rozebraniu ruin (bedacych w znacznie lepszym stanie niz w przypadku zamku
warszawskiego) stangl Dom Sowietow. Ten — bedac nieudanym i nigdy do kornica nie
zrealizowanym ,drapaczem chmur” na miare prowincjonalnej sowieckiej stolicy —
straszy do dzi$, skutecznie uniemozliwiajac jakiekolwiek préby odtworzenia zamku
cho¢by w formie zarysu. Pelnego obrazu tego wstrzasu kulturowego dopehnit wtedy
przypadkowo spotkany Niemiec, ktory jako nastolatek opuszczal rodzinny Konigsberg.
Przy wspélnym piwie podczas swojej opowiesci, w ktérym$ momencie rozptakal sie.
Stwierdzil, ze teraz jest juz pewien, zZe to, co zobaczyl, nie jest juz jego miastem
i przysiagl, ze nigdy wiecej tu nie przyjedzie. Wydaje sie, ze w tym przypadku cel
dlugoletnich lokalnych wlodarzy zostal osiggniety z naddatkiem: nie tylko na stale
usuneli oni potencjalny impuls ukorzeniania niepozadanej tozsamosci lokalnej nowych
(rosyjskich) mieszkancow, ale jednocze$nie wykorzenili stad dawnych, ktérzy mogliby
wspiera¢ odbudowe, przemiane, a i dochodowa turystyke. I pewnie dlatego entuzjazmu
tych ostatnich wystarczylo tylko na odbudowe z niemieckich funduszy krélewieckiej
katedry, ktora — jak glosi miejska legenda — w formie ruiny caly okres ZSRR przetrwala
tylko dlatego, ze przy jej zewnetrznej Scianie mieSci sie grob Immanuela Kanta.
Te wrazenia na dtugo pozostaly dla piszacego te stowa najsilniejszym kontrastem dla
pieczolowitej odbudowy materialnej substancji, ktéra widzial w Niemczech (starowka
Monachium, ale i synagoga w Berlinie), w Niderlandach i nawet — niestety, daleko nie
wszedzie — Polsce (Zamek Krolewski w Warszawie, ale przeciez takze Zamek
w Malborku).

Podwoéjna miara dla dziedzictwa ,swojego” i ,,o0bcego” jest oczywiscie zrozumiata
z punktu widzenia przecietnego mieszkanca, tym bardziej zideologizowanego polityka,
a nawet niedouczonego wiltodarza terytorium czy miejskiego organizmu. Jednak —
obiektywnie — jest ona by¢ moze gléwna przyczyna strat juz powojennych, ktoére
materialna substancja dziedzictwa ponosi w konsekwencji konfliktow. A te potem

oczywiscie oddzialuja na turystyke. Tu jako przyklad niech postuzy ,pelzajaca” utrata
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materialnej substancji dziesiagtek nowozytnych twierdz w Polsce, reprezentujacych
w ponad 80% ,,obce” dziedzictwo zaborcow [Mikos v. Rohrscheidt 20009, s. 22-24; 26-
30]. Aktualnie w kilkadziesiat lub kilkanascie lat po ich zdewastowaniu, rozebraniu lub
srewitalizacji”, ktora w pelni zaprzepascila ich historyczny wyglad i funkcje, pojawiaja
sie niewczesne zale, ze tych miejsc i nieraz imponujacych kompleksow, ktore kiedys
byly waznymi nawet centralnymi i miastotworczymi obiektami i w nienajgorszym
stanie przetrwaly dwie wojny Swiatowe, nie uda sie juz uczyni¢ celami regularnych
wycieczek, ogniwami szlakow kulturowych oraz zlokalizowa¢ tam dochodowych
(calorocznych!) produktéw kulturowej turystyki militarne;.

Zwiazanym z wojng punktem zwrotnym w losach dziedzictwa bywa tez zmiana
gospodarza. Przeciez to nie bylo tylko tak, ze w sowieckim ,imperium zla” liczne
cerkwie i koScioly staly sie muzeami (szkodliwej) religii i (wyzwalajacego) ateizmu, co
— paradoksalnie — czesto uchronilto je przed fizycznym zniszczeniem. Na przyktad
w Polsce, na skutek spowodowanej wojna wymiany ludno$ci dawne zbory
protestanckie staly sie katolickimi koSciolami. Niezaleznie od tego, ze to takze moglo je
ocali¢ fizycznie, stracily one przez ten fakt nie tylko swdj pierwotny ,,glos” w polifonii
lokalnego kulturowego krajobrazu (odtad bedac identyfikowane z innym ,,glosem”), ale
i zamazane zostalo ich dziedzictwo. Ich nowi zarzadcy i uzytkownicy, §wiadomie lub
nieSwiadomie (zatem z niecheci lub niewiedzy) przez dziesigtki lat milczeli i nadal
milczg na temat dawnych dziejow i dawnych znaczen tych obiektow i przestrzeni,
jednocze$nie ozdabiajac je (czesto estetycznie watpliwymi) tablicami, figurami
i obrazami, reprezentujacymi nowa narracje (przy okazji zwykle chaotyczng). Przez ten
czas az do dzi§ to wla$nie interpretacja dla turystow, jesli byta madrze zarzadzana
idobrze realizowana przez $wiadomych wykonawecow (tu nalezy wdziecznie
wspomnie¢ przewodnikow, pasjonatow i profesjonalistow) potrafita w ogole oddac glos
budowniczym i poprzednim depozytariuszom tych obiektéw i ,przechowaé” go do
odrodzenia [Mikos v. Rohrscheidt, Szczepankiewicz-Battek 2017, s. 35-38; 40-41].
Przykladami w Polsce moga by¢ mniej znane od KosSciolow Pokoju trzy ewangelickie
koécioly Laski na Dolnym Slasku: w Kamiennej Gérze, Miliczu i Jeleniej Gorze [zob.
Oszczanowski 2011]. Cho¢ ocalone, zadbane i nadal piekne, dzi$§ przemawiajg one do
odwiedzajacych je tylko glosem katolickich swiatyn (ktora to funkcje pelnia) i malo kto
wspolczesnie wie, o jaka (czyja?) taske chodzi i jakie one reprezentuja dziedzictwo.
Ajest to dziedzictwo popiastowskiego i cesarskiego Slaska, wielowyznaniowego przez

kilka setek lat (przy czym to Piastowie wlasnie zmienili wyznanie). Przyznajmy,

201



Turystyka Kulturowa nr 2 (123) czerwiec 2022 www.turystykakulturowa.org
]

ciekawy temat... Zainteresowanym tematem dewastacji historycznej i sakralnej
przestrzeni, uniewazniania jej dziedzictwa oraz wprowadzenia nieopanowanej
kakofonii przekazéw mizernej jakoSci polecam spacer w obejéciu tego ostatniego.
Koncentracja bogoojczyznianego i ,ogolnie patriotycznego” kiczu przechodzi tam
wszelkie wyobrazenie (gdzie byl konserwator zabytkéw?). Oprocz koscioléw Laski
w tym samym regionie stojg i stuza nowym gospodarzom jeszcze mniej znane dawne
ewangelickie ko$cioly ucieczkowe (jakiej to ucieczki?) w Pielgrzymce, Pogorzeliskach
i Koscielcu [Szczepankiewicz-Battek 2015, s. 301-307].

Ale problemem i przedmiotem kontrowersji moze by¢ takze odbudowa przez
milo§nikéw historii i patriotow dziedzictwa w modelowej wspoélpracy z wladza, nie
stuchajaca ani ekspertow, ani mieszkancoéw. Oto Poznan i jego (niedawno, bo juz
w XI wieku) odbudowany po zniszczeniach wojennych Zamek Krélewski na Wzgorzu
Przemysla — symbol i $§wiadectwo ostatnich wielkopolskich Piastéow i ich XIII-
wiecznych dazen do zjednoczenia rozbitego Krélestwa. Pouczajace jest Sledzenie calej
publicznej dyskusji zwiazanej z ta3 odbudowa, a potem towarzyszacej konkursowi na
projekt, ktora i tak nie zostala spozytkowana, gdyz decyzje wcze$niej podjete po prostu
zrealizowano. To, co teraz stoi, jest rekonstrukcja pézniejszego, renesansowego zamku
— siedziby starostow generalnych wielkopolski, wykonang wedlug niekompletnej
wiedzy (dysponowano glownie ikonografia ukazujaca go malo dokladnie i tylko
zzewnatrz). Pierwotnych budowniczych, wlaScicieli i mieszkancow Zamku
Krolewskiego ma przypominaé nawiazujaca do gotyku wieza (krajobrazowa dominanta
wzgorza i tej czeSci Poznania), a gospodarzem calo$ci jest Muzeum Narodowe
w Poznaniu, ktére prowadzi tu sw6j oddzial Muzeum Sztuk Uzytkowych, zatem ten
majacy mozliwie najmniej wspdlnego z historia i rozlicznymi znaczeniami tego miejsca
i jego historii. Takich miejsc i takich historii znajdziemy w Polsce i innych miejscach
Europy naprawde wiele.

Podejmujac probe odpowiedzi na pytanie o ,autentyczno$¢ dziedzictwa
w odbudowywanych obiektach”, niezbedne jest takze wskazanie, ze owa autentycznos¢
nie powinna by¢ utozsamiana z jednym tylko podej$ciem do niego, opisywanym jako
tzw. autoryzowany dyskurs dziedzictwa. Opiera sie ono na autorytetach akademickich
ekspertow juz to historii, juz to (w odniesieniu do podejmowanych tutaj zasobow
dziedzictwa) takze architektury, i jest od dawna stusznie krytykowane przez badaczy
dziedzictwa, jak Laurajane Smith [2006, s. 29-34] przede wszystkim za ignorowanie

innych niz uznane za warto$ciowe jego przejawow, a zwlaszcza jego rozlicznych i stale
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ewoluujacych znaczen dla depozytariuszy i uzytkownikow [szerzej o tym: Mikos
v. Rohrscheidt 2021a, s. 36-38]. Jesli zatem rozwaza¢ kwestie autentyczno$ci
dziedzictwa (jego zasobow materialnych) i dbania o nig podczas ich odtwarzania,
to kryteria jej oceny musza odnosi¢ sie nie tylko do historycznie zweryfikowanych
faktow czy do wigzacych sie z nimi narracji pochodzacych z uznanych tekstow kultury,
ale takze do owych znaczen, w ktore wyposazyly je pokolenia i rozmaite grupy ludzi
przejmujacych, uzytkujacych i do$wiadczajacych dziedzictwa za posrednictwem tych
zasobow. Identyfikowali je oni jako wlasne dziedzictwo i w relacji z nim kreowali jego
kolejne znaczenia.

W tym kontekScie nastepna refleksja, ktérej zrodla tkwia w osobistym
do$wiadczeniu piszacego. Ot6z nawet po calkowitej wymianie ludno$ci odbudowa
i wspomniana aktywna ochrona zasobéw moze wigza¢ sie takze z nadawaniem
dziedzictwu nowego znaczenia, ktoére niejako automatycznie zaczyna wspotworzyc
jego autentyczny odbior i przekaz. W taki spos6b moze nastgpi¢ przyswojenie
dziedzictwa i konieczne jest jego zredefiniowanie i nowe zrozumienie jako
(dynamicznej) caloSci. Sprobuje to pokaza¢ na konkretnym przykladzie. Piszacy
te slowa podczas wielkiej powodzi w lecie 1997 roku przebywal za granica. Jednak
okolo 2-3 tygodnie po jej ustapieniu, odwiedzil Wroclaw. Tam spotkal sie z wieloma
znajomymi, roéwieénikami i mlodszymi od niego, ktérzy w dramatycznych
okoliczno$ciach sami sie zorganizowali i nosili worki z piaskiem, by umacniaé zapory
przed woda grozaca zalaniem wroclawskiego Rynku i Ostrowa Tumskiego.
Rejestrowanie tych relacji zbieranych niemal ,na goraco” pozwolilo na dokonanie
zaskakujacego wowczas odkrycia. Dobrze mi znani ludzie, ktérzy przedtem nie
interesowali sie zabytkami, a nawet wprost okreélali je jako ,,poniemieckie” (by¢ moze
byla to ich przekorna reakcja na propagande PRL-u, ktéra poslugiwala sie
humorystycznym w tym mie$cie hastem, jakoby , kamienie méwily tu po polsku”) teraz
owe materialne §wiadectwa dziedzictwa okreélali jako swoje. Bylo tak — bo osobiScie je
ratowali... W ten sposob, ukladajac wspomniane worki z piaskiem, ci wroclawianie
drugiego i trzeciego pokolenia nadrobili to, czego nie zrobila ani wykrzywiona edukacja
historyczna PRL ani jej propaganda, obie realizujace zalozenia 6wczesnej polityki
historycznej i znajdujace swdj wyraz w turystycznych publikacjach, w panstwowo
promowanym krajoznawstwie i kreowanej na jego uzytek interpretacji dolnoslaskich
zabytkow i calego dziedzictwa regionu. ,Miejsca i niematerialne wydarzenia zyskuja

warto$¢ w akcie uznania za dziedzictwo oraz w procesie jego negocjowania, tworzenia
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i odtwarzania.” [Smith 2016, s. 30]. Nic doda¢, nic ujaé... Wracajac do naszego tematu:
kiedy rozwazamy autentycznos$¢ tego, co ocalone i/lub odbudowane, nie mozna nie
uwzgledni¢ doswiadczen, emocji i wrazliwosci tych, ktérzy ratuja i odbudowuja, tym
samym nadajac obiektom i miejscom, a nawet jednoznacznym dotad symbolom nowe
i wlasne, a przy tym dla nich samych najwazniejsze znaczenie. Bywa to trudne,
zwlaszcza kiedy ocen dokonuje sie z pozycji lub z zalozeniem obiektywizacji dziedzictwa
i jego ,wartosci” jakkolwiek by je definiowad¢, jest jednak kolejng zmienng, bez ktérej
odpowiedz na przedlozone pytanie moze okazac¢ sie bledna lub niewystarczajaca.

Po tym szeroko zarysowanym kontekscie przejdZzmy do odpowiedzi na — niemnie;j
szeroko rozgalezione — pytanie.

Po pierwsze: Trudno$ci interesariuszy materialnych $wiadectw dziedzictwa (tu
glownie obiektow cennej architektury, historycznych kompleksow urbanistycznych
oraz lokalnych krajobrazow kulturowych przestrzeni) w realizacji jego odbudowy
dotycza kilku gléwnych grup jego aktywnych interesariuszy i mozna je zidentyfikowac,
wskazujac na kilka najwazniejszych obszarach, ktére ponizej wymienie.

Trudno$ci publicznego zarzadcy materialnych pomnikéw dziedzictwa zwykle
samorzadu terytorialnego, zawieraja sie w dylemacie: jak odpowiedzialnie finansowac
odbudowe tego, co ,,obce”, ,zniszczone”, ,bezwarto$ciowe” w oczach wiekszosci, albo
co nie jest priorytetowe w konfrontacji z wydatkami na wspieranie ludzi i czesto
,~odbudowywanie ich zycia”?

W odniesieniu do samej turystyki zarzadcy odbudowywanych obiektéw juz nie
tylko publiczni musza rozstrzygnac istotne kwestie, co takze wigze sie z dylematami
i czesto (cho¢ tak by by¢ nie musialo) oznacza eliminacje alternatywnych rozwigzan.
Te kwestie to: jakie ma by¢ turystyczne zagospodarowanie obiektu/przestrzeni, jaka
trasa (selekcja), jak ,opowiada¢” odbudowe? Ktorego z kreatoréow i kluczowych
protagonistow dziejow i powigzanych watkow dziedzictwa doceni¢ i uwypuklié
w interpretacji kierowanej do turystow, ale takze jak ukladaé caloSciowe narracje i na
ile one powinny by¢ integralne, gdy niemal zawsze s3 przekazywane w kontek$cie
niezbednych uproszczen [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 157]. Jak widaé, problem
dotyczy szerszego zagadnienia rzetelno$ci interpretacji dziedzictwa, szerzej opisanej na
innym miejscu [Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 420-422], jednak tu (z perspektywy
chronienia obiektywnej autentycznosci) odgrywa ona kluczowa role.

Trudnosci odbudowujacych (architektow, planistow, konserwatorow) dotycza

kwestii takich jak: co wybra¢ do odbudowy? Jak nie zniszczyé w tym procesie
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oryginalnych element6éw i jak ich trwale nie znieksztalci¢? Jak ich nie zakryé? Jak
umozliwi¢ ich ekspozycje? Jak przywroécic dawna i/lub nadaé pozadana nowa
funkcjonalno$¢ i jednoczesnie wystarczajaco unowoczesnic, zachowujac jednak to, co
cenne bo posiadajace ,autoryzowane” wartos$ci oraz to, co subiektywnie posiada
znaczenia dla r6znych wazniejszych grup depozytariuszy?

Kolejng kwestia pozostaja =zagrozenia ze strony sprawujacych wladze
idysponujacych $rodkami odbudowy i inwestycji w kulture zwolennikow
i wykonawcow tzw. polityki historycznej. Te pojawiaja sie szczegblnie wtedy, gdy
w wyniku konfliktu ,odzyskane” zostaly zabytkowa substancja lub materialne teksty
kultury dotad nalezace do innego panstwa albo gdy zniszczone zasoby reprezentuja
dziedzictwo grupy znajdujacej sie po przeciwnej stronie konfliktu [zob. Mikos
v. Rohrscheidt 20204, s. 84-86]. Przyjmuja one posta¢ prostej odmowy finansowania
odbudowy, odstgpienia od niej lub nawet jej zakazu. Ma miejsce glownie wtedy, gdy
dotyczy ona obiektow bedacych $wiadectwami niepozadanego dziedzictwa lub gdy
wbrew zalozeniom i dominujacym przekazom tej polityki odbudowujacy planuja
wprowadzi¢ w tych zabytkach i przestrzeniach zrownowazong interpretacje i dopuscié
niepozadane przez decydentoéw watki prezentacji i narracji.

Trudno$ci mieszkancow wystepuja glownie na terenach, ktore do$wiadczyly
wymiany ludnoSci. Moga one jednak dotyczy¢ niekoniecznie calego terytorium
ze zmieniong przynaleznoscia, ale takze niewielkiego terenu lub nawet tylko jednego
obiektu, z ktérego wypedzono dotychczasowych uzytkownikéw. Wyobrazmy tu sobie
np. wypedzong ze wsi lokalng mniejszo$¢ popierajaca agresora lub o to oskarzang albo
organizacje religijng, ktorej z tych samych powodow odebrano obiekt sakralny.
Powstaje zatem pytanie: jak dziedzictwo powigzane z obiektem w sposob nieraz
oczywisty (ksztalt, symbolika, jedyne dotychczasowe funkcje) oswoi¢, wzglednie jak je
sobie ,przyswoi¢”. Przypominajac opisane wyzej przyklady ,poniemieckich”
i poewangelickich Swigtyn, warto doprecyzowa¢, ze kluczowymi problemami dla tej
grupy sa:

a) priorytet nadawany funkcjonalnej uzyteczno$ci obiektu i zwigzane z tym

modyfikacje czy wrecz ,zastapienia” w zabytkowej strukturze,

b) nieznajomo$¢ lub $wiadome ignorowanie poprzedniego, ,obcego”

dziedzictwa, z czym w wiekszoSci przypadkow zwigzane jest lekcewazenie jego

znaczenia,
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c) nieche¢ do dzielenia sie przestrzenia z innymi uzytkownikami, w tym
z dawnymi depozytariuszami, ale i turystami, oraz

d) juz w Scistym odniesieniu do turystycznej eksploatacji: potrzeba zapewnienia
dominacji wlasnej ,kanonicznej” interpretacji, ktora przejawia sie
ingerowaniem w teksty przekazu i nawet interwencjami podczas
realizowanych programéw turystycznych, czyli przeszkadzaniem w nich
[szerzej zob. Mikos v. Rohrscheidt 20214, s. 407-409].

TrudnoSci interpretatoréw dziedzictwa wyrazaja sie glownie w nastepujacych
kwestiach: co wybra¢ jako komponenty i treSci kreowanego doswiadczenia
dziedzictwa? jak uwzgledniaé wrazliwo$¢ jego dawnych i nowych wlasScicieli-
depozytariuszy? jak formulowaé przekaz do obu tych (i pozostalych grup) uczestnikéw
interpretacji? czy i jak zbudowa¢ nowa narracje o epoce zniszczenia i jej dramatach
oraz ideach odbudowy, o nowym zyciu obiektu czy miejsca, ktéra nie wypiera starszego,
lecz je dopekia i kontynuuje? W sytuacji silnych naciskow plynacych od strony wiladzy
lub silnego lobby polityki historycznej dodatkowo pojawia sie pytanie: jak zachowaé
rzetelno$¢ i integralno$¢ przekazu, jednocze$nie nie zamykajac sobie (wlasciwe
wybraé) fizycznego dostepu do zasobdw, utrzymania miejsca pracy, finansowania
programow i przedsiewzie¢ interpretacyjnych, miejsca w produktach turystycznych,
wsparcia przez zarzadzany przez nich lub pozostajacy pod ich wplywem marketing
terytorialny lub turystyczny?

Dylematy autoréw i gestorow produktéw turystycznych dotycza gtownie kwestii:

a) targetowej — komu proponowaé, sprzedawa¢ ocalone, odbudowane
i zrewitalizowane zabytki?

b) marketingowych — czy i jak pamietajacych dawne przestrzenie, krajobrazy,
zabytki czy zbiory uda sie przekona¢ do tego, co wyglada zupelnie inaczej i by¢
moze nie jest akceptowane przez — nadal ksztaltujacych dyskurs publiczny —
przedstawicieli dawnych depozytariuszy: wspomniane krolewieckie ,,to nie jest
juz to samo”?),

c) interpretacyjnych — jak pogodzi¢ stare z nowym w budowaniu dos$wiadczen,
kogo i z jakim pomyslem zatrudnié¢ do interpretacji jako rdzenia produktu
turystyki dziedzictwa, by zapewni¢ jej rzetelno$¢ i atrakcyjnosé¢, wzglednie jak
oswoi¢ narzucong na miejscu interpretacje i uzupemli¢ ja tak, by byla

do przyjecia dla turystow?
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Po drugie: czy w kontekScie wojny i jej skutkéw turystyka kulturowa moze
wywiera¢ i w jakich okoliczno$ciach wywiera niepozadane, w tym stygmatyzujace
impulsy na podejscie gospodarzy i depozytariuszy do materialnych Swiadectw
dziedzictwa, na ich zagospodarowanie, interpretacje i funkcjonowanie w zyciu
spolecznos$ci, w tym udzial w ksztaltowaniu i rozwoju kapitalu kulturowego
i spotecznego? Turystyke kulturowa rozumiem tu zaréwno jako zlozony fenomen, jak
i w miare wyraznie okreslony zespo6l sSwiadomie podejmowanych dzialan o charakterze
ekonomicznym, zarzadczym (w tym strategicznym, koncepcyjnym i marketingowym)
oraz bedacych ich skutkiem proceséw rynkowych i zachowan w ramach spedzania
czasu wolnego.

Odpowiedz jest oczywista: moze. By jednak moc okresli¢, w jakich obszarach
izjaka intensywno$cia to sie dzieje wzglednie (za)dzia¢ moze, nalezy zawsze
analizowa¢ konkretne terytorium i spoleczenstwo. Zalozenia i takiego badania
i sposoby jego przeprowadzenia trudno opisac¢ i uzasadni¢ kilkoma zdaniami — na
wiecej nie moge sobie pozwoli¢, bo jest to boczny watek w tym kontek$cie. Na pewno
jednak wymagaloby ono triangulacji metodologicznej, wykorzystujac metody typowe
dla badan z zakresu historii, kulturoznawstwa i heritologii, metody socjologiczne oraz
estymacji ekonomicznej, np. szacowania finansowego (strat i kosztow), sondazu
diagnostycznego (pogladow, stanowisk) i mapowania potencjalu interesariuszy oraz
ich relacji. Niemniej, przykladowymi zmiennymi w takiej analizie o kluczowym
charakterze bylyby:

a) kontekst zbrojnego konfliktu, czyli jego przyczyny, przebieg, formy
i intensywno$¢ zbrojnego zaangazowania obu stron i ich stosunek do pomnikéw
i $wiadectw dziedzictwa, skutki — mierzone zar6wno wynikami, m.in.
przesuniecia granic, jak i straty ludzkie, infrastrukturalne,

b) powszechna §wiadomo$¢ dolegliwosci konfliktu, w tym spolecznie dominujace
przypisanie winy za jego wywolanie i przebieg,

c) materialne dziedzictwo tego terytorium i spoleczno$ci, z dominujacymi
profilami zasobow materialnych i ich znaczeniami dla zamieszkujacej tam
spoleczno$ci oraz glownymi sposobami ich uzytkowania, w tym ich udzialem
w procesach budowania kapitalu spotecznego i kulturowego,

d) zachowanie wladz publicznych w odniesieniu do strat tej grupy zasobow

(dziedzictwa) w tym ich umieszczenie na liScie priorytetéw, bedace w ich
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dyspozycji Srodki na procesy odbudowy i ewentualne zewnetrzne wsparcie dla
nich,

e) lista strat bezpowrotnych — zniszczenie i brak przywrocenia stanu pierwotnego,
w tym rezygnacja z odbudowy albo $§wiadoma selekcja zasobow z wykluczeniem
»obcych”,

f) lista strat temporalnych i zidentyfikowane strategie oraz procesy ich
odwracania,

g) bezposrednia i zmieniajaca — umacniajaca sie lub slabnaca w czasie — reakcja
lokalnej spolecznosci lub spoleczenstwa obywatelskiego i jego politycznych
przedstawicieli na konflikt, np. powszechne odczucie krzywdy, a nawet trauma:
spoleczna, narodowa (?) lub bedaca udzialem poszczegdlnych grup dotknietych
skutkami dzialann zbrojnych, w tym zwlaszcza bezposrednich uzytkownikéw
obiektow materialnego dziedzictwa, ktore ucierpialy,

h) dominanta w interpretacji samego konfliktu i jego przebiegu, w tym potencjalne
naciski na ustalenie kanonicznej wersji tej interpretacji, ewentualnie takze
prowadzona przez wladze publiczng polityka historyczna dotyczaca konfliktu
i jego przebiegu oraz powstajace lub utrwalajace sie resentymenty,

i) mozliwoSci i ograniczenia uprawiania turystyki po zakonczeniu konfliktu
i procesu odbudowy — jej glowni interesariusze na odno$nym terytorium,
tj. gospodarze obiektow zabytkowych, organizacje turystyczne, gestorzy ustug
iich pakietow, organizatorzy wycieczek, i ich potencjal finansowy
i organizacyjny, dominujaca i dopuszczalna interpretacja dziedzictwa,
azdrugiej strony: potencjalne rynki emisyjne i najwazniejsze grupy
uczestnikow turystyki kulturowej w kraju i za granica, biorac pod uwage
aktualny uklad granic i ich poziom zainteresowania oraz mozliwos$ci finansowe
oraz skuteczne strategie i narzedzia marketingu tej turystyki w stosunku do
wymienionych.

Taki — przyznajmy — do$¢ zlozony zakres analizy wynika ze skomplikowanego
i uwarunkowanego licznymi oraz wzajemnie niezaleznymi czynnikami stanu
wyjSciowego. Powodzenie przedsiewzie¢ turystycznych warunkuje przeciez to, kto
iwjakim trybie bedzie po konflikcie zarzadzal odtworzonymi, odbudowanymi
zasobami. Moze to by¢ dotychczasowy gospodarz, wladza publiczna, ktora je przejeta
i odbudowala, a nawet — agresor, ktory przejal terytorium i zrezygnowat z odbudowy,

nadal obiektom nowa forme, nowa funkcje lub/i forsuje pozadane przez niego tresci
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w ich interpretacji — nie bedzie przeciez ksztaltowal dziedzictwa i turystyki dziedzictwa
przeciw sobie. Procz tego, ktore swiadectwa dziedzictwa zostana odbudowane, istotne
jest przeciez, jakie zasoby (a jakie nie!) w ogodle i w jakim zakresie zostang udostepnione
turystom, ktorym turystom (np. nie pochodzacym z panstwa — przeciwnika konfliktu),
jaka bedzie ich infrastruktura interpretacyjna i jaka interpretacja kierowana
do turystéw bedzie akceptowana w tych obiektach, w tym jaka bedzie dotyczyla samego
konfliktu, ktory, choéby poprzez fakt zniszczenia, nadal im nowe znaczenia,
aw przypadku zniszczenia intencjonalnego lub jego dramatycznych okolicznos$ci
wykreowal cala nowa narracje. Wyzej wymienione czynniki wplywa tez na to, kto
zostanie dopuszczony do organizacji produktow turystycznych i jaka lista zasobow
znajdzie sie wsrod atrakeji turystycznych. Na to moga wplynaé¢ na przyklad zalozenia
polityki historycznej albo priorytetbw odbudowy i marketingu terytorialnego,

turystycznego i ... politycznego.

Po trzecie: nawigzujac do odnos$nych czlonéw pytania sprobuje wskazac
i pokrotce opisa¢ praktyki, ktére sprzyjaja zachowaniu autentycznos$ci dziedzictwa
i jego integralno$ci w odbudowanych po zniszczeniach wojennych obiektach, te, ktore
utrudniaja dzialania podejmowane w tym celu, a takze wskaza¢ kilka potencjalnie
istotnych obszaréow dzialan, ktore okreélilbbym jako przedsiewziecia o charakterze
profilaktycznym, zabezpieczajagcym mozliwo$¢ ewentualnej odbudowy oraz tworzacym
baze do najbardziej pozadanego podejscia spoleczenstwa jako calo$ci do materialnych
Swiadectw dziedzictwa.

Jakie zatem dzialania wutrudniajg lub zgola uniemozliwiaja dbanie
o autentyczno$¢ dziedzictwa w odbudowanych obiektach, miejscach i ich spoleczne
oraz turystyczne funkcjonowanie? Wymienione zostana te z nich, ktére bezposrednio
lub posérednio uderzaja w turystyke, jej funkcje do$wiadczania dziedzictwa
i uczestnictwa w kulturze.

Pierwsza grupa takich dzialan to — jak juz wspomniano wyzej — wynikajaca
zresentymentow i zwyklej wrogosci bedacych skutkami konfliktu wzglednie
uwarunkowana politycznie lub ideologicznie selekcja materialnych zasobow
dziedzictwa, w tym obiektéw z podzialem na ,swoje i wartoSciowe” oraz ,obce”
dziedzictwo. W wojennym kontekscie dobrze rozpoznane problemy z tzw.
~ktopotliwym” dziedzictwem (disonant heritage) [zob. Ashworth, Tunbridge 1996,

s. 76-84] intensyfikuja sie, a w jego odbiorze ze strony decydentow, a czesto takze
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spoleczno$ci mieszkancow lub jej wiekszej czesci jest ono traktowane jako dziedzictwo
~wrogie”, tym samym nie zaslugujace na odtworzenie i opieke, a nawet predestynowane
do usuniecia [szerzej zob. Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 82-86].

Kolejna porcja utrudnien to wykluczenie lub sabotowanie ze strony zarzadcy
obiektu propozycji jego pozostalych interesariuszy zmierzajacych do wlaczenia go do
zycia kulturalnego calej spolecznosci i do programéw turystyki, a nawet odmowy
podjecia dialogu w tej sprawie. Jesli wyraznie preferowana jedna z funkcji obiektu,
np. sakralna, jednoczy jego zarzadce i wiekszo$¢ codziennych uzytkownikow, to zwykle
wszystkie pozostale grupy interesariuszy, w tym przedstawiciele réznych lokalnych
srodowisk, organizatorzy turystyki wraz z turystami, a nawet liderzy zycia
kulturalnego, pozostaja na z gory przegranej pozycji. Zarzadca — jedynowladca,
szczegOlnie wzmocniony wsparciem powigzanej z nim wspélnym interesem grupy
uzytkownikow, we wszystkich relacjach z nimi wystepuje z pozycji sily i trudno ustalaé
z nim jakiekolwiek zasady wspdlnego korzystania z obiektu, sprzyjajace doswiadczaniu
dziedzictwa na inny sposOb, umozliwiajacego przekaz innych narracji, nawet
pojedynczych watkow, a takze korzystanie z innych niz tworzone przez niego samego
elementéw infrastruktury interpretacyjnej. Wyjatkiem jest, kiedy okazuje sie to by¢
w jego wlasnym interesie lub staje sie warunkiem zewnetrznego wsparcia w procesie
odbudowy albo objecia programami rozwoju turystyki. Wowczas moze to by¢ jedynym
narzedziem nacisku, by skloni¢ takiego zarzadce do jakiejkolwiek wspotpracy.

W tym kontekScie mozna jednak sobie wyobrazi¢ jeszcze inna sytuacje: kiedy
obiekt dziedzictwa przekazany zostaje nowym zarzadcom, innym niz ci sprzed
konfliktu, a tym bardziej reprezentujacym wprost lub posrednio interesy nowych wladz
terytorium, ktére w rezultacie dzialan wojennych zmienilo suwerena, dodatkowo
jeszcze realizujacym wlasna czarno-biala, prymitywng polityke historyczng lub wprost
nacjonalistyczng ideologie. Skutki takich dzialan zostaly opisane bardziej szczegb6lowo
w innej publikacji i zaklasyfikowane jako jeden z wyzszych, czyli bardziej opresyjnych
i w dluzszej perspektywie szkodliwych pozioméw ideologizacji dziedzictwa [Mikos
v. Rohrscheidt 2018, s. 97-103].

W przypadku obiektéw nie zarzadzanych publicznie lub pozostawionych nie
podlegajacym kontroli decyzjom lokalnej wladzy, dla ktorej dziedzictwo nie posiada
wiekszego znaczenia, lub — co jest sytuacja czestsza — ktorej niekompetentni,
wykazujacy w tej kwestii ignorancje przedstawiciele nie korzystaja z konsultacji,

czestym rezultatem samowoli decyzyjnej staje sie nieodwracalne zniszczenie substancji
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materialnej wraz z usunieciem cennych zasobéw i praktyczne uniemozliwienie
odtworzenia interpretacji integralnej, to jest opartej na wieloSci znaczen dziedzictwa.
P6zniejsza, lecz nieunikniona tego konsekwencja jest zatracenie walorow z punktu
widzenia innych niz jedna, dominujaca grup turystébw kulturowych albo nawet
wszystkich turystow w ogdle. Taki obiekt nie ma juz szans na powr6t do grupy atrakeji
turystyki, ale — co wazniejsze — na stanie sie istotnym dla swojego otoczenia miejscem
jego doswiadczen i oddzialywania.

Jakie praktyki sprzyjaja odbudowie, rewitalizacji i prawidlowemu
funkcjonowaniu obiektow dziedzictwa, ktore ucierpialy w wyniku zbrojnych konfliktow
takze jako waloréw i atrakcji turystyki kulturowej? W tej czeSci wypowiedzi zmieScitem
tez kilka generalnych refleksji w odniesieniu do poszanowania autentyczno$ci
(odtwarzanych) materialnych zasob6w dziedzictwa na terenach po zbrojnym konflikcie
w trakcie odbudowy. Na pewno nie wyczerpig one zestawu pozadanych dzialan, jednak
moglyby tworzy¢ punkt wyjécia dla formulowania swoistej checklisty dzialan
zarzadczych. Widzianych, dodajmy, oczywiScie réwniez w kontekscie turystyki
dziedzictwa i szerzej — turystyki kulturowe;.

Najpierw niezbedne jest poprawne okres$lenie zakresu pracy w ramach odbudowy.
Pozadany jest nie tylko remont, wzglednie fizyczne odtworzenie, ale i rewitalizacja
obiektow i nieruchomych §wiadectw materialnych. Dzieki temu proces odbudowy nie
ograniczy sie do samej materii, lecz bedzie dotyczyl szerzej pojetej substancji
dziedzictwa. Bez ponownego uruchomienia funkcji obiektu odpowiadajacych jego
pierwotnemu znaczeniu lub rozlicznym znaczeniom - ewentualnie, ale tylko
alternatywnie w braku mozliwosci odtworzenia, wprowadzenia innych funkcji
znaczacych dla lokalnej spolecznosSci — bedzie on tylko martwym zabytkiem lub
miejscem majacym ,jakas”, z czasem coraz bardziej odlegla i nie angazujaca kolejnych
pokolen historie, a nie u$wiadomione dziedzictwo ludzi, wciaz oddzialujace na
spoleczno$¢ doswiadczanymi podczas odwiedzin i podejmowanych aktywnosci
znaczeniami oraz impulsami wynikajagcymi ze zbiorowych praktyk kulturowych.
Do takiej rewitalizacji moze — rzecz jasna — przyczyni¢ sie umiejetnie zarzadzana
turystyka, a dokladniej: przemyslana i atrakcyjna interpretacja turystyczna oraz dobra
organizacja produktu, o czym nizej.

Oczywista konieczno$cia jest wlaczenie ekspertow do procesow
zabezpieczania i odbudowy zabytkowych obiektéw i kompleksow. Nie tylko jednak

specjalistow od architektury wzglednie urbanistyki ale i od dziedzictwa. Ci ostatni
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wystepuja pod réznymi terminami, np. kulturoznawcéw, etnograféw, a ostatnio takze
teoretykow dziedzictwa, czyli heritologow i specjalistow od zarzadzania nim.
Natomiast nie za pézno, czyli kiedy wszystko juz zostalo zdecydowane, a zatem
przynajmniej na etapie planowania zagospodarowania obiektow nalezy takze
konsultowa¢ specjalistow od turystycznej interpretacji dziedzictwa. Umozliwia
to zarbwno odtworzenie obiektu, profesjonalne i adekwatne do jego kulturowego
znaczenia — a nie tylko kompletno$¢ jego odbudowanej fizycznej bryly, rozwigzan
architektonicznych i rozkladu pomieszczen czy ciggobw komunikacyjnych, jak
i zabezpieczenie ocalalych $wiadectw przeznaczenia, symboliki, uzytkowania,
wydarzen i nadawanych znaczen, zwigzkdbw =z lokalnymi tekstami kultury
i ze spoleczno$cia, a w kolejnym etapie ich wyeksponowanie, a jednocze$nie
zabezpieczenie wystarczajacej przestrzeni i pdzniejsze wprowadzenie infrastruktury
interpretacyjnej adekwatnej do rzeczywistego spektrum zasobow i faktycznych potrzeb
ozywienia obiektu jako §wiadectwa i przestrzeni oddzialywania dziedzictwa i interakcji
zachodzacych wokél niego i z jego spolecznym, w tym turystycznym a takze
kreatywnym wykorzystaniem.

Kolejna istotng kwestia pozostaje nadzor konserwatorski nad procesem
odbudowy zabytkow, takze rekonstruowanych. Bezwzglednie konieczne jest nie tylko
sprawowanie rzeczywistego nadzoru — czyli oglad i akceptacja przekazywanych
dokumentéw, ale i dobieranie i ustanawianie samych konserwatoréw wedlug klucza
interdyscyplinarnych kompetencji oraz wyposazanie ich w silne uprawnienia
wykonawcze. Nie moga to by¢ tylko kwalifikacje w zakresie architektury czy historii
sztuki. Tego bowiem rezultatem bedzie zabytek piekny i wierny oryginalowi albo
modelowo ukazujacy nastepstwo historycznych procesow, ale martwy, w ktéorym
wimie zachowania ciaglo$ci dlawi sie wspomniang rewitalizacje i nie dopuszcza
do aktywnych form do$wiadczenia dziedzictwa, w tym jego turystycznej interpretacji.
Z drugiej strony konserwatorem nie powinien by¢ ,fanatyk” urbanistycznej
funkcjonalnosci, co jest sprzeczne samo w sobie, ktory chetnie zlozy integralnos$é
dziedzictwa na oltarzu krotkofalowo ujmowanych potrzeb (vide: wspomniane wyzej
Minsk i Warszawa), czego p6zniej nie podobna juz odwrocié. Tym bardziej nie moze
o doborze konserwatora decydowac¢ klucz polityczny, lokalnej wspolnoty intereséw ani
towarzyski. Ostatni przypadek — wystepujacy w polskich warunkach nader czesto —
moze by¢ szczegblnie grozne dla terytoriow, gdzie materialne zasoby dziedzictwa

masowo sie odbudowuje. Skutkiem takich ukladéw bedzie bowiem w wymiarze
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materialnej substancji odbudowa nieudana, ,spartaczona”, a w dtuzszej perspektywie
nietrwala, lecz korzystna dla wszystkich uczestnikow skladajacych projekty,
zatwierdzajacych je, reprezentujacych publicznego inwestora i realizujacych odbudowe
oraz zagospodarowanie obiektow, czy nawet calych kompleksow i dzielnic. Z kolei
w wymiarze do$wiadczania i oddzialywania dziedzictwa, w tym turystycznej
interpretacji obiektow bedzie to jednostronna prezentacja, w gorszym przypadku
selekcja zasobow i przekazow dziedzictwa realizujaca w przestrzeni publicznej cele
polityki historyczne;.

Kolejny obszar dzialan zarzadczych to rozsadne i konsekwentne finansowanie
procesow odbudowy obiektow lub komplekséw zabytkowych oraz finansowe
wsparcie dla ponownego podjecia funkcji kulturowych kazdego takiego obiektu
przynajmniej na pierwszym etapie. Koszty odbudowy musza by¢ poprawnie obliczone,
srodki zagwarantowane, bezpieczne od naduzy¢, w tym korupcyjnych, a pdzniej
konsekwentnie wyplacane. To nie jest takie oczywiste na terytorium, gdzie potrzeby
odbudowy prywatnego i zbiorowego zycia oraz zapewnienia choéby podstawowych
standardéw infrastruktury komunikacyjnej czy handlowej zwykle beda traktowane
priorytetowo. Dlatego w tym obszarze pojawia sie przestrzen dla zewnetrznego
wsparcia ze Srodkéw miedzynarodowych instytucji ochrony i wspierania dziedzictwa
kulturowego, doraznych funduszy utworzonych przez np. przyjaznych sgsiadéw,
diaspore emigracyjna $wiadomg wlasnego pochodzenia i dziedzictwa czy zbiorek
crowfundingowych organizowanych w spoleczenstwie calego wlasnego kraju. Ale jest
i druga strona tego zagadnienia, ktoérg mozna okresli¢ jako inwestycyjna (i to na kilku
poziomach). Praca przy odbudowie obiektow dziedzictwa nie powinna by¢ oplacana
gorzej niz przy odbudowie domoéw i drog. Przy okazji i pod warunkiem zatrudnienia
miejscowych pracownikow w przypadku wielu obiektéw potrzebujacych odbudowy
powinno sie zapewni¢ miejsca pracy nawet na wiele lat. Jednak jest to tez dlugofalowa
inwestycja w wymiarze spolecznym. Mozna bowiem przypuszczac, ze ludzie, ktorzy
przez jaki$ czas w jakimkolwiek charakterze zarabiali na utrzymanie wlasne i swoich
rodzin przy odbudowie zabytkow czy calych dzielnic lub wzieli udzial w ponownym
ozywieniu takich obiektow, np. montujac infrastrukture interpretacji, do konca zycia
pozostang adwokatami takich miejsc w lokalnej spoleczno$ci i multiplikatorami wiedzy
o nich i o ich wartosci. Beda tez promotorami nowej, zdecydowanie pozytywnej nie

skierowanej przeciw nikomu narracji o ich odbudowie.
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Kolejne zagadnienie warte rozwazenia w tym miejscu to sfera interpretacji
dziedzictwa w odbudowanych obiektach. Obejmuje ona kilka gléwnych obszarow
dziatan zarzadczych. Turystyczna prezentacja, m.in. trasy zwiedzania, ekspozycja detali
iinterpretacja, tj. opisy, multimedia, oprowadzanie, dzialania w ramach rozmaitych
moduléw, programy grywalne itd. musza by¢ traktowane i planowane nie jako dodatek,
lecz jako kompleksowy program jednego z obszaréw funkcjonowania obiektu. Dlatego
w ich konstruowaniu nalezy odda¢ glos r6znym znaczeniom dziedzictwa, z ktérym sa
one powigzane i pilnowaé, by zaden z tych glosow nie przepadl w chaotycznym
przekazie, nie zostal $wiadomie usuniety lub nieslusznie w odniesieniu do jego
faktycznej roli zmarginalizowany. Zaro6wno elementy tego procesu zarzadczego, jak
i sposoby zagwarantowania owej polifonii interpretacyjnej i narracyjnej, w tym dobor
i przygotowanie programoéw in situ oraz niezbednych do ich realizacji elementéw
infrastruktury opisano szerzej w innej publikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 451-
454; 465-473]. W obszarze interpretacji obiektow dziedzictwa na terytorium
do$wiadczonym wojng kluczowe jest takze zarzadzanie samymi interpretatorami. Jego
skladnikami sa ich doboér, przygotowanie metodyczne i zadaniowanie, przy czym
w kontek$cie rozwazanego problemu nalezy unikaé os6b z jednoznacznym
nacjonalistycznym ukierunkowaniem i resentymentami, dobor i sposoby realizacji
metod prezentacji dziejow, wybor i sposob eksponowania tekstow kultury,
ksztaltowanie zintegrowanych narracji w przekazie, wreszcie wprowadzanie tych
obiektow i dzialajacych tam dos$wiadczen dziedzictwa do lokalnie budowanych
produktéw turystycznych bazujacych na jego interpretacji. Ich komponenty,
partycypacje poszczegdlnych grup interesariuszy, sposoby kreacji doSwiadczen oraz
udzial ekspertow opisano szczegélowo w innej publikacji, poSwiecajac im wiele miejsca
[Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 447-506 i 573-580]. W tym miejscu warto tylko dodac¢,
ze w kontekscie analizowanej grupy obiektow i ich szczegblnej sytuacji nalezy wykazaé
wieksza wrazliwo$¢é na kontekst wojny i konfliktu oraz jego skutki dla interpretacji
iturystyki na danym terytorium w ogole. Za pomoca zrownowazonej interpretacji
dziedzictwo jest podtrzymywane, jego historyczne i tozsamoSciowe znaczenia sa
ozywiane, a do obiektow na powrdét wprowadzane ,,zycie”. Odbywa sie to m.in. przez
dialog z nowymi znaczeniami, uwzglednianie tworzenia sie nowych (wynikajacych
z aktualnego doswiadczenia z dziedzictwem w postaci opinii, deklaracji, idei jego
obecnych depozytariuszy: ludzi i spolecznosci, a nie na koncu — oddzwiek ze strony

turystow, kolejny nie tylko zewnetrzny glos. Przypomnijmy, ze to wrazliwo$é
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niemieckich turystow odwiedzajacych tzw. Ziemie Odzyskane, reprezentujacych
poprzednich depozytariuszy, a czesto i tworcow tego dziedzictwa, zwlaszcza w jego
materialnym wymiarze, byla jednym z najwazniejszych impulsow, ktory doprowadzit
do szybkiej ewolucji przekazu interpretacyjnego i jego zrOwnowazenia. Ten nowy
przekaz zastgpil wspomniang wyzej toporna propagande, ktorej odejscia zapewne nikt
przytomny nie zaluje. Tego wlasnie nigdy nie zrobiono w dawnym Koenigsbergu
i stosunek tamze do nie odbudowanego zreszta dziedzictwa jest, jaki jest.

Do komponentéw interpretacji dziedzictwa nalezy tez $wiadome tworzenie i stale
rozwijanie w obiektach lub ich sgsiedztwie albo w centrach kulturalnych zabytkowych
dzielnic kolekcji i ekspozycji o charakterze muzealnym lub centrow (oSrodkow)
interpretacji dziedzictwa. Swéj wklad do jego ozywiania, atrakcyjnego do$wiadczania
oraz zroéwnowazonej interpretacji wniosa one jednak tylko wtedy, kiedy beda
zaplanowane, a potem uzupeliane w duchu dialogu historii i rozlicznych znaczen
lokalnego dziedzictwa.

Koniecznym dla rozwazanych kwestii jest budowanie koalicji dla zabytkéw
i turystyki. Droga do tego jest partycypacyjne ksztaltowanie relacji miedzy
aktualnymi zarzadcami i gléwnymi uzytkownikami obiektéw dziedzictwa z jego
pozostalymi interesariuszami: lokalnymi organizacjami mieszkancow, pasjonatami
dziedzictwa z kraju i zagranicy, gestorami uslug turystycznych i organizatorami
turystyki. Podstawg takiego procesu jest latwo definiowalna wspdélnota interesow,
dzieki czemu latwiej znalezé wspoélny jezyk i zdefiniowa¢ poziomy oraz zakres
wspolpracy [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 407-412]. Jego celem jest uczynienie
z jednych i drugich entuzjastycznych uczestnikow 1 sojusznikow dzialan
podejmowanych na rzecz ozywiania zycia kulturalnego w tych obiektach, w tym
w wymiarze ochrony i interpretacji zwigzanego z nimi przez nie reprezentowanego
dziedzictwa. Sposobem natomiast jest dopuszczenie przez samych gospodarzy
obiektow do udzialu w realizacji ich poszczeg6lnych funkeji aktywnych reprezentantow
lokalnych spotecznos$ci, zainteresowanych tymi funkcjami. Istnieja wypracowane
i rekomendowane formy lokalnych porozumien dotyczacych takiej sformalizowanej
wspolpracy [Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 511-512] oraz sposobéw zapewniania
partycypacji poszczegélnych grup lokalnych interesariuszy [Mikos v. Rohrscheidt
2021a, S. 334-335; 482-490]. Lokalne wladze publiczne mogg stymulowac ten proces
z wykorzystaniem bodzcow negatywnych i pozytywnych. Tym pierwszym moze by¢

odmowa wspierania dotacjami publicznymi poza samym chronieniem substancji
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zabytkow, ktorych zarzadcy a) usuwaja Slady innego dziedzictwa, b) ingeruja w sposob
niedozwolony w substancje zabytkowg, c¢) sami kreuja, promuja lub dopuszczaja
jedynie interpretacje jednoglosowa, podczas kiedy obiekt/przestrzen ma dziedzictwo
o innej proweniencji lub rozmaitych znaczeniach. Do tych drugich bodzcow nalezy
angazowanie sie organoéw samorzadu jako publicznego partnera i glownego platnika
w przedsiewziecia, ktorych sklad uczestnikéw jest bardziej reprezentatywny dla
spolecznosci jako platnikdéw podatkow, uczestnikow zycia kulturalnego i — nie na koncu
— wlasciwego samorzadu, ale i lokalnych gestorow ushug turystycznych jako grupy zywo
zainteresowanej eksploatacja. Zrozumiale, ze podjecie takich dzialan ze strony
organow samorzadowych mozliwe jest wtedy, kiedy ich przedstawiciele i urzednicy
sami beda u$wiadamia¢ sobie warto$ci dziedzictwa i mozliwosci jego uzytkowania,
wtym KkorzySci posrednie plynace z niego dla animacji kultury i oraz lokalnej
gospodarki. Z kolei wprowadzenie do wspdlnego zarzadu jako partneréw
przedstawicieli branzy turystycznej i uslug wokolo-turystycznych jest pierwszym
krokiem do wilasciwego zarzadzania zaréwno turystyka, zintegrowanymi produktami
turystycznymi, jak i lokalng ekonomia z uwzglednieniem turystyki dziedzictwa.
W ramach takich produktow lokalnych mozna woéwczas $wiadomie wplywaé na
powstawanie i budowac¢ konsensus wokét lokalnych tras zwiedzania, szlakéw
tematycznych i historycznych, ktére beda wielokulturowe w swojej materii (obiekty,
teksty kultury) i polifoniczne w historycznej oraz kulturowej interpretacji (w tym
narracji wielowymiarowej lub w ramach wigzki narracji alternatywnych).
Wprowadzone do nich odbudowane obiekty dziedzictwa napelnia sie nowym zyciem,
pozyskaja kolejna grupe uzytkownikow i dodatkowe Srodki na utrzymanie, a przy tym
zachowaja lub odzyskaja swdj glos w orkiestrze zrownowazonego przekazu.
Dodatkowo, jako elementy akceptowanej calo$ci prezentujacej i opowiadajacej ztozone
dziedzictwo beda mniej narazone na ataki szowinistow i lepiej chronione przez silne
grupy, z roznych takze ekonomicznych powodéw zainteresowane ich utrzymaniem
i eksploatacja.

Do zagadnien objetych pytaniem dolaczmy jeszcze jedna grupe kwestii, ktora
mozna by nazwaé profilaktyczna. Jej zakres zawiera sie w odpowiedzi na pytanie:
Co mozna zrobié, by ograniczyé straty, czyli inaczej — jak by¢ madrym przed szkoda?

W obliczu grozacego konfliktu — zarzadcy obiektow dziedzictwa powinni
profesjonalnie zabezpiecza¢ te cenne zasoby materialne: wzmacnia¢ komponenty

no$ne budynkoéw, we wszelki mozliwy spos6b unika¢ nadania obiektom funkcji
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usprawiedliwiajacych bezposredni atak, np. jako umocnionych punktéow oporu,
sztabow, czy wojskowych magazynow, w miare mozno$ci zabezpiecza¢ je przed
eksplozja materialow wybuchowych, np. okladajac Sciany, okna workami z piaskiem,
dziela sztuki z obiektow znosi¢ do piwnic i schronéw, a nawet wywozic¢
w bezpieczniejszy teren, podczas samych dzialan wojennych i po ich ustaniu chronié
obiekty przed kradzieza ze strony szabrownikow i dewastacja przez wandali.
To ostatnie moze przybrac postac zabezpieczenia (zamki, trudne do sforsowania drzwi
i okna), strazy wlasnej lub obywatelskiej ale takze pozyskiwania zbrojnej ochrony ze
strony aktualnie kontrolujacego terytorium (i to powinno by¢ uzgodnione z wlasna
wladza publiczng z gory, aby w przyszloSci unikng¢ np. zarzutéw kolaboracji
z agresorem/okupantem). Wymienione dzialania nie daja gwarancji ocalenia, ale
zwiekszaja powaznie jego szanse i pozwalaja ograniczy¢ straty nieuniknione.

Ci sami zarzadcy i odpowiedzialni za konserwacje zasobéw materialnych powinni
tez regularnie, a przy remontach i modyfikacjach — na biezaco sporzadza¢ staranna
dokumentacje zabytkow, szczegoélnie w rejonach zagrozonych konfliktem wojennym,
ale takze niepokojami etnicznymi, czy katastrofami naturalnymi. To w razie wojennego
konfliktu pomoze odtworzy¢ substancje wiernie, a nie z obrazkéow, jak to swego czasu
czynione bylo w Polsce (vide odbudowa Warszawy).

Nalezy systemowo edukowaé wlasne spoleczenstwo, ale szczegblnie lokalne
spolecznosci o wartoéci i znaczeniach posiadanych na danym terytorium obiektéw
dziedzictwa. Chodzi o uczenie mozliwie kazdego szacunku dla jego materialnych
Swiadectw (to nasza historia!) i wskazywanie na ich znaczenie dla istniejacego zycia
kulturalnego (zwiazki z ludZmi, Srodowiskami i grupami, z codziennym zyciem
i funkcjonowaniem spotecznosci, z tekstami kultury, jej rozmaitymi narracjami,
istniejace formy dzialan kulturalnych w obiektach i mozliwoSci animacji zycia
kulturalnego w nich, ale takze ich atrakcyjnosé dla turystow - ktora wzbudza dume
z posiadania takich waloréw). Ten przekaz i zorganizowane do$wiadczenia dziedzictwa
powinny funkcjonowac zaré6wno w systemie edukacji formalnej, tj. w ramach szkolnych
zaje¢ z lokalnej historii, przedmiotu o spoleczenstwie, podczas wycieczek
realizowanych w ramach rocznych programoéw ktoéregokolwiek z przedmiotéw lub
rocznego programu funkcjonowania szkdl, jak i edukacji nieformalnej, np. przez
konsekwentne dotowanie otwartych stowarzyszen edukacyjne, przykladowo polskie
miejskie akademie otwarte i centra kulturalne, towarzystwa przyjaciol muzeow

i stowarzyszenia pielegnujace dziedzictwo czy uniwersytety trzeciego wieku, a w innych
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krajach — ich odpowiedniki, je$li realizuja zaakceptowane programy edukacji
dziedzictwa, w tym wyklady i wycieczki. Innym jej obszarem powinno by¢ tworzenie
lub  wspieranie profesjonalnie prowadzonych witryn tematycznych dla
zainteresowanych dziedzictwem, w tym réznymi aspektami dziedzictwa materialnego
i ich sieciowanie w cale portale, jak to robig publiczne instytuty dziedzictwa czy
przystepnie i interaktywnie prowadzone rejestry zabytkow, tym bardziej zas wspieranie
witryn marketingu turystycznego dziedzictwa [np. Zamki 2022]. Edukacja moze
bowiem i powinna plynnie przechodzi¢ w profesjonalny marketing dziedzictwa, dzieki
czemu — niezaleznie od swojej funkcji profilaktycznej — zrealizuje tez inne cele: jego
turystycznej promocji, podnoszenia kwalifikacji personelu obiektow dziedzictwa,
ksztalcenia kadr wolontariackich niezbednych w jego ochronie i turystycznej
interpretacji oraz integrowania woko6l niego lokalnych $rodowisk i wsparcia dla
procesoOw ksztaltowania sie zespolow interesariuszy lokalnych produktéw
turystycznych bazujacych na jego zasobach. Pozadanymi koordynatorami tych
procesoOw moglyby by¢ lokalne centra interpretacji dziedzictwa (a jesli nie istniejg —
doceniajace relacje z jego depozytariuszami urzedy odpowiedzialne za jego ochrone),
aich integralnym komponentami: otwarte kursy i szkolenia dla zarzadcow
i pracownikow obiektow oraz czlonkéw wspomnianych stowarzyszen, regularne
otwarte zwiedzania z ambitnym programem dla pasjonatow i wstepnie
zainteresowanych tematyka, serie otwartych wykladéw o wlasnym dziedzictwie dla
spolecznosci, obejmujace obiekty dziedzictwa i w nich realizowane aktywnosci
lokalnych instytucji kulturalnych: oprowadzania, zwiedzania, warsztaty tematyczne,
obchody biograficzne itd. Szerzej o jeszcze jednym elemencie takiej pracy dla
dziedzictwa, poérednio ale skutecznie rozwijajacym lokalny potencjal turystyki
dziedzictwa i budujacym zrozumienie dla niej oraz wyposazajacy w niezbedne
narzedzia edukatoréw opisano w innym miejscu [Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 616-
624].

Uczula¢ nalezy przynajmniej bardziej otwarte grupy lokalnych spolecznosci
i calego spoleczenstwa na zagrozenia plynace z tzw. polityki historycznej, a wlasciwie
na nia ,szczepi¢”, demaskujac ja jako patologie zycia spolecznego w rozmaitych
wymiarach:

a) edukacji spoleczenstw jako dzialania nasilajace, przedluzajace, a nawet

kreujace konflikty,
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b) wplywajace negatywnie na traktowanie materialnego dziedzictwa w procesach
odbudowy, zawlaszczenie dziedzictwa i przestrzeni,
c) oslabiajacej szanse marketingu terytorialnego i turystycznego,
d) szkodliwie wplywajacej na interpretacje turystyczna dziedzictwa [szerzej zob.
Mikos v. Rohrscheidt 2018, s. 107-110].

»Szczepienie” samych kadr turystyki, glownie interpretatoréw, powinno odbywac sie
wramach profesjonalnych szkolen przewodnickich animatoréw interpretacji
i wolontariuszy obstugujacych turystéw. Postulat te stanowig jednocze$nie jeszcze
jeden argument za powrotem do regulacji zawodow przewodnika turystycznego i pilota
wycieczek. ,,Szczepienie” za$ uczestnikow wycieczek dziedzictwa winno odbywacé sie
przez naoczne pokazywanie im — gdzie lepiej to uczynié, niz w zabytkach — oraz rzetelne
interpretowanie zasobow reprezentujacych ,druga strone”, alternatywne narracje
i pozostale znaczenia dziedzictwa.

Za istotny element profilaktyki mozna tez uzna¢ samo konstruowanie
i sprzedawanie produktéw turystyki dziedzictwa oraz dotowanie programow
spolecznej turystyki ukierunkowanej na dziedzictwo. Te pierwsza wraz z rozlicznymi
grupami jej uczestnikow i typowymi dla nich formami do$wiadczen dziedzictwa
opisano bardziej szczegdtowo w publikacji z 2021 roku [Mikos v. Rohrscheidt 2021a,
S. 206-247]. Z kolei programy turystyki socjalnej, ktore zawieraja uczciwg, rzetelna,
wieloaspektowa 1 partycypacyjna interpretacje dziedzictwa oddajaca glos jego
twércom, depozytariuszom i znaczeniom, nie tylko sprzyjaja budowaniu kapitalu
kulturowego przez grupy defaworyzowane (wéréd nich niezasobna materialnie
mlodziez i generalnie uczniow), ale maja tez znaczacy potencjal tworzenia kapitatu
spolecznego [Mikos v. Rohrscheidt 2021b, s. 56]. I to moze sie okazal najlepsza
~Szczepionka” na posiew wrogoS$ci oraz instynkt niszczenia, a moze raczej ,witaming”
wspierajaca szacunek dla $Swiadectw dziedzictwa, przekazywanych przez sama
turystyke.... Organizatorzy turystyki szkolnej, szerzej edukacyjnej, i gospodarze jej
atrakcji moga ten edukacyjno-profilaktyczny aspekt swojej pracy potraktowaé jako
element misji nadajacej sens ich dzialaniom i odnoszacy je do czego$ wiecej niz tylko

zarabianie pieniedzy i pozyskiwanie $rodkow na zycie.
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Dr Sergii laromenko

https://orcid.org/0000-0002-3750-825X
Panstwowy Uniwersytet Ekonomiczny w Odessie

Problematyka restauracji obiektéw dziedzictwa kulturowego jest dos¢ szeroka.
Pierwsze stanowisko jest takie, ze autentyczno$¢ obiektu implikuje jego
bezpieczenstwo, integralno$¢ struktury materialowej i technicznej. Po drugie,
zachowana jest jego forma i ogbdlny wyglad. Jednak aktywne dzialania wojenne, kleski
zywiolowe i zaniedbania ludzkie spowodowane nieterminowa renowacja lub
utrzymaniem obiektu w stanie dziedzicznym moga doprowadzi¢ do jego zanikniecia
lub catkowitego zniszczenia.

Waznym aspektem jest material, z ktorego zbudowany jest obiekt. Najtrudniejszy
do zachowania jest obiekt architektury drewnianej, ktérego zachowanie w czasie
pozaru z powodu niesprzyjajacych warunkoéw atmosferycznych lub dzialan wojennych
jest prawie niemozliwe. W tym przypadku mozemy mowié¢ o odbudowie tego obiektu.
Przykladem jest z budynek z XVIII wieku, w ktérym mieszkal ukrainski filozof i poeta
Hryhorij Skoworoda (1722-1794), zniszczony w wyniku ataku rakietowego i pozaru
podczas obecnej napasci Rosji na Ukraine [https://culturecrimes.mkip.gov.ua/
?p=1567]. Oczywiscie architektura drewniana XI wieku nie sklada sie w 100%
z elementoéw oryginalnych (drewnianych), a z czasem jest zastepowana nowymi, ale
z zachowaniem konstruke;ji i technologii budowy [laromenko i in. 2019].

Jesli mowimy o budowlach kamiennych, ktérych wartos¢ jest wazna dla kultury
i historii kraju lub regionu, sensowna jest rekonstrukcja calo$ci lub czeéci konstrukeji.
Jezeli obiekt nie moze by¢ odrestaurowany z powodu braku dokumentacji, istnieje
mozliwo$¢ odtworzenia z innych elementéw (np. szkla) w celu obejrzenia ogdlnego
wygladu cze$ci konstrukeji lub obiektu jako calo$ci. Warto podkresli¢, ze Ministerstwo
Kultury Ukrainy prowadzi biezacy rejestr zniszczen dobr kultury powstalych w wyniku
dzialan wojennych. Jest on publikowany w Internecie na stronie
https://culturecrimes.mkip.gov.ua/ [por. tez Document 2268-1X].

Ewentualnie zniszczone lub uszkodzone budynki mozna pozostawi¢ w takim
samym stanie, w jakim sg, aby powiaza¢ z obiektem okre$lone okresy historyczne
panstwa lub regionu. Na przyklad niektore koScioly nie przetrwaly II wojny $wiatowej,
a obecnie pozostaja w zniszczonej formie, przypominajacej okres historyczny regionu.

Przykladem odbudowy jest natomiast stardbwka Warszawy lub Frauenkirche w DrezZnie.
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Aktualnie takze dziedzictwo kulturowe Ukrainy, stanowigce ogromny potencjal

turystyczny [Apromenko 2021], zostalo wystawione na ciezka probe.

Tomasz Rog
https://orcid.org/0000-0003-1210-9145
Badacz niezalezny, wwuw.licznikgeigera.pl

Awaria reaktora w elektrowni jadrowej w Czarnobylu z 26 kwietnia 1986 roku
doprowadzila do skazenia promieniotworczego znacznych terenéw Ukrainy, ale takze
Bialorusi i Rosji. Obszary w sercu ukrainskiego Polesia, ktore zostaly najbardziej
dotkniete skutkami tej katastrofy, objeto tzw. Strefa Wykluczenia. Z terenéw wokot
elektrowni jadrowej w pierwszych tygodniach po katastrofie wysiedlono blisko 116 tys.
osOb. Ratowania spu$cizny kultury poleskiej z terenéw Strefy Wykluczenia podjatl sie
Rostystaw Omeliaszko. Ponad 30 lat temu zainicjowal powstanie i zostal kierownikiem
Panstwowego Naukowego Centrum Ochrony Dziedzictwa Kulturowego przed
Skutkami Katastrof Technologicznych. Omeliaszko zorganizowal wiele ekspedycji
etnograficznych i archeologicznych, a takze badan naukowych w Strefie Wykluczenia.
W Kijowie zebrano tkaniny i ikony, a w archiwach jego organizacji znajduje sie
m.in. 7,5 tys. godzin nagran dzwiekowych i filmowych oraz 21 tys. dokumentow.
W Czarnobylu zorganizowano wystawe, bedaca kolekcja artefaktow kultury
Poleszukow. Ta wrecz tytaniczna praca nie ma jednak przelozenia na §wiadomos$¢ oséb
odwiedzajacych Strefe Wykluczenia. W tym miejscu warto podkresli¢, ze w 2019 roku
Strefe Wykluczenia odwiedzily 124 tysiace os6b. Rok 2020 mial by¢ rekordowy —
spodziewano sie, ze przyjedzie tam 200 tys. os6b. Plany pokrzyzowala wowczas
pandemia Sars-Cov-2.

Masowy turysta, zachecony do przyjazdu reklamami biur podrézy obiecujacych
»dreszczyk emocji”, skupia sie w glbwnej mierze na tematyce postapokaliptyczne;j. Jest
on nastawiony na obejrzenie z bliska elektrowni jadrowej czy tez eksplorowanie miejsc
opuszczonych przez mieszkancow wysiedlonych miejscowos$ci. Bogata historia Polesia
jest przez niego niemal nie zauwazana. Prowadzona narracja jest w gléwnej mierze
wypadkowa pomysléw o0sob, dla ktorych oprowadzenie po Strefie Wykluczenia stato sie
zrodlem dochodu.

Sytuacja zmienila sie w 2019 roku, kiedy prezydent Ukrainy Wolodymyr Zelenski
podpisal dekret dotyczacy opracowania i przyjecia strategii rozwoju Zony jako miejsca
turystycznego. Dokument nosi nazwe ,O niektorych kwestiach rozwoju terytoriow

narazonych na skazenie radioaktywne w wyniku katastrofy w Czarnobylu”. Rok p6zniej
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przedstawiciele zarzadu Strefy Wykluczenia, ukrainskiego resortu kultury
i Panstwowej Agencji Rozwoju Turystyki Ukrainy kreslili plany nowych tras
turystycznych z odpowiednimi dla nich narracjami. Planowano tez zabezpieczenie lub
nawet restauracje cennych kulturowo obiektow, a takze zgloszenie poszczegblnych
miejsc na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Moéwiono woéwcezas o misji
edukacyjnej w my$l zasad ,,dziala¢ odpowiedzialnie” i ,lepiej zapobiega¢ niz usuwac”.

Jak zatem dbaé¢ o autentyczno$¢ dziedzictwa w Strefie Wykluczenia? Nalezy
w koncu nie ba¢ sie o nim méwié. Wlaczenie w 2020 roku czarnobylskiej ekspozycji
Rostystawa Omeliaszki do systemu tras turystycznych to jeden z najwazniejszych
dotychczasowych krokow, aby masowemu turyScie pokaza¢ bogactwo kultury
ukrainskiego Polesia.

Agresja Rosji na Ukraine w 2022 roku zahamowala plany zmiany narracji tras
turystycznych w Strefie Wykluczenia. A co bedzie po zakonczeniu wojny? ,,Po wojnie
bedziemy musieli przemys$le¢ wszystkie narracje i »odtworzyé« Czarnobyl troche
inaczej niz przedtem, poniewaz zmienit sie kontekst” — napisala niedawno na swoim
profilu na Facebooku Lala Tarapakina, byla doradczyni ukraiiskiego ministra

Srodowiska ds. rozwoju Strefy Wykluczenia. Oby tak sie stalo.

Dr Anna Duda
https://orcid.org/0000-0002-9902-7929
Uniwersytet Jagiellonski

Gdy méwimy o dziedzictwie narodowym, kulturowym, $wiatowym sila rzeczy
na my$l nasuwa sie nam lista $wiatowego dziedzictwa UNESCO, a wraz z nig caly
wachlarz aktéw normatywno-prawnych dotyczacych zachowania i konserwacji
dziedzictwa materialnego i niematerialnego. Sa to bardzo czesto miejsca i tradycje
oczywiste — ze wzgledu na historie, estetyke, czas, znaczenie, ktorych cigglos¢, a wraz
z nig ich ochrona sa nieprzerwane.

Nawiazujac jednak do tematu dyskusji warto przeanalizowa¢ miejsca, ktore
pomimo swej niekwestionowanej warto$ci kulturowej i historycznej nigdy nie zostaly
poddane ochronie lub ktorych czlowiek nie zdazyl ochroni¢. Powody (z)niszczenia tego,
co najcenniejsze moga by¢ oczywiscie bardzo r6zne — sa to katastrofy spowodowane
zmianami klimatycznymi lub wywolane nieSwiadomie przez czynnik ludzki. Moze by¢
to takze naturalny rozpad, spowodowany fizycznymi wlasciwo$ciami konkretnych
przedmiotow/artefaktow. W koncu jest to bezwzgledne i umy$lne niszczenie

dziedzictwa przez jedng ze stron trwajacego konfliktu zbrojnego.
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Aby podda¢ refleksji przywolane sytuacje oméwione zostang po krotce trzy
miejsca, ktore albo zostaly ,wyjete z nicoSci”, albo przed t3 nicoscia zostaly ochronione
przez samych spadkobiercow dziedzictwa. Wybrano do tego celu: Hagar Qim na
Malcie, Czarnobylska Strefe Wykluczenia oraz Palmyre w Syrii.

Hagar Qim stanowi przyklad instytucjonalnej ochrony zniszczonego,
zapomnianego i przywroconego dziedzictwa. Hagar Qim oraz Mnajdra leza na
poludniu Malty. Sa to dwie z sze$ciu (jedno ze stanowisk archeologicznych znajduje sie
na pobliskiej wyspie Gozo), wpisanych na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO
megalitycznych $wigtyn Malty.

W przypadku Hagar Qim, podobnie jak w przypadku Stonehenge, czy piramid
egipskich zachwyca stopien rozwoju cywilizacyjnego 6éwczesnych mieszkancow —
poczawszy na wiedzy astronomicznej, co wida¢ na przykladzie kata padania stonca
w niektorych miejscach §wiagtynnych, az po technike budowania, a co za tym idzie
mozliwo$ciami przemieszczania kilkudziesieciotonowych wielkich blokéw skalnych.
Hagar Qim datuje sie na lata 3600-3200 p.n.e. Na skutek trzesienia ziemi $§wiatynie
doslownie zapadly sie pod ziemie, dodatkowo na przestrzeni lat ruiny pokrywal
nawarstwiajacy sie piasek. Prace archeologiczne na terenie $wiatyni rozpoczely sie
w pierwszej polowie XIX wieku i trwaly ponad 100 lat. Obecnie liczne skarby
ze wszystkich megalitycznych maltaniskich §wigtyn m.in. Sleeping Lady znajduja sie

w Muzeum Archeologicznym w Valettcie — stolicy Malty.

Fot. Anna Duda

Refleksji nalezy poddac oczywista, a jednak bardzo istotng kwestie, a mianowicie
czas, ktory nierzadko determinuje stosunek do konkretnych miejsc dziedzictwa
kulturowego. Prehistoria z punktu widzenia czlowieka XXI wieku, nawet jezeli

mowimy o wielkich katastrofach, nie wzbudza w odbiorcy emocji, jak to bywa
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w przypadku niedalekiej przeszlosci lub wydarzen historycznych, ktore maja realny
wplyw na obecng rzeczywisto$¢.

Katastrofa Hagar Qim nie jest najwazniejszym punktem narracji tego miejsca.
Istotniejszy jest czas, kiedy to miejsce powstalo. Wlasnie perspektywa czasowa moze
przytloczy¢ wspolezesnego turyste kulturowego. Z drugiej wszakze strony widaé¢ w tym
miejscu, jak zniszczone i zapomniane na cale tysigclecia dziedzictwo jest tworzone od
nowa oraz jak dziedzictwu nadaje sie na nowo warto§¢ — doslownie odkopujac,
wpisujac na liste ,miejsc waznych i bezcennych” oraz poprzez postawienie tablicy
z dumnym napisem ,,UNESCO”. Mamy tu przyklad doslownego stworzenia atrakcji
turystycznej, powstalej oczywiscie poprzez dokonanie ogromnego odkrycia.

Aby uatrakeyjni¢ to miejsce, w specjalnie stworzonym ,,Visiting Center” mozna
obejrze¢ film 3D, na temat historii megalitycznych Swiatyn oraz zwiedzi¢ znajdujaca sie
w budynku wystawe wraz z makieta obrazujaca Swiatynie sprzed trzesienia ziemi.
Centrum edukacyjne stworzono glownie w jednym celu — aby zaspokoié¢ ciekawo$¢
turysty, ktéry w miejscu wykopalisk nierzadko moze sie zawiez¢. Najwazniejsza jest tu
bowiem ochrona autentycznos$ci dokonanych odkryé. Na poczatku XXI wieku nad
Hagar Qim i Mnajdra postawiono ogromne biale namioty, ktore chronig wykopaliska
przed czynnikami atmosferycznymi. Sztuczna ingerencja wplywa nie tylko na estetyke
miejsca, ale tez turystyczne doSwiadczanie. Mamy tu wiec do czynienia z pewnym
paradoksem — poprzez ochrone autentycznoSci miejsca Swiatowego dziedzictwa
odebrana zostala mozliwo$¢ autentycznego przezywania i doSwiadczania tego miejsca.

Jest to zatem réwniez przyklad tego, jak instytucjonalna ochrona dziedzictwa
i potrzeba zachowania spuécizny przyszlym pokoleniom ogranicza mozliwosci
obcowania z ,,zywym dziedzictwem” obecnym spadkobiercom. Oczywiscie ze wzgledu
na unikatowo$¢é miejsca jest to rOwniez sytuacja jak najbardziej zrozumiata.

Kontynuujac jednak powyzszy watek i przekladajac go na ogdlng refleksje
o dziedzictwie mozna odnieS¢ wrazenie, ze duzo cze$ciej myslimy o przeszloéci
i przyszlosci, niz o tym co tu i teraz. To wlasnie ze wzgledu na przyszle pokolenia
ogranicza sie mozliwo$ci obcowania z autentycznymi artefaktami/przedmiotami.
Za przyklad bardzo delikatnego dziedzictwa moga postuzy¢ XIX-wieczne fotografie,
ktére — aby przetrwaé — musza przebywaé w wyjatkowych i idealnie przystosowanych
warunkach. Najwazniejsze i nie tylko te najstarsze dagerotypie, ale po prostu
kilkudziesiecioletnie zdjecia nie sa udostepniane czesto nawet badaczom. Obecnie

w celu ochrony tego cennego dziedzictwa, jednoczes$nie cheac je udostepnié wszystkim
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osobom zainteresowanym, wiekszo§¢ muzeow fotograficznych prowadzi bardzo
intensywne prace digitalizacyjne. Za przyklad moze poshizy¢ Muzeum Fotografii
w Krakowie, ktore posiada az trzy placowki, w tym jedna odpowiedzialng jedynie
za przetrzymywanie zbiorow, ich ochrone oraz wlasnie digitalizacje. Ponadto,
ze wzgledu na gruntowng inwentaryzacje i chec szerszego udostepnienia zrodetl online
na drodze digitalizacji ogromnych zbioréw dagerotypii, obecnie dla badaczy zamkniete
jest do konca roku Eastman Museum.

Digitalizacja dziedzictwa okazuje sie bezcennym dzialaniem ro6wniez
w przypadku konfliktu zbrojnego, gdy jedna ze stron bezwzglednie niszczy dziedzictwo.
Za przyklad moze tu poshuzy¢ starozytne syryjskie miasto Palmyra, niszczone przez
Panstwo Islamskie. O ile wiele z najcenniejszych zabytkéw zostalo barbarzynsko
unicestwionych przez talibow, o tyle dzieki digitalizacji mozliwe jest przynajmniej
czeSciowe zachowanie, a takze wirtualne odtworzenie dziedzictwa. Za przyklad moze
postuzy¢ projekt Age Old Cities VR [2022] wykonany przez Arab World Institute
w Paryzu, przy wspdlpracy z UNESCO, dzieki ktéoremu odtworzono w wirtualnej
rzeczywisto$ci zrujnowane podczas wojny takie miasta jak Palmyra i Aleppo w Syrii
oraz Mosul w Iraku. Inny projekt stanowi Syrian Heritage Archive [2022], zalozone
przez Museum fiir Islamische Kunst in Berlin oraz German Archeological Institute
(DAI). W tym przypadku glowne prace skupiaja sie na wirtualnym kolekcjonowaniu
zdje¢ i dokumentacji oraz stworzeniu interaktywnej mapy obrazujacej miejsca
syryjskiego dziedzictwa.

OczywiScie nie podobna tu moéwi¢ o autentyczno$ci, jednak blyskawiczne
dzialania ukierunkowane na zachowanie chociazby pamieci o zrujnowanym
dziedzictwie oraz ozywione dyskusje w mediach spolecznosciowych pokazuja, jak
bardzo pamie¢, a wraz z nig ochrona $wiatowego dziedzictwa jest wazna dla
wspolczesnego czlowieka.

Ostatnim przyktadem, ktory chcialabym poddac refleks;ji jest Czarnobylska Strefa
Wykluczenia, o ktorej wspominal Tomasz Rog. Autor powyzszej wypowiedzi zwrocit
uwage na ciekawy aspekt absolutnego zdeterminowania narracji czarnobylskiej
poprzez Kkatastrofe z 1986 roku, podczas gdy mamy tam do czynienia rowniez
z dziedzictwem zupelnie zapomnianym: zydowskim oraz kulturg poleska.

W kontekscie niniejszej dyskusji warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden istotny
fakt, ze przez ostatnie lata, az do pandemii oraz wybuchu wojny w Ukrainie,

w Czarnobylskiej Strefie Wykluczenia rozwijala sie turystyka, ktérej gtbwna atrakcja
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bylo niszczejace dziedzictwo miasta Prype¢, nazywane czesto ,,zywym muzeum”. W tym
przypadku to wlasnie proces ruinizacji oraz naturalizacja budynkoéw przyciagata
eksploratorow. Zarowno Panstwowa Agencja Ukrainy ds. Zarzadzania Strefg
Wykluczenia, organizatorzy turystyki, jak i tury$ci doskonale zdawali sobie sprawe
z tego, ze atrakcyjnos$¢ tego miejsca wynika z autentycznosci przestrzeni — jej dzikoSci,
gdzie proces niszczenia byl najwiekszym atutem. Ze wzgledu na walace sie budynki
ochrona jest jednak konieczna. Pytanie tylko, jakie podja¢ kroki, aby zachowac
atmosfere tego wyjatkowego zrujnowanego miasta?

W  kontekScie ochrony przed calkowitym zniszczeniem poszczeg6lnych
przedmiotow, znajdujacych sie w budynkach Prypeci, niezwykle ciekawym zjawiskiem
sq dzialania tzw. stalker6w, przekraczajacych nielegalnie granice Zony. Jak podkresla
jeden z polskich eksploreréow: ,No, a co do samego wywozenia ze Strefy to jak bylem
pierwszy raz w 2012 r. legalnie, to bylem w szoku jak jeden z przewodnikéw powiedzial:
«Bierzcie sobie pocztowki z poczty». A jak pojechalem dwa lata p6zniej, w 2014 r. to
widzialem jak bardzo sie wszystko zmienilo. (...) Tak wiec wiadomo, ze predzej lub
poOzniej kto$ to wywiezie, wiec ja mam takie podejscie, cho¢ wiadomo, ze nie wywoze
wszystkiego masowo, ale jak znajde co§ wartoSciowego, np. gazete z 26 kwietnia
1986 r., to wole wzig¢ to do domu, do siebie, do Polski, gdzie wiem, ze dla mnie Strefa
Czarnobylska to jest wazna rzecz i wazny temat i wiem, ze ja to bede trzymal u siebie
w antyramie i bedzie tu lezalo jeszcze przez lata, niz zeby lezalo w Prypeci i za dwa, trzy
lata, zeby zgnilo i zostalo rozdeptane przez turystow. Wiadomo, zZe to jest nielegalne,
ale nie biore tego na zasadzie, ze chce mie¢ pamiatke, bo dla mnie pamiatka z Prypeci
jest réwnie dobrze kasztan czy zoladz, czy same zdjecia, a wywozac rzeczy glownie
patrze na to, ze wole, zeby to sie zachowalo u mnie, niz zniszczylo u losowego czlowieka,
ktoéry np. sprzeda to na Allegro” (Duda 2020, s. 199). Ponadto niektérzy stalkerzy
zbieraja najcenniejsze artefakty z Zony i skladuja je w wybranych mieszkaniach
w Prypeci. W ten sposdb tworzg swoiste muzea, nakreSlajace rzeczywisto$¢ prypecka
sprzed 1986 roku.

Okazuje sie zatem, ze nawet w przypadku, gdy brakuje odgoérnej, instytucjonalne;j
ochrony funkcje te nierzadko przejmuje pojawiajacy sie w miejscach waznych
z historycznego i kulturowego punktu widzenia czlowiek, ktéry pragnie zachowaé to
dziedzictwo dla przyszlych pokolen, nawet jezeli na pierwszy rzut oka wydaje sie

zniszczone, porzucone i bezwartoSciowe.
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Upamietnienie miejsc zbrojnych star¢ i ich ofiar ma, jak powszechnie wiadomo,
wielusetletni rodowod. Lew cheronejski czy wczeSniejsze o pottora stulecia wezwanie
z termopilskiego epitafium, by ,powiedzie¢ Lacedemonczykom”, ze walczacy tam
wojownicy oddali zycie ,wierni ich prawom” stanowig tu przyklady sposrod
najstarszych szczeg6lnie dobrze znane, ale oczywiscie nie jedyne [Kulesza 2016]. Rzecz
jasna w podobnych starciach toczonych zazwyczaj w polu, trudno méwié o ,,odbudowie
po zniszczeniach”. Materialne $lady walk z czasem zatrze czas — choé¢ fragmenty
okopow, pozostalosci fortyfikacji, strzaskane pociskami drzewa, czy pola przeorane
artyleryjskim ostrzalem dostrzegalne moga byc¢ jeszcze dtugo.

Nieco inaczej sprawy przedstawiaja sie w przypadku walk toczonych w powietrzu.
I tu, ostentacyjnie pozostawione zostaly, jako symbol ponurej przeszlosci i grozne
memento, pamiatki lotniczych bombardowan z okresu II wojny $wiatowej — jak
katedra sw. Michala Archaniota w Coventry, kosciét §w. Lukasza w Liverpoolu, czy
Ko$ciol Marii Panny (Frauenkirche) w Dreznie, ktory zreszta ostatecznie na przelomie
XX i XXI wieku odbudowano [Houghton 2013]. W tych przypadkach jednak w gre
wchodzily ofiary, a nie sami uczestnicy powietrznych zmagan. Ci, ktérym nie udalo sie
zmagan tych przezy¢, spoczywaja w mogilach — czesto znaczonych charakterystycznym
znakiem $migla. Na miejsca ich $mierci wskazuja pomniki, obeliski, pamigtkowe
tablice — nierzadko tez organizowane w ich poblizu lokalne uroczystoSci
upamietniajace wydarzenia z przeszlo$ci. Po nich samych i ich bardziej wéwczas
fortunnych towarzyszach broni pozostaly maszyny, z pietyzmem dzi$ eksponowane w
muzeach, fotografie, czy rbéznorodne artefakty — od munduréw po przedmioty
osobistego uzytku. I te ostatnie nierzadko stanowia wspolczesnie cze$¢ ekspozycji
muzedw czy izb pamieci.

W placowkach tych znalez¢ mozna jednak i inng kategorie obiektow. Mowa tu
o przedmiotach pochodzacych ze zniszczonych w czasie walk samolotoéw, wydobytych
z miejsc ich nie-wiecznego spoczynku — spod ziemi, z morza, jeziora, bagna, rzeki,
trzesawiska. Ich wyszukiwanie bylo czesto mozolne i dlugotrwale, wydobycie —
skomplikowane. Prace te realizowano nierzadko w blysku fotograficznych fleszy czy
lamp telewizyjnych ekip. Ich efekty prezentowano nastepnie w programach typu ,,Bylo,

nie minelo — Kronika zwiadowcow historii”, omawiano w prasie, prezentowano
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w publikacjach ksigzkowych — niekiedy w calo$ci takiej wlasnie tematyce poSwieconych
[Molski 2015]. Potem — trafialy z reguly do muzealnych magazynéw. ,Nasze muzea nie
sa tym zainteresowane, bo widza w tym jedynie jaki$ nieeksponowalny relikt, nikomu
niepotrzebne blaszki. Ladnie wyglada blyszczacy helm, miecz, karabin. Pokazanie
szczatkdw samolotu w jakim$ kontekscie wymaga od muzealnika wiekszego wysitku,
anie kazdy ma ochote i che¢, aby wykazaé sie inicjatywa i nie ogranicza¢ sie do
zwyklego przedstawienia znanych juz eksponatow” — utyskiwali w udzielonym
niespelna dziesie¢ lat temu wywiadzie przedstawiciele jednej z grup poszukiwaczy
lotniczych reliktow [Kostyra i in. 2013]. W ostatnich latach tendencja ta takze
w zwigzku z rozwojem turystyki kulturowej [por. m.in. Kociszewski 2018; Jedrysiak,
Mikos v. Rohrscheidt 2011] do$¢ wyraznie sie zmienia — dla wydobytych na $wiatto
dzienne $wiadectw lotniczych dramatow coraz czeSciej znajduje sie miejsce
w gablotach. Pytanie w jaki sposob prezentowa¢ owe Swiadectwa — nasycone
szczegOlnag emocja, cho¢ same w sobie czesto do$¢ niepozorne, pozostaje wciaz

aktualne.

Dr Marcin Goraczko
https://orcid.org/0000-0002-8866-6645
Politechnika Bydgoska im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich

Inspiracja do zadania pytania jest oczywista — wojna w Ukrainie. Kt6z by jeszcze
catkiem niedawno pomyslal, ze dozyjemy czaséw, w ktorych po sasiedzku we Lwowie,
w obawie przed bombardowaniem workami z piaskiem oslaniane beda pomniki
a co cenniejsze zabytki ruchome bedzie sie gromadzilo w podziemiach. Wojna
uaktywnia w ludziach barbarzynskie instynkty niszczenia, przy czym stoje
na stanowisku, ze najbardziej napietnowani w tym procederze powinni by¢ nie tyle ci,
ktorych rekami sie to odbywa (idealistycznie zaloze, ze w tym momencie moga oni nie
by¢ po prostu sobg) a ci, ktérzy wyznaczaja cele i opracowuja metody. Pomimo
kolosalnego postepu w zakresie narzedzi zabijania niewiele sie w dziedzinie konfliktow
zbrojnych zmienilo od czaséw prehistorycznych: podczas wojny chodzi
o odczlowieczenie przeciwnika, odmoéwienie mu prawa do samodzielnego istnienia
anawet do istnienia w ogole. Silg rzeczy wiec dziedzictwo kulturowe, materialne
i niematerialne, obok obiektéw typowo wojskowych i infrastruktury krytycznej jest
pierwszorzednym celem przeznaczonym do zniszczenia. Podobnie oczywiste jest usilne
dazenie do odtworzenia tego, co zostalo w czasie wojny uszkodzone lub zniszczone,

zwlaszcza kiedy mowa o warto$ciach symbolicznych, tozsamosSciowych,

318



Turystyka Kulturowa nr 2 (123) czerwiec 2022 www.turystykakulturowa.org
]

sentymentalnych. Ale przeciez katastrofy w postaci wojen, powodzi, pozarow,
epidemii, trzesien ziemi, wybuchow wulkanéw itd. nie sa czym$ nowym, a wrecz
przeciwnie, sa wpisane w historie niemal kazdego ludzkiego skupiska. Ich dzieje to
cigglte odbudowywanie zniszczonego z tej czy innej przyczyny dziedzictwa.
Odbudowywane niejednokrotnie z zamiarem zeby bylo wieksze, trwalsze, bardziej
okazale, lepiej dzialajace, bardziej funkcjonalne, zgodne z m.in. obowigzujaca moda,
czyli generalnie inne. Zmiana nie musi by¢ zreszta zwigzana ze zdarzeniami
katastrofalnymi. Moze by¢ przejawem ewolucji, postepu, moze tez wynika¢ z dazenia
do wydluzenia zywotno$ci obiektu budowlanego, poprzez prace remontowe
i modernizacyjne. I tak historyczny ko$ciét to najcze$ciej budowla poddawana
w swoich dziejach przynajmniej kilka razy zasadniczym modernizacjom i rozbudowom.
Stanowi on zatem prawdziwa wedrowke poprzez rbézne style architektoniczne.
Podobnie rzecz sie ma w przypadku rezydencji szlacheckiej, do ktorej dla wygody
wladciciela czy tez na pokaz innym wraz z uplywem lat dodawano kolejne elementy
zasadniczo zmieniajace obraz calo$ci. Dotyczy to takze budowli obronnych, ktére — jesli
mialy nadal pehié¢ swoja funkcje, musialy nadaza¢ za rozwojem artylerii i technik
oblezniczych.

Pamietajmy, ze koncepcja autentyzmu w przypadku architektonicznego
dziedzictwa kulturowego jest wzglednie Swieza, gdyz na szersza skale wdrazana do
realizacji zostala dopiero po II wojnie $wiatowej. To oznaka wej$cia na wyzszy poziom
dobrobytu — usankcjonowane dazenie do zachowywania obiektu ponad wszystko jako
zapis dawnych czaso6w, mimo pokusy nowych koncepcji architektonicznych
i urbanistycznych, ogromnej réznorodnoSci przetworzonych i latwiejszych do
zastosowania materialtdbw budowlanych, nowych maszyn i narzedzi itd. Kluczowe dla
zachowania autentyzmu sa zapisy Karty Weneckiej z 1964 roku, bedacej efektem
ustalen uczestnikbw II Miedzynarodowego Kongresu Architektow i Technikéw
Zabytkow, formulujgce podstawowe zasady i pojecia z zakresu konserwacji zabytkow.
O ile konserwacje uznano wowczas za konieczno$¢ dla zachowania trwaltosci budowli,
to w dzialaniach tych wprowadzono szereg istotnych ograniczen dotyczacych zmian
ukladu przestrzennego budynkéw i ich wystroju oraz samego otoczenia zabytku.
Obiekty historyczne oraz ich elementy nie powinny by¢ przenoszone ani usuwane,
chyba ze jest to konieczne dla jego ratowania. Konserwacja ma zawsze charakter

zachowaweczy, bez uzupehiania brakujacych fragmentow zabytku.
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Skoro dyskusja dotyczy odbudowy obiektow ze zniszczen wojennych
to powinni§my skupi¢ nie na konserwacji a restauracji. Ta zgodnie z tre$cia Karty
Weneckiej powinna by¢ podejmowana tylko w razie konieczno$ci, z poszanowaniem
oryginalnej substancji konstrukeji oraz materialow. Wszystkie nowo dodane elementy
zabytkowego budynku powinny by¢ rozr6znialne od oryginalnych a jedynie tam, gdzie
absolutnie konieczne mozna zastosowaé sprawdzone technologie nowoczesne
w miejsce tradycyjnych. Natomiast za niedopuszczalne uznano umieszczanie wiernych
kopii elementéw budynku w miejsce oryginalnych. Zapisy Karty Weneckiej maja
swoich zwolennikéw i przeciwnikow [Bukowska, Krawczyk 2015]. Ortodoksyjne
podejscie do rekonstrukcji powoduje, ze dziesigtki zamkow zniszczonych podczas
potopu szwedzkiego pozostaja w ruinie, dobrze jesli chociaz trwalej a nie postepujace;j
jak to jest najczesciej. To chyba przesada, zeby na tak ogromna skale upamietniaé¢
nastepstwa tego jednego z wielu konfliktéw zbrojnych na terenie Polski. Co wiecej,
nawet dokladnie nie wiemy, jaka cze$¢ substancji tych warowni zostala faktycznie
zniszczona przez najezdzcoOw i ich sprzymierzencow, a jaka zniknela pozniej dzieki
przedsiebiorczosci okolicznego chlopstwa. Calkowite rekonstrukcje zamkéw w Polsce
sq niezwykle rzadkie (w przeciwienstwie do krajow sasiadujacych). O skali probleméw,
jakie czekaja na chetnych do odbudowy tego typu zabytkow, niech $wiadcza
do$wiadczenia inwestora, ktoremu zamarzylo sie przywrocenie do dawnej §wietno$ci
zrujnowanego zamku Bobolice na Szlaku Orlich Gniazd. Okazuje sie, ze nie zdobycie
pieniedzy, nie trudnosci ze skompletowaniem szerokiego zespolu ekspertow, nie
konieczno$¢ zastosowania naturalnych materialéw i dawnych technik na budowy ale
udowodnienie, ze cale przedsiewziecie jest w ogole mozliwe i zgodne z prawem sprawily
mu najwiecej klopotu. Kto wie, czy nie jest tak, ze wzniesienie imitacji zamku
w Stobnicy, mimo ogromnych przeciez trudno$ci, w koncowym rozrachunku
przysporzy inwestorom mniej siwych wloséw, niz gdyby chcieli oni dokonaé
rekonstrukecji na pozostalo$ciach obiektu historycznego. Restauracja zachodzi
wowczas, kiedy opiera sie ja na podstawie zachowanych materialow archiwalnych
w postaci planow, zdjeé¢, wizerunkéw itp. Nalezy zwrocié uwage, ze w ostatnich latach
metody dokumentowania zabytkow ulegly znacznemu udoskonaleniu, np. dzieki
zastosowaniu skaningu laserowego i modelowania 3D. Oprécz autentycznosci zabytku,
ocenie powinna podlega¢ rowniez jego integralnos¢, czyli jednorodno$¢ a wiec

zachowane rozwiazania techniczne i estetyczne typowe dla czasu, w ktorym on powstat,
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niekiedy wzbogacone jeszcze o cenne elementy przyroste na przestrzeni wiekow [Rouba
2008].

Jednak odbudowa po zniszczeniach wojennych to przeciez zupekie inna skala
zjawiska. To nie pojedyncze obiekty, ale ich zespoly, czesto cale dzielnice miast.
CzytaliSmy o tym w przypadku skutkéw II wojny Swiatowej, znamy to z relacji
wojennych na Balkanach w latach 9o0. XX wieku, obserwujemy to dzi§ w Ukrainie.
Zachowanie autentyzmu, zgodnie z klasycznym podej$ciem konserwatorskim, wydaje
mi sie na tak szeroka skale niewykonalne. Zdarzaja sie zrujnowane pozostalosci
budynkow, ktore wraz z bezpo$rednim otoczeniem stanowig Swiadectwo okrucienstwa
wojny, niosac pewne uniwersalne wartosci. Jednak pozostawienie, nawet
uprzatnietego z grubsza morza gruzow w jakims$ sensie §wiadczy o sukcesie agresora,
nawet jesli wojne ostatecznie przegral. Nawet opustoszale przez wiele lat kwartaly
w koncu zostang ponownie zagospodarowane: po staremu, na nowo lub w sposéb
stanowigcy mieszanke tych dwoch wariantow. Wynika to z podstawowej zasady
obowigzujacej w planowaniu urbanistycznym - dazenia do zachowania ladu
przestrzennego. Z pewnoscia problemem odbudowy po zniszczeniach wojennych
rzutujacych bardzo silnie na koncowy efekt jest po$piech, zaré6wno na etapie
planowania, decyzji, jak rowniez wykonania. Z oczywistych wzgledow po$piech ten jest
zrozumialy, ale réwniez oczywistym bedzie zalozenie, ze odbudowa w takich
warunkach niesie ze soba ryzyko chodzenia na skréty i nie sprzyja poglebionej refleks;ji.
Jesli mowa o powojennych rekonstrukcjach musi przychodzi¢ w pierwszym rzedzie
na my$l przyklad staréwki w Warszawie, odbudowanej wielkim nakladem sit i srodkow
w narodowym zrywie. Wpisanie rekonstrukeji zabudowy Starego i Nowego Miasta
w Warszawie bedacej w sumie imitacja na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO
w 1980 roku, to swoisty paradoks. Utrata autentyzmu stanowi raczej podstawe do
wykreslenia obiektu z listy a tu mamy obiekt programowo nieautentyczny. Paradoksem
jest rowniez to, ze odbudowa Warszawy wigzala sie z dalsza, juz powojenna, dewastacja
poniemieckich miast, ktore znalazly sie w granicach Polski i ktore potraktowano jako
zrodlo materialtdbw budowlanych pochodzacych z rozbiérki. Powojenna rekonstrukceja
sq staréwki gdanska i wroclawska. Generalnie robig wrazenie wiekowych, zwlaszcza
ta w Gdansku, a przeciez nie s autentyczne, bo powojenne, tyle ze z czasem pokryte
szlachetna patyna, poniewaz generalna zasada jest, ze obiekty wzniesione z ceramiki
i kamienia, ale takze z drewna, starzeja sie ladniej. Material jest jednym z elementow

skladajacych sie na sumaryczny autentyzm zabytku. Do pozostalych zalicza sie metody
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technologiczne i konstrukcyjne, funkcje oraz forme [Czerner 1974]. Jest wiec
zrozumiale, ze w przypadku bardziej zaawansowanych zabiegdw niz konserwacja
autentyzm moze by¢ zachowany jedynie cze$ciowo.

Z punktu widzenia turystyki trudno jest zaja¢ jednoznaczne stanowisko
co do dalszych loséw obiektow budowlanych zniszczonych badZz uszkodzonych.
Z pewnoscia warto$¢ najwyzsza maja te ich elementy, ktore sie zachowaly w stanie
niezmienionym. Jednak wydaje sie, ze rygorystyczne podejscie do zasady utrzymania
autentyzmu znacznie ograniczyloby mozliwo$ci rozwoju tej formy ludzkiej aktywno$ci
i waznego dzialu gospodarki. Nalezy bra¢ tu pod uwage réwniez autentyzm
subiektywnych przezy¢ i doswiadczen odbiorcow dziedzictwa kulturowego. Zdaniem
niektorych z nich, to nie autentyczno$¢ obiektow, ale sposéb ich udostepniania stanowi
o ich atrakcyjno$ci turystycznej [Zemla =2014]. Obiekty odrestaurowane
i zaadaptowane np. na muzea, restauracje, centra kultury daja bez por6wnania wieksze
mozliwo$ci  ksztaltowania bardziej roznorodnych i pehliejszych  doznan
u odwiedzajacych, niz gdyby pozostawi¢ je zrujnowanymi. Jednocze$nie dla turysty
kulturowego zupelnie zrozumiala powinna byé¢ obawa konserwatoréw, ze efektem
odbudowy bedzie obiekt zafalszowany, wymys$lony, ktérego obraz zostanie utrwalony
w $wiadomoSci zwiedzajacych.

Miejmy nadzieje, ze wojna na wschodzie wkrétce zakonczy sie i Ukraincy beda
mogli przystapi¢ do odbudowy swojego kraju. Juz teraz padaja ze strony wielu krajow
deklaracje pomocy w tym zakresie. Z pewnoscia odbudowa bedzie dotyczyla takze
obiektow dziedzictwa kulturowego. Miejmy nadzieje, ze prace te bedg odbywaly sie tak,
jak to by¢ powinno, z nalezyta rozwaga i starannie, w duzych zespotach eksperckich,
w sposOb poparty odpowiednia i merytoryczng argumentacja. Jestem takze
przekonany, ze w stabilnej politycznie przyszlosci — jesli taka zaistnieje — udzial
turystow z Polski odwiedzajacych Ukraine zdecydowanie wzro$nie w stosunku do lat
sprzed wojny. Zdaje sobie sprawe, ze moze zabrzmieé¢ to kontrowersyjnie, ale jesli
mozna co$ pozytywnego w tej wojnie powiedziec, to jest to, ze otworzyla ona zupekie
nowa karte w historii stosunkéw polsko-ukrainiskich oparta na braterstwie narodow,

wzajemnego zrozumienia i zaciekawienia sobg.
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Sztuka postawienia pytania we wlasciwym czasie to jedna z wazniejszych cech,
by¢ moze nawet najwazniejsza, umiejetnosSci zadawania pytan. W sytuacji, kiedy wrog
jest juz u bram, dla nas i naszych sgsiadow czas taki niestety znowu nadszed}.
Poruszony w pytaniu problem autentyczno$ci odbudowy po zniszczeniach wojennych,
chociaz ostania rozpoczeta w Europie przed ponad 70 laty na dobra sprawe jeszcze sie
w pelni nie zakonczyla, znowu staje sie bardzo aktualny. I to nawet bardziej niz przed
kilkudziesieciu laty, bowiem odbudowa zniszczonego dziedzictwa dotyczy nie tylko
materialnych elementéow zabudowy i zabytkdéw architektonicznych, ale takze
w pewnym zakresie nieodwracalnych juz zniszczen cze$ci dziedzictwa przyrodniczo-
kulturowego. Brak mozliwo$ci ich odtworzenia nie stanowi dyskomfortu estetycznego,
ale jest realnym zagrozeniem dla mozliwoSci przezycia czeSci populacji ludzi na $wiecie.
W takiej sytuacji turystyka kulturowa na wielu terenach powojennych i polozonych
wich bezposrednim sgsiedztwie moze albo zanikng¢, albo w najlepszym przypadku
zostanie znacznie ograniczona i w nowych realiach polityczno-gospodarczych odrodzi
sie by¢ moze po latach. Ich mieszkancy beda mieli inne problemy (juz maja!) niz
uprawianie turystyki.

W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach europejskich, problem
autentyczno$ci dotyczy odbudowy zniszczonych budynkoéw i miast po kataklizmie
IT wojny Swiatowej, co prezentuja obszerne materialy. Dotycza one m.in. takze
odbudowy Warszawy i chociaz sa bardzo bogate pod wzgledem merytorycznym,
to jednak jak dotad w pelni wszystkiego nie wyjasniaja. Nieslabnacy spor o rezultat
odbudowy zréwnanej z ziemia Warszawy ze zniszczen wojennych trwa juz ponad 75 lat
i prowadzony jest co najmniej przez trzy pokolenia architektow, urbanistow,
historykow sztuki, konserwatorow zabytkéow, specjalistow od gospodarki gruntami
i prawnikow [Fudala 2016a]. Przedmiotem niekonczacych sie dyskusji i sporow jest
zwlaszeza komunalizacja gruntéw, rekonstrukcja, przebudowa i konserwatorskie
odtwarzanie obiektow [Fudala 2016b].

Praktycznie calkowite zniszczenie miasta wymusilto szukanie nowych rozwigzan,

koncepcji i planéw. Zadaniem byla nie tylko odbudowa, ale takze gruntowna
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przebudowa miasta. Od razu bowiem zalozono, ze nie ma powrotu do przeszloSci.
Przebudowa miala na celu naprawienie bledéw rozwoju miasta w ciggu ostatnich
100 lat, powr6t do tradycji i zasad urbanistycznych oraz zaspokojenie w pelni
wspolczesnych potrzeb spolecznych, artystycznych i technicznych duzego miasta.
Wspolcze$nie ocenia sie, ze wsrod wprowadzonych w czasie odbudowy rozwigzan
widac wiele cech modernistycznego postrzegania miasta, w tym zasady wywodzace sie
z Karty Atenskiej [Perlinska-Kobierzynska 2016], uchwalonej w 1931 roku
na konferencji zorganizowanej przez Biuro Muzebw w Atenach. Jednym
z najwazniejszych jej postulatow bylo unikanie rekonstrukeji. Glownym celem bylo
zachowanie autentyczno$¢ zabytkoéw w dobrym stanie technicznym. Dopuszczalna byla
jedynie restauracja, zwigzana z dzialaniami zmierzajacymi do przywrbcenia
uszkodzonej lub zmienionej budowli jej dawnej formy architektonicznej, wartosci
artystycznej i uzytkowej z wykorzystaniem zachowanych materialdbw archiwalnych,
oryginalnych detali i fragment6éw architektonicznych.

Stosunek do autentyzmu obiektu zmienil sie w jakim$ stopniu po 1945 roku,
co bylo wynikiem doswiadczenn z ogromem zniszczen powstalych w czasie wojny.
Pojecie autentyzmu zabytku zostalo wyraznie poszerzone o aspekty spoleczne. Wiele
pieknych, wznioslych i wydawaloby sie oczywistych regul okreslonych Kartg Atenska
w niespotykanej dotad sytuacji przestrzeni wypelnionej wypalonymi gruzami nie
wytrzymalo proby czasu i musialo zosta¢ pominiete, czy wrecz odrzucone. Jak
wiadomo, w calej Europie powstala konieczno$¢ odbudowy doszczetnie zniszczonych
zabytkow w postaci replik ze wzgledu na ich znaczenie dla historii spoleczenstw miast,
krajow i narodoéw, dla historii sztuki, a takze ze wzgledu na ich istotne dla krajobrazu
miast walory widokowe. Odbudowa zabytkéw byta niezbedna jako symbol podnoszenia
sie kraju ze zniszczen wojennych oraz jako jedyna w Owczesnych okoliczno$ciach
mozliwo$¢ odtworzenia chociaz czes$ci dobr kultury narodowej. Decyzja o rekonstrukeji
byla wynikiem okre§lonych decyzji politycznych, zgodnych na ogol z oczekiwaniami
spolecznymi, chociaz bedacych w sprzeczno$ci z obiektywna wiedza oraz
obowigzujacymi doktrynami architektonicznymi czy artystycznymi. W tym miejscu
warto odnie$¢ sie do wyboru obiektywnej wiedzy jako naczelnej wartosci, co jednak
okazuje sie aksjomatem przyjmowanym a priori. Obiektywna wiedza jest tylko
spolecznie i historycznie zaadaptowana metoda operacyjnego prowadzenia badan
naukowych. Poza sfera nauki ona nie istnieje. Wiedze o $wiecie i sobie samym osigga

sie nie tylko i nie wylacznie przez nauke, bowiem takze sztuka czy religia sa drogami do
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wiedzy. Etyka wiedzy moze by¢ zatem przydatna wewnatrz nauki, lecz juz nie
w zwiazanej z nauka technologii, a tym bardziej nie w wyjatkowo zlozonych stosunkach
miedzyludzkich i w odniesieniu do samego czlowieka [Kunicki-Goldfinger 1993, s. 84-
851.

Powszechnie znanym przykladem rekonstrukcji zwigzanych z odbudowa
obiektow zniszczonych w wyniku dziatann wojennych jest odbudowanie Starego Miasta
w Warszawie o Sredniowiecznym ukladzie zabudowy przewaznie z XVII i XVIII wieku,
Starego Rynku w Poznaniu wytyczonego w XIII wieku jako centralne miejsce miasta
lokacyjnego, Starego Miasta we Wroclawiu pochodzacego z miasta lokacyjnego
z XIII wieku, czy Dhugiego Targu w Gdansku bedacego dawnym traktem handlowym.
Rekonstrukcja moze by¢ bardzo udana i spolecznie akceptowana. W Poznaniu dobrym
przykladem jest calkowita odbudowa neorenesansowej kamienicy z 1900 roku
usytuowanej na rogu ul. Bolestawa Krysiewicza i ul. Ogrodowej w Poznaniu
(tzw. ,,Zelazko”), ktéra musiala zostaé rozebrana w wyniku naruszenia jej konstrukeji.
W miare dokladne odtworzenie tego budynku, m.in. z wykorzystaniem bogatej
zachowanej historycznej ikonografii oraz zastosowania nowoczesnych technik
projektowania, spotkato sie z duzym uznaniem. Obiekt porzadkuje i podnosi standard
tej cze$ci miasta. W 2020 roku budynek otrzymal Nagrode Prezydenta Miasta Poznania
im. Jana Baptysy Quadro za najlepsza realizacje. Zwiedzajac miasto, malo ktory turysta
bedzie sie przejmowal zapisami jakiej§ Karty Atenskiej, czy pdzniejszej Karty
Weneckiej odrzucajacej w zasadzie wszelkie prace rekonstrukcyjne, o ktorych zapewne
nawet nigdy nie slyszal. Najwazniejsze, ze moze oglada¢ zamiast zaSmieconej ruiny
piekny budynek (zapewne piekniejszy niz dawna kamienica) i pozna¢ historie tego
miejsca. Stylistyczne niedokladnosci lub takie czy inne przeklamania, widoczne jedynie
dla specjalistow, nie majg w tym przypadku duzego czy wrecz zadnego znaczenia.
Budynek powstal nie po to, aby w pelni powtarzaé historyczna cigglo$¢ lub by¢ w jakims$
sensie dokumentem przeszlo$ci. Jednak udana i estetyczna realizacja poprzez pelng
rekonstrukcje do tej przeszlosci przeciez nawigzuje.

Interesujace — zar6wno z punktu widzenia urbanistyki, jak i turystyki kulturowe;j
w mieScie — moga by¢ rozwigzania polegajace nie na zachowaniu autentycznej dawnej
zabudowy, ale odtwarzajace dawng historyczng przestrzen miasta. Przykladem nich
bedzie wspolczesna zabudowa Wyspy Spichrzow (Spercherinsel) w Gdansku,
polozonej miedzy Motlawa a jej przekopem z XVI wieku zwanym Nowa Motlawa.

Chociaz na Wyspie przez wieki dominowala zabudowa przemyslowa (pierwsze
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spichlerze powstaly okolo 1300 roku), to jednak wspdlczesna budowa nowego
kompleksu hotelowo-mieszkalnego (o architekturze ktérego krytycy architektury nie
zawsze wypowiadaja sie pochlebnie) utworzyla na obszarze Wyspy spojna przestrzen.
Nawigzuje ona zaréwno do kontekstu historycznego tego miejsca, pod wzgledem formy
i estetyki odpowiadajac czasom wspolczesnym, ale w jakim$§ sensie odnoszac sie
do przeszlo$ci. Podobne rozwigzania wprowadzane s3 takze na Kepie Mieszczanskiej
(Biirgerwerder), wyspie na Odrze we Wroclawiu, otoczonej dwoma ramionami tej
rzeki: Odra Poludniowa i Odra Pélnocna.

Za jeden z najwiekszych sukceséw odbudowy Warszawy uznaje sie zachowanie
skarpy wislanej (tzw. skarpy warszawskiej) i podskarpia. Rozlegla dolina Wisly
i asymetryczna o zmiennej wysokoSci skarpa to najwazniejszy uratowany element
budujacy historyczng tozsamos$¢é miasta [Fudala 2016b]. Stanowiac krawedz erozyjna
fizycznogeograficznych mezoregiondbw Rowniny Warszawskiej i jednocze$nie
zachodnig granice Doliny Srodkowej Wisly skarpa ksztaltuje krajobraz i strukture
przestrzenng Warszawy. Wraz ze skarpami tarasow nadwislanskich, Wisla i ukladem
hydrograficznym miasta jest najwazniejsza czeScia jego systemu przyrodniczego,
stanowigc podstawe dla ksztaltowania najbardziej atrakcyjnych i warto$ciowych
przestrzeni miasta dostepnych dla mieszkancow.

Skarpa stanowi zasadniczy element panoramy miasta, ktéry tworza historyczne
obiekty i zalozenia rezydencjonalne, parkowe i sakralne polozone na skarpie.
Autentyczno$¢ tej kompozycji moze jednak zostaé¢ zaburzona w dwojaki sposéb. Albo
poprzez budowe nowych obiektow architektonicznych naruszajacych ocalala
kompozycja, co w niektorych miejscach jest juz widoczne, albo przez ruchy mas ziemi,
ktérymi teren skarpy jest zagrozony. Dlatego niezbedna jest ochrona i eksponowanie
historycznej sylwety miasta na skarpie i jego panoramy oraz ochrona wartoSci
krajobrazowych doliny Wisly i skarpy zgodnie z wymogami wynikajacymi z ochrony
wartoSci zabytkowych i kulturowych oraz ochrony Srodowiska przyrodniczego,
ze szczegblnym uwzglednieniem punktow 1 osi widokowych oraz plaszczyzn
widokowych i panoram, a takze zakaz lokalizowania nowych obiektéw budowlanych,
nadbudowy i rozbudowy obiektow istniejacych [Studium 2021]. Skarpa warszawska
wchodzi w sklad Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, a obszar
miedzywala Wisly wlaczony zostal do sieci obszar6w chronionych Natura 2000.

Wyjatkowa i zaslugujaca na nieklamany podziw odbudowe zabytkow po wojnie

chcemy traktowac jako precedens, a nie punkt odniesienia do wspolczesnych dzialan.
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Zaréwno w powodoéw etycznych, zaklamywania historii, tworzenia réznych fikcji, ale
takze praktycznych, w tym finansowych. Budowanie nowych ,zabytkow” sprzed setek
lat jest bardzo ryzykowne i niesie ze soba réznorakie niebezpieczenstwa. Szybko moze
przeksztalci¢ sie takze w patologie, ktérej przykladem niech bedzie samowola
budowlana znana jako ,zamek” w Lapalicach, budzaca jednak ogromny zachwyt wsrod
wielu uczestnikow masowego ruchu turystycznego, ,Sredniowieczny zamek”
w Stobnicy, czy ob$miewany od lat tzw. ,Zamek Krélewski” w Poznaniu, bedacy
landszaftowa nowobogacka budowla, kryjaca jednak w swoich wnetrzach autentyczne
bogactwo dziel sztuki Muzeum Sztuk Uzytkowych. Mamy brylanty w posledniej
oprawie. Ale ogolowi sie podoba. Wiele jednak wskazuje, ze to, co bylo precedensem,
moze staé sie w wielu krajach ponownie powszechnym sposobem dzialania kolejnych
pokolen przez wiele lat.

Chcemy przypomnie¢ takze, ze poszerzenie pojecia autentycznosci zabytkow byto
mozliwe dopiero w sytuacji uznania réznorodnosci dziedzictwa i r6znorodno$ci kultur,
stanowigcej $wiatowe bogactwo intelektualne i duchowe, co w wielu przypadkach
mocno powigzane jest z Przyroda. Niewiarygodne, ze stalo sie to zaledwie niecale 30 lat
temu, co okreslit w 1994 roku dokument z Nara opracowany podczas konferencji
na temat autentyczno$ci (Nara Conference on Authenticity in Relation to the World
Heritage Convention). Stanowi on obecnie zalgcznik do opracowanych wytycznych
operacyjnych zwigzanych z realizacja Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i (co nalezy podkresli¢) naturalnego (przyrodniczego)
z 1972 roku [Konwencja 1976]. Jak podkreslono w tym dokumencie wszystkie $rodki
i formy wyrazu dziedzictwa — zardbwno materialne, jak i niematerialne — spoleczenstw
i kultur powinny by¢ poszanowane w mysl zasady ,,dziedzictwo kultury kazdego jest
dziedzictwem wszystkich”. Rozumienie autentyzmu ma wymiar regionalny.
Odpowiedzialno$¢ za dziedzictwo ponosi jednak glownie wspdlnota kulturowa, ktéra
sie z niego wywodzi, nastepnie spoleczno$¢, ktora sie o nie troszczy. Od obu tych grup
wymaga sie réwniez respektowania obowiazkow i etyki wynikajacych z przyjetych
miedzynarodowych konwencji i kart opracowanych na rzecz ochrony i konserwacji
dziedzictwa kultury [Schatt-Babinska 2016].

To, w jaki sposéb ocenia sie wartoSci roznych dziel, ale i krajobrazu w ujeciu
fizycznogeograficznym i dziedzictwa przyrodniczego, rézni sie w zalezno$ci od kultury.
Oceniajac autentycznos$¢ i warto$¢ danego dziela i tworu, nie mozna dlatego opierac sie

na jedynych w swoim rodzaju niezmienianych przez dziesieciolecia kryteriach.
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Poszanowanie réznorodno$ci kultur wymaga, aby ocena ta odbywala sie w oparciu
o kryteria wlasciwe ze wzgledu na kontekst kulturowy, do ktorego dane dziedzictwo
przynalezy. Kryteria europejskie w ogole nie przystaja na przyklad do kryteriow kultur
krajow wschodnioazjatyckich, w tym Japonii, gdzie rozumienie autentyzmu jest
wyraznie odmienne [Schatt-Babinska 2016]. Poniewaz wartoS$ci dziedzictwa zaleza
od danej kultury, dlatego to w jej ramach opracowywane sa metody oceny, zasady
ochrony i uznawania obiektow za zabytek. Przykladowo, wiele drewnianych $wigtyn
w Japonii jest rytualnie rozbierana co 20 lat, a nastepnie odbudowywana w tej same;j
formie z zastosowaniem nowego materialu, niekiedy nawet przenoszona w inne
miejsce. Inne rozbierane sa cze$ciowo i naprawiane co 100-130 lat i po calkowitej
rozbiorce co 300-400 lat budowane od nowa. Ale caly czas nie jest to zadna
rekonstrukcja, ale to samo autentyczne dzielo. Zmienia sie takze ich otoczenie
przyrodnicze, ale mimo tego ciagle jest to ten sam ogréod. W odbudowie czeSciowej, czy
ponownej budowie $§wigtyn istotne sa bowiem gléwnie skladniki pozamaterialne,
majace zdecydowanie pierwszenstwo przed materig. Drewno zuzyte na budowe przed
wieloma laty i jego wspolczesny zamiennik sa zawsze tym samym; ,duch drzewa” nie
zmienil sie i trwa w kolejnych pokoleniach drzew. Taki sposéb postepowania nawigzuje
do cykli zmian zachodzacych w przyrodzie i kulturach rolnych. Odbudowa $wiatyni
stanowi wyrazng analogie cyklu wzrostu rosliny od nasiona do zbioru plonow.
Odniesienie do tozsamo$ci kulturowej i spolecznej zawarte jest w Deklaracji
w sprawie zachowania genius loci. Odnosi sie ona do zachowanie miejsc, bedacych
polaczeniem elementéw materialnych (budynki, miejsca, krajobrazy, przedmioty)
z niematerialnymi (m.in. wspomnienia, opowiesci, rytualy, tradycyjna wiedze,
zapachy, kolory), takze ro6znie postrzeganym w zaleznoSci od kregu kulturowego
[Szmygin 2015, s. 179-181]. Zachowanie genius loci ma by¢ skutecznym sposobem
na zapewnienie rozwoju spolecznego na $wiecie i jest konieczne dla zachowania
tozsamos$ci kulturowej spoleczenstw. Jednak zachodzace zmiany $rodowiska
przyrodniczego, w tym zmiany klimatyczne, masowa turystyka i wojny sa coraz
czestszym powodem powaznych zmian gospodarczych, spolecznych i politycznych.
W miejscach wojen, czy katastrof $rodowiskowych genius loci przestaje istniec,
bowiem na jego zachowanie w takiej sytuacji nie jesteSmy przygotowani. Na ogdl
stosunkowo latwo odtworzy¢ mury zniszczonych budynkéw, jednak to w oryginalnym
wystroju wnetrz z meblami, obrazami, ksigzkami, r6znymi bibelotami i pamigtkami

zyje ,,duch miejsca”, bardzo trudnego lub wrecz niemozliwego do odtworzenia.
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Wiele os6b w rézny sposob zwigzanych ze sporami dotyczacymi odbudowy
zabytkow i ich autentyczno$¢ jest jeszcze realistami, zwracajacymi uwage na ogromne
koszty takich przedsiewzie¢. Sa one nie mate i w obecnych warunkach gospodarczych
iinflacji wlasciwie niemozliwe do dokladnego okreslenia. Proby finansowej oceny
powstalych zniszczen podczas II wojny Swiatowej podejmowano w przypadku
Warszawy juz wcze$niej. W 2000 roku rozpoczeto na przyklad prace nad ocena
wielkosci finansowych strat miasta i mieszkancow w wyniku powstatych w czasie wojny
zniszczen [Raport 2004]. Dzialania te zmierzaly do okreSlenia zakresu zniszczen
zarOwno majatku komunalnego i skarbu panstwa, jak i wlasnoSci prywatnej
mieszkancéw Warszawy utraconych w okresie okupacji niemieckiej. Obliczenia
szacunkowe objely gléwnie: wszystkie nieruchomosci na terenie miasta w granicach
21939 roku ze szczegbdlnym, odrebnym uwzglednieniem obiektow zabytkowych
i historycznych, infrastrukture miejskg, ruchomy majatek komunalny i prywatny
ze $rodkami transportu, wyposazenie mieszkan prywatnych. Nie przeprowadzono
natomiast zadnych szacunkow zmierzajacych do oceny warto$ci utraconego zycia
i zdrowia. Potraktowane one zostaly jako warto$ci bezcenne, nie poddajace sie zadnym
obliczeniom. Calo$¢ strat materialnych poniesionych przez miasto i jego mieszkancow
oszacowano na 18,20 mld zt (wedlug wartos$ci zlotego z sierpnia 1939 roku), co bylo
rownowazne kwocie 45 mld dolaréw (wedlug wartosci z 2004 roku). W wyliczeniu
zastosowano przelicznika 1 $ = 5,31 zl (wedlug kursu z marca 1939 roku) i po przyjeciu,
ze warto$¢ dolara z 1939 roku byla 13,24 razy wyzsza niz w 2004 roku. Okreslono takze,
ze ostateczne wyliczenia nalezaloby zwiekszy¢ przez dodanie wartoSci wyposazenia
budynkoéw, szpitali, instytutobw naukowych, bibliotek, archiwow (panstwowych,
miejskich, prywatnych) oraz muzeéw. Powiekszyloby to straty o okolo 2-3% (350-500
mln z}l) [Raport 2004]. Metodyka takiego wyliczenia wydaje sie jednak watpliwa. Nie
mozna bylo bowiem uwzgledniaé np. wskaznika inflacji czy przeliczenia waluty
w odniesieniu do cen zlota. Dokladne przeprowadzenie takich wyliczen nie jest w ogoble
mozliwe, bioragc pod uwage systemy finansowe istniejagce przed wojna, w czasie
okupacji oraz w roznych okresach w latach powojennych. Poréwnywanie sily
nabyweczej pienigdza w réznych ustrojach gospodarczych wymusza od razu bardzo duzy
i trudnych nawet do oszacowania margines bledu [Janicki 2020; Janicki i in. 2020].

Istnieje jeszcze inny aspekt zwigzany z mozliwo$ciami lub ich brakiem odbudowy,
czy raczej odtworzenia dziedzictwa kulturowego dotyczacego zasobéw przyrodniczych.

Z punktu widzenie przezycia populacji ludzi na Ziemi jest on znacznie istotniejszy niz
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odbudowa zniszczonych budynkoéow, czy miast. Problem ten nabiera szczegdlnego
znaczenia jezeli przywolamy podstawowy sens slowa ,kultura”. Cultura w pierwotnym
znaczeniu to glownie uprawa roli, hodowla, pielegnowanie i rolnictwo; w przenosni
to takze ksztalcenie, uszlachetnianie, ¢wiczenie czy sposob zycia. Podstawa wiekszoSci
upraw gwarantujacych wyzywienie ludzi sa nasiona réznych gatunkéw roélin i ich
odmian wyselekcjonowanych przez cztowieka w wielowiekowej kulturze rolnej r6znych
cywilizacji 1 krajow. Stanowig w pewnym sensie synteze tej kultury wyrazonej
jednostkami informacji (genami) przekazywanymi z pokolenia na pokolenie.
Powstawanie w wyniku culturae uzytecznych dla czlowieka odmian roélin to swoiste
ukierunkowanie ewolucji sprowadzajacej sie na nie konczacym sie powtarzaniu
reprodukcji. W kazdym kolejnym pokoleniu reprodukcja bierze geny dostarczane przez
poprzednie pokolenia i przekazuje je nastepnemu, wprowadzajac niewielkie
przypadkowe bledy (mutacje), wykorzystywane czesto przez czlowieka
w prowadzonych uprawach i hodowlach. Zniszczenie zapisu informacji zawartego
w nasionach jest nieodwracalne. Nigdy nie zostanie on odtworzony i utracony zostaje
na zawsze. Pula wszystkich genéw biosfery siega¢ moze trudnej do wyobrazenia liczby
109 [Weiner 19909, s. 287]. Nie jest to jednak zas6b odnawialny i jego rekonstrukcja nie
jest mozliwa. Poniewaz nie wiadomo, jakie jeszcze katastrofy dotkng populacje ludzi,
dlatego troska o utrzymanie nie uszczuplonej puli genowej biosfery, w tym genow
zwigzanych z uprawianymi ro$linami, jest tak samo racjonalna jak gospodarowanie
wszystkimi innymi zasobami nieodnawialnymi Ziemi. Przypuszcza sie, ze utrzymanie
roznorodnosci biologicznej jest niezbedne do utrzymania biosfery w stanie
umozliwiajacym zycie czlowieka, co jednak nie do konca jest jednoznacznie okreslone.
Nie wiadomo bowiem, jaki istnieje zwigzek miedzy liczba gendw (gatunkéw)
a utrzymaniem biosfery w takim stanie, jaki mogl by zapewni¢ przezycie populacji
ludzi. W takiej sytuacji jedynie stuszne jest stanowisko, ze skoro tylko istnieje obawa,
moze i nieuzasadniona, ze redukcja liczby gatunkéw moze zapewnié¢ utrzymanie
biosfery w wymaganym przez nas stanie (cokolwiek by to mialo oznaczaé), to na pewno
nie nalezy ryzykowa¢. Nie o nauke tutaj chodzi, tylko o racjonalne postepowanie
w sytuacji braku jakichkolwiek mozliwosci odtworzenia dziedzictwa przyrodniczo-
kulturowego utraconego w wyniku katastrof, wojen, w tym celowych dzialan
wyniszczajacych ludnos$c i jej dziedzictwo podbijanych terytoriow.

Banki nasion (genéw) stanowia miejsca, w ktorych dlugoterminowo

przechowywane s3 informacje genetyczne zawarte w nasionach roélin wyzszych
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waznych dla rolnictwa i wyzywienia. Obecnie na $§wiecie dziala ponad 1750 bankow
genow, w ktorych zdeponowanych jest okolo 7,5 mln odmian roslin. Celem ich
dzialalnosci jest ochrona przed erozja genetyczna tj. przed nieodwracalna utartg
zasobow genowych roslin uzytkowych. Dlatego szczegdlnym zainteresowaniem objete
sa nie tylko nowoczesne, intensywne odmiany, ale takze dzikie ekotypy roslin, odmiany
tradycyjne czy miejscowe, ktore moze nie sa tak plenne jak odmiany nowoczesne, ale
moga w swym materiale genetycznym zawierac rozne cenne cechy, np. odporno$¢ na
patogeny. Obecnie stosowane metody i standardy bankéw genow zwigzane
z przechowywaniem informacji genetycznej zapewniaja zachowanie nasion na
odpowiednim poziomie zywotnoSci teoretycznie w okresie nawet okolo 2,7 tys. lat.
Dopiero po uplywie tego okresu przy odpowiednim przechowywaniu nasiona wymagac
beda procesu regeneracji, majacego na celu zwiekszenie liczby produkowanych nasion
oraz zwiekszenie ich zywotno$ci powyzej przyjetego poziomu minimalnego.
Zachowanie i efektywne wykorzystanie réznorodnoéci genetycznej roslin w celu
zapewnienia zywno$ci, bezpieczenstwa ekonomicznego, Srodowiskowego, spolecznego
i rozwoju jest obecnie jednym z podstawowych problemoéw mozliwo$ci przezycia
populacji ludzi. Dlatego zniszczenie Narodowego Centrum Roélinnych Zasobéw
Ukrainy (banku nasion), dzialajacego na terenie Instytutu Hodowli Ro$lin im. V. Ya.
Juriewa Akademii Nauk Rolniczych Ukrainy w Charkowie, stawia sprawe ochrony
i odbudowy zasobéw rolniczego dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego na zupelnie
innym poziomie, wrecz niespotykanym dotad w historii. Jego celowe spalenie
bezposrednio zagrozito kulturze rolnej Swiata i bezpieczenstwu zywno$ciowemu wielu
krajow Europy, Azji i Afryki. Byt to bowiem jeden z 10 najwiekszych na §wiecie bankow
ro$linnych zasobow genowych i jedyny, gdzie przechowywano nasiona nalezace do 544
upraw i 1802 gatunkoéw roélin , w tym odmian majacych setki lat (stan na poczatku
2021 roku). Ten jedyny na Ukrainie bank, ktéry rozpoczal dzialalno$¢ na poczatku
XX wieku, nie tylko nie byl zniszczony w czasie II wojny Swiatowej, ale wrecz
ochraniany przez niemieckiego okupanta, Swiadomego jego znaczenia dla przyszitych
pokolen. Mial on oczywiscie na uwadze zabezpieczenie zywno$ciowe przyszlych
pokolen Niemcow, ale dla zachowania i ochrony banku nasion nie mialo to znaczenia.

W ramach turystyki kulturowej atrakcjami godnymi zobaczenia, bezposrednio
lub posrednio zwigzanymi z przechowywanymi gatunkami i odmianami, s3
udostepnione do zwiedzania pokazowe plantacje, ogrody botaniczne czy arboreta.

Stanowig one oddzielne cele w turystycznych podrézach edukacyjnych, pelnigc takze
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role rekreacyjna i dydaktyczng. Zobaczy¢ tam mozna m.in. niekiedy mlode drzewa
wyrosle z nasion drzew starych, ktére albo juz obumarty, albo okres ich zywotno$ci
zbliza sie do konca. Mlody dab szypulkowy wyrosly z nasion starego (niecate 700 lat)
najbardziej znanego polskiego debu ,Bartek” (Bartkow kolo Zagnanska, pow. kielecki)
ma wiecej wspolnego z pokoleniami dawnych debow niz jakikolwiek autentyczny
zabytek konserwowany, restaurowany czy rekonstruowany. Dab ,Bartek”, bedacy
wrecz ikong narodowa, nie jest ani najstarszym, ani najgrubszym debem w Polsce.
Z pewnoscia jednak na jego utrzymanie i konserwacje wydano w ciggu ostatnich 100
lat najwiecej pieniedzy. Specjalistyczne kolekcje roélin (np. gatunkow leczniczych),
chociaz gléwnie shuzg okreslonym instytucjom, takze moga pelié¢ funkcje turystyczne
i edukacyjne dla szerszej grupy zainteresowanych oséb. Wiele eksponowanych
gatunkow i odmian uzytkowych towarzyszy ludziom na co dzien. Bez wielu z nich
(np. pszenica, ryz, herbata, soja, kukurydza) trudno wyobrazi¢ sobie codzienne zycie.
Maja one rowniez ogromne znaczenie kulturotwércze i religijne w roznych
spoleczenstwach i grupach wyznaniowych. Dlatego ich zachowanie dla przyszlych

pokolen jest tak istotne.

Pawel Plichta
https://orcid.org/0000-0001-6976-9350
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Glowne pytanie zadane w kontekScie tragicznych naturalnych zdarzen,
konfliktéw zbrojnych, czy w szczeg6lnosSci otwartej cho¢ maskowanej propagandowo
wojny dotyczylo przyszloéci. Jak dba¢ o autentyczno$¢ dziedzictwa w obiektach
odbudowanych po zniszczeniach? Zniszczone obiekty stanowia w oczywisty sposéb
pars pro toto sytuacji i wyzwan, jakie po ustaniu dramatycznych zdarzen staja zar6wno
przed calymi spoleczenstwami, jak i konkretnymi jednostkami. W tym wzgledzie
bezcenna okazuje sie wypowiedZ Armina Mikosa von Rohrscheidta, nie tylko
naswietlajacego problemy ale tez proponujacego konkretne ich rozwigzania,
z metaforycznymi, dobroczynnymi ,szczepieniami” i aplikowaniem ,witamin”
wlacznie. Wiele watkéw przywolanych w wypowiedziach uczestnikow pobudza do
dalszych pytan i poszukiwania na nie odpowiedzi — i taka wzajemna inspiracja
w dyskusji jest szczegolnie cenna.

Zabierajacy glos z réznych perspektyw odniedli sie takze do kolejnych etapéow
dewastacji, (z)niszczenia dziedzictwa w wyniku przede wszystkim wojny, choc¢

wypowiedz Anny Dudy poszerzyla te perspektywe. Siergii laromenko wprowadzit do
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dyskusji aktualny temat ukrainskiego dziedzictwa niszczonego na oczach $wiata przez
wojska rosyjskie, tj. konkretnych Rosjan i/lub przedstawicieli innych narodéw
decydujacych sie na udzial w tym barbarzynskim procederze.

Dwie uwagi warto w tym miejscu poczynié, takze by odpowiedzie¢ pierwszemu
z Autorow na jego ,nadzieje, ze pozostali odpowiadajacy swoja refleksja obejma takze
jego [dziedzictwa] drugi, niematerialny wymiar”. Pierwsza ma wymiar bardziej
filozoficzny i egzystencjalny a przez to fundamentalny. Zgodnie z Konwencja UNESCO
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 roku
niematerialne dziedzictwo kulturowe ,oznacza praktyki, wyobrazenia, przekazy,
wiedze i umiejetnoSci — jak rowniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty,
artefakty i przestrzen kulturowa — ktore wspélnoty, grupy i, w niektérych przypadkach,
jednostki uznaja za cze$¢ wlasnego dziedzictwa kulturowego” [Konwencja 2003, art. 2,
ust. 1]. Nie tylko w warunkach zagrozenia egzystencji ale takze po ich ustaniu potrzeba
wytezonych dzialan i wysitku, aby ten wymiar dziedzictwa odtworzy¢ — takze
w konkretnych obiektach. W zwiagzku z tym, ze autentyczno$é dziedzictwa powiazana
jest z czynnikiem ludzkim i manifestuje sie w takich dziedzinach jak: ,tradycje
i przekazy ustne, w tym jezyk jako no$nik niematerialnego dziedzictwa kulturowego;
sztuki widowiskowe; zwyczaje, rytualy i obrzedy $wiagteczne; wiedza i praktyki
dotyczace przyrody i wszechSwiata; umiejetno$ci zwigzane z rzemioslem tradycyjnym”
[Konwencja 2003, art. 2, ust. 2], warunkiem koniecznym staje sie zabezpieczenie
podstawowych potrzeb egzystencji czlowieka jako (wy)tworey kultury, aktywnego
interesariusza dziedzictwa wlasnego i ,obcego”.

Druga refleksja ma zastosowanie do obu wymiaréw dziedzictwa. Ryszard
Kapus$cinski, wypowiadajac sie o mozliwych modelach relacji miedzykulturowych, czyli
miedzyludzkich, w wielu miejscach wskazywal, iz ,trzy mozliwosci staly zawsze przed
czlowiekiem, ilekro¢ spotkal sie z Innym: moégl wybra¢ wojne, mogl odgrodzi¢ sie
murem, mogl nawigzaé dialog” [Kapuscinski 2004]. W dyskutowanej tutaj kwestii,
w kontekécie wojny w Europie w XXI wieku i niepewnos$ci towarzyszacej tak wielu
osobom, ,kt6z by jeszcze catkiem niedawno pomyslal, ze dozyjemy czasow...” — jak
stwierdzil Marcin Goraczko, rozpoczynajac swoja odpowiedz, warto przywolaé jeszcze
jeden fragment z wypowiedzi autora Lapidariéw. ,Wojne trudno usprawiedliwié,
uwazam, ze przegrywaja ja wszyscy, poniewaz jest ona porazka istoty ludzkiej, obnaza
jej niezdolnos¢ do porozumienia, do wczucia sie w Innego, do dobroci i rozumu.

Bowiem spotkanie z Innym zwykle konczy sie wowczas tragicznie, dramatem krwi
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i $mierci”. Istotnie na r6znym poziomie i nie tylko w przypadku Ukrainy, ale takze
innych wspélczesnych pol bitew, okropnosci, gwaltow i barbarzynstwa wobec
konkretnych ludzi, grup, spoleczenstw czy narodéw ludzko$¢ doswiadcza porazki.
Cierpig i ging ludzie, a dramat ludno$ci cywilnej, eksterminacje ze wzgledu na
przynalezno$¢ etniczng, wyznawang religie czy inne kryterium tworzone z irracjonalnej
nienawisci kolejny raz w wielu miejscach zagrazaja poczuciu tozsamosci i cigglosci,
zadaja gwalt roznorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci. W takich
okoliczno$ciach zrozumiale staja sie wyrazane nadzieje i Zyczenia uczestnikow
dyskusji, kierujacych uwage odbiorcéw ku przyszlo$ci, np. po ustaniu dzialan
zbrojnych, ku kolejnym wyzwaniom, odbudowie, upamietnieniu. Jak opowiadaé
o traumach, do$wiadczeniach tym turystom kulturowym, ktorzy trafia do obiektoéw lub
generalnie na tereny dotkniete ta lub inng tragedia? Dialog, empatia, wrazliwo$¢, dobro
i rozum postulowane przez KapuScinskiego to wartosci, ktore pobrzmiewajg
w wypowiedziach Autorow i Autorek obecnej dyskusji albo w aspekcie pozytywnym —
ich realizacji, albo negatywnym — ich braku lub pogwalceniu.

Katastroficzne pietno nie musi by¢ jedynym lub dominujacym elementem
tozsamosci konkretnych miejsc, calych miast czy regionéw. Wiele przykladow miast
podniesionych z ruin po wojnach, trzesieniach ziemi, pozarach w réznym stopniu tego
dowodzi. Niemniej dla poznania i zrozumienia dziedzictwa w konkretnym obiekcie,
miescie, regionie istotne pozostaje wlaSciwe przedstawienie tych do$wiadczen
z przeszlodci i tego, co tak trudne, o ile w ogole mozliwe do odtworzenia, czyli genius
loci, na co zwrdcili uwage Krzysztof Kasprzak i Beata Raszka [por. Deklaracja 2008].
Refleksja nad narracjami o miastach, obiektach a nawet artefaktach, na te ostatnie
wskazal Wojciech Mazur, wymaga otwarto$ci, szerszej perspektywy, intelektualnej
pokory, gotowoSci do podjecia trudu i nade wszystko wrazliwoéci w tym przypadku
mozna doprecyzowaé — heritologiczne;.

Prosby o udzial w niniejszej dyskusji przewodnikow w takich miastach jak
Warszawa, Wroclaw, Gdansk pozostaly niestety bez odpowiedzi. W jednej
z odmownych wiadomo$ci pojawilo sie symptomatyczne uzasadnienie: ,nie czuje sie
specjalista w dziedzinie restauracji zabytkéw, to raczej pytanie do historykow sztuki
i architektury”. Taki punkt widzenia w negatywny sposob koresponduje z wywodem
m.in. Armina Mikosa von Rohrscheidta o dylematach interesariuszy dziedzictwa
reflektujacych nad narracjami, ktére doslownie ,sprzedaja” turystom, takze tym

kulturowym. Dowolne opowiesSci skoncentrowane jedynie woko6l etykiet, np.
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LSwiatowego dziedzictwa UNESCO” w odniesieniu do autentycznos$ci dziedzictwa moga
w przypadku bezrefleksyjnych interesariuszy nie tyle wyjasnia¢, ile falszowac i powielaé¢
plytkie schematy myslowe o historii, kulturze, tozsamos$ci. Wobec braku wspomnianej
wrazliwosSci nie podobna oczekiwaé postawy dialogicznej, docenienia réznorodno$ci
kulturowej czy kreatywno$ci. Krytyczne uwagi w szczegolno$ci Armina Mikosa von
Rohrscheidta, Krzysztofa Kasprzaka, Beaty Raszki i Marcina Goraczki wobec
niezrozumienia, ignorancji, ideologizacji dziedzictwa wlasnego i ,,obcego” wymagaja
kontynuacji. Proby odpowiedzi na pytania dotyczace dbaloSci o autentycznosé
dziedzictwa w obiektach odbudowanych po zniszczeniach mozna uznaé¢ za punkt
wyjécia do dyskusji m.in. o przygotowaniu, kompetencjach przedstawicieli

i konsekwencjach zderegulowanych zawodow w obszarze turystyki kulturowe.
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