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Ujmujac dziedzictwo jako procesualnie zmieniajacy sie zbidr elementow
przeszlo$ci przeksztalcanych w terazniejsze do$wiadczenia [Ashworth 2015], do jego
niematerialnych przykladéw zalicza¢ mozna wiele tradycyjnych, jak i wspolczesnych
praktyk. Sa to m.in. zwyczaje, bajki i legendy, opowiesci, przepisy i smaki, sztuki
widowiskowe i tradycje muzyczne, wiedza, rzemioslo i réznorodne zachowania
Swigteczne lub codzienne oraz towarzyszace im materialne korelaty (narzedzia,
przedmioty, przestrzen kulturowa). Jednym z kluczowych czynnikéw w definiowaniu
dziedzictwa niematerialnego jest takze przekaz miedzypokoleniowy. Zywa spolecznie
transmisja treSci kulturowych warunkuje praktykowanie dziedzictwa. Problem ten ma
charakter uniwersalny i dotyczy zaréwno pierwotnego obszaru wystepowania
dziedzictwa niematerialnego, jak i mozliwo$¢ jego praktykowania poza konkretnym
kontekstem przestrzennym, np. na emigracji.

Przekaz miedzypokoleniowy moze by¢ jednym z czynnikéw wplywajacych na
ochrone dziedzictwa. Ta jednak obejmuje takze inne dzialania, jak identyfikacja,
dokumentacja, badanie, zachowanie, zabezpieczenie, promowanie, wzmacnianie czy
rewitalizacja poprzez edukacje formalna i nieformalng [UNESCO 2003].

Jaka role w tych procesach peli lub powinna peli¢ turystyka kulturowa? Czy
mozliwa jest ochrona dziedzictwa niematerialnego przez praktyki turystyczne? Czy
turystyka kulturowa uczestniczy w transmisji miedzypokoleniowej dziedzictwa
niematerialnego? Jakie sa tego przyklady badz antyprzyklady? Czy produkty
turystyczne umozliwiaja praktykowanie dziedzictwa niematerialnego osobom
z do$wiadczeniem migracji? Jak turystyka kulturowa wplywa na dziedzictwo

niematerialne?
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Pytanie jest bardzo rozbudowane i zawiera szereg szczegdlowych kwestii. W mojej
odpowiedzi adekwatnie do prowadzonych przeze mnie badan skoncentruje sie zatem
na wybranych zagadnieniach, pozostawiajac pozostalym uczestnikom dyskusji inne,
stosownie do ich zainteresowan i kompetencji.

Czy zatem turystyka kulturowa uczestniczy w transmisji miedzypokoleniowej
dziedzictwa niematerialnego? Jakie sq tego przyklady? Jak turystyka kulturowa
eksploatuje niematerialny wymiar dziedzictwa i jak wprowadza go do kreowanych
doswiadczen turystow? Jakie pozytki, ale i ryzyka dla konsumentéw 1 pozostalych
interesariuszy turystyki kulturowej wynikajq z funkcjonowania produktéow
turystycznych opierajqcych doswiadczenia konsumentéow na niematerialnych
praktykach i sSwiadectwach dziedzictwa (i czy umozliwiajq one praktykowanie
dziedzictwa niematerialnego osobom z doswiadczeniem migracji?).

Tytulem rozbudowanego wstepu poprzedze moja odpowiedZz kilkoma
rozwazaniami na temat zagadnien identyfikujacych i systematyzujacych zaiste
obszerng problematyke wyznaczonego nam tym razem obszaru dyskusji.

Dziedzictwo: jak je rozumieé? Bioragc pod uwage specyficzny przedmiot
zadanego pytania, mozemy przyja¢ inna niz w jego treSci, lakoniczng definicje
dziedzictwa autorstwa Gregoryego Ashwortha, ujmujaca je jako rozmaite ,,sposoby, na
jakie uzytkuje sie przeszlo$¢” [Ashworth 2015, s. 7]. Niematerialne wymiary
dziedzictwa i elementy dziedzictwa niematerialnego widze w takim kontekscie jako
(wewnetrznie zroznicowana) grupe zasobodw wykorzystywanych w realizacji turystyki
kulturowej (w szczegolnoSci turystyki dziedzictwa jako jej czesto, cho¢ nie zawsze
wyodrebnianej formy) oraz jako inspiracje dla kreacji doSwiadczen jej uczestnikow.
Sam obszar mojej refleksji Swiadomie ograniczam do relacji (niekoniecznie
jednostronnych) miedzy niematerialng sfera tak szeroko rozumianego dziedzictwa
aturystyka kulturowa. Te druga takze wypada uja¢ z wykorzystaniem czlonu
definiujacego, ktoéry intuicyjnie powiaze to zjawisko z dziedzictwem. Mozemy zatem
opisat¢ ja jako ,wszystkie zjawiska i dzialania zwigzane z eksploatacja zasobow
i waloréw antropogenicznych jako wiodacych atrakcji wyjazdéw podejmowanych
w czasie wolnym przez ich uczestnikow”. Proponujac taka definicje, pozostajemy co do
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istoty zjawiska i jego zakresu zgodni z szeroko akceptowanym okre$leniem turystyki
kulturowej zaproponowanym przed laty przez piszacego te stowa [Mikos v. Rohrscheidt
20104, S. 42], prezentujac je tylko w sposéb akcentujacy jego wymiar ,zasobowy”,
co odpowiada podejsciu wielu badaczy ujmujacych ja z licznych perspektyw [Mikos
v. Rohrscheidt 2010a, s. 27-41]. Naturalnie przyjmujemy, ze wspomniane zjawiska
wynikaja z wielorakich przyczyn (w tym zaliczanych do sfery réznorakich zrodel
motywacji i rozbudowanego marketingu turystycznego) oraz ze dzialania obejmuja
majace wlasng dynamike strategie, podejscia i decyzje zarzadcze zainteresowanych
podmiotéw. Te z kolei moga by¢ ukierunkowane na osigganie zysku, na realizacje celow
edukacyjnych, celow zarzadzania publicznego w obszarach docelowych wypraw
turystycznych i jeszcze innych. Tym samym przedmiotem kompleksowych analiz
w przedmiocie powinna by¢ zaréwno problematyka interesow i wzajemnych relacji
aktywnych interesariuszy turystyki kulturowej na czele z gospodarzami zasobdéw (tu:
niematerialnego dziedzictwa), tworzenia i rozwijania produktéow turystycznych (tu:
opartych na jego do$wiadczeniach, wlacznie z majaca tu kluczowe znaczenie
interpretacja dziedzictwa), jak i sfera marketingu turystycznego: niezbednego, a czesto
jednocze$nie generujacego ryzyka, az po zagadnienia turystycznego przemyshu
dziedzictwa.

Dla pelniejszego zarysowania kontekstu mojej opinii analizy przypomne w zarysie
etapy uSwiadamiania sobie niematerialnego wymiaru dziedzictwa i jego doceniania
zapisane w dokumentach globalnej instytucji powolanej do opieki nad nim i jego
miedzynarodowej ochrony. Ich lektura wyglada na przyspieszony kurs uzupeliania
deficytow publicznego dyskursu specjalistow o czyms, czego (nie artykulujac tego w tak
spektakularny sposob) lokalne spoleczno$ci zawsze byly swiadome. Cho¢ bowiem
trudno przeceni¢ znaczenie Konwencji UNESCO o ochronie §wiatowego dziedzictwa
z 1972 roku, to jego ujecie w tym dokumencie bylo statyczne, odniesione wylacznie
do przeszlosci i obejmowalo jego wylgcznie jago materialne przejawy [UNESCO 1972].
Jeszcze w 1989 roku w swojej globalnej strategii UNESCO pozostaje przy tym
materialnym wymiarze, ale widoczne s3 juz symptomy przelomu [UNESCO 1989].
W pelni mozemy go zaobserwowac¢ dopiero na poczatki XXI wieku. W 2003 roku
przyjeto Konwencje UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego [UNESCO 2003]. Znaczaco poszerza ona zakres samego pojecia
dziedzictwa. Interesujacy nas tu wymiar definiuje ona jako ,praktyki, wyobrazenia,

przekazy, wiedze i umiejetno$ci — jak roOwniez zwigzane z nimi instrumenty,
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przedmioty artefakty i przestrzen kulturowa, ktoére wspoélnoty, grupy i, w niektérych
przypadkach, jednostki uznaja za czeS¢ wlasnego dziedzictwa kulturowego”. Tak
rozumiane niematerialne dziedzictwo kulturowe, ,przekazywane z pokolenia
na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspolnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem,
oddzialywaniem przyrody i ich historia oraz zapewnia im poczucie tozsamosci
i ciggloSci, przyczyniajac sie w ten sposob do wzrostu poszanowania dla r6znorodnosci
kulturowej oraz ludzkiej kreatywnos$ci” [UNESCO 2003, art. 2]. Za typowe przejawy
niematerialnego dziedzictwa kulturowego Konwencja expressis verbis uznaje
nastepujace fenomeny i dziedziny ludzkich dzialan:

a) tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako no$nik niematerialnego dziedzictwa

kulturowego;

b) sztuki widowiskowe;

c) zwyczaje, rytualy i obrzedy $wigteczne;

d) wiedze i praktyki dotyczace przyrody i wszech§wiata;

e) umiejetnosci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym [UNESCO 2003, art. 3].
Dokument jest zatem formalnym aktem uznania za integralne wymiary dziedzictwa
elementdw i calych obszar6ow ludzkiej aktywnoSci nie tylko nie ,zapisanych” w materii,
ale dotychczas niedocenianych. W poréwnaniu do poprzednich ustalen i definicji
na szczeblu globalnym jest to daleko idace rozszerzenie zakresu pojecia ,,dziedzictwo”.

Dowodem na upowszechnienie sie i uznanie rozszerzonego rozumienia
dziedzictwa jest dokument Rady Europy na temat wartoSci dziedzictwa kulturowego
dla spoleczenstwa, tzw. Konwencja z Faro, przyjeta w 2005 roku. Jej artykul 2a
definiuje dziedzictwo kulturowe jako ,zesp6l zasobow odziedziczonych z przeszioéci,
ktore ludzie, niezaleznie od wlasnos$ci, identyfikuja jako odzwierciedlenie i wyraz
swoich stale ewoluujacych wartosci, przekonan, wiedzy i tradycji. Obejmuje wszystkie
aspekty srodowiska wynikajace z interakcji miedzy ludzmi i miejscami w czasie” [Faro
Convention 2005]. Jest to najszersza definicja pojecia dziedzictwa kulturowego, jaka
kiedykolwiek znalazla sie w miedzynarodowych dokumentach tego rodzaju. Konwencja
zrownuje materialny i niematerialny wymiar dziedzictwa, jego odniesienia narodowe
z lokalnymi, a takze ukazuje i docenia relacje laczace jego wymiar przedmiotowy
z krajobrazowym, wreszcie ujmuje jego zasoby w kontekscie proces6w jego tworzenia.
Z instytucjonalnego punktu widzenia Konwencja jest swego rodzaju formalna cezura,
aktem 1 momentem ostatecznej akceptacji i deklaracji jego wielowymiarowego,

kontekstowego, dynamicznego i procesowego rozumienia oraz wskazaniem
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na rozliczne perspektywy jego percepcji i wykorzystania [zob. Fairclough 2009, s. 30-
31; Kowalski 2013, s. 28; Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 35].

Z kolei w 2008 roku dwa wazne dokumenty odnoszace sie do dziedzictwa
sporzadzita ICOMOS (Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw afiliowana przy
UNESCO). Pierwszy z nich to Karta Interpretacji i Prezentacji Miejsc Dziedzictwa
Kulturowego [ICOMOS 2008]. Zasada 2 Karty wsréd uprawnionych zrodel
interpretacji uznaje przekazy ustne, lokalne tradycje oraz zywe zwyczaje i zachowania
kulturowe (czyli ewidentnie elementy jego niematerialnego wymiaru), a Zasada 3, obok
historycznych, ewolucyjnych i politycznych kontekstéw znaczen miejsca
podejmowanych w jego interpretacji wskazuje takze kulturalne (w tym duchowe
i artystyczne) oraz spoleczne i Srodowiskowe — zwykle wiec niematerialne w swej
strukturze — aspekty jego funkcjonowania i oddzialywania [Mikos v. Rohrscheidt
2021a, S. 33-34].

Problematyka niematerialnosci dziedzictwa. Przed przejSciem do
meritum wywodu w przedmiotowej kwestii warto takze zwréci¢ uwage na podejscie do
samej niematerialno$ci dziedzictwa. Moze ona bowiem by¢ rozpatrywana zaréwno jako
jeden z jego wymiardw (tak sie to czyni przy okazji wiekszo$ci analiz skoncentrowanych
na jego turystycznej eksploatacji), ale takze i jako jego witasciwa natura (filozoficzna
sistota”). Nie tu miejsce na rozbudowane wywody, ktore zreszta zamieScilem
w ostatniej ksigzkowej publikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 40-42]. Streszczajac
je w tym miejscu, wypada choéby podkresli¢, ze przykladowo pozaeuropejskie
konceptualizacje dziedzictwa wychodzily od kwestionowania dominacji idei jego
materialnoSci — w Europie (zbyt) latwo nawigzujacej do bogactwa monumentow
i artefaktow tego kregu kulturowego), wskazujac na centralne dla tworzenia
dziedzictwa znaczenie praktyk kulturowych i przekazéw niezapisanych [Smith 2006,
S. 54]. W takim rozumieniu dziedzictwo to przede wszystkim wilasnie niematerialne
zasoby, w tym (gléwnie nieutrwalone fizycznie) teksty oraz kody kultury, jak tradycje
irytualy, normy spoleczne i zachowania ludzkie, ktére bardziej bezposrednio
reprezentujq pierwotne idee, wierzenia, formy duchowo$ci oraz przekazywane miedzy
generacjami wartoSci. W licznych przypadkach dopiero wtérnie sa one odbijane
poprzez przestrzenna lokalizacje, strukture czy symbolike materialnych i namacalnych
reliktow przeszlo$ci. Laurajane Smith stanowczo formuluje teze o niematerialno$ci
dziedzictwa. Jej zdaniem, cho¢ moze ono obejmowaé takze fizyczne aspekty

rzeczywistos$ci, to jednak juz (kazda) wiedza o nim moze by¢ rozumiana w kontekscie
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dyskursu, ktéry konstruujemy oraz procesoOw jego identyfikowania, przekazywania
oraz do$wiadczania, ktore kreujemy jako depozytariusze i kolejni (od)tworcy [Smith
20006, s. 54]. Ponadto konsekwencje dziedzictwa sa realne i maja oddzialywanie
na zycie ludzi, co odbywa sie nie tylko w sferze materialnej i w przestrzeniach uznanych
za jego ,miejsca”’. Rezygnacja z zalozenia o obiektywnoS$ci dziedzictwa forsowanego
przez jego autoryzowany dyskurs [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 30-31, 41]
umozliwia takze odejscie od koncentracji na jego fizycznosci. Jesli za$ dziedzictwo jest
rzeczywisto$cig (réwniez) mentalna, sposobem postrzegania i poznania (nie tylko
przesztoSci), to ono cale staje sie w pewnym sensie ,niematerialne”. Zdaniem Smith
[2006, s. 56] obie te koncepcje nie tylko powinny by¢ polaczone tak, by ,,dziedzictwo
niematerialne” stalo sie po prostu ,dziedzictwem”, ale nalezy tez przedefiniowa¢ cale
dziedzictwo — i postrzega¢ je jako z natury niematerialne. To bowiem, co jest
w rzeczywistoSci przedmiotem zarzadzania i praktyk konserwatorskich i to,
w do$wiadczanie czego odwiedzajacych i turystow angazuje sie w miejscach
dziedzictwa, to sa wartosci i znaczenia, w owych miejscach po prostu wyrazniej
reprezentowane, a w tych praktykach kulturowych symbolizowane i ozywiane.
Niezaleznie zatem od tego, czy klasyfikujemy jakie$ zasoby (manifestacje) dziedzictwa
jako ,materialne”, czy ,niematerialne” jego reprezentacje, to w rzeczywisto$ci
ostatecznie odnosza sie one do zestawu warto$ci i znaczen, w tym takich elementow,
jak emocje i pamie¢ oraz wiedza i doS§wiadczenia kulturowe. Zatem jako takie cale
dziedzictwo jest ,niematerialne” niezaleznie od tego, czy w danym miejscu jest ono
symbolizowane przez fizyczny obiekt, miejsce, krajobraz lub inng materialng
reprezentacje, czy tez uobecniane, przekazywane (i doswiadczane m.in. przez turystow)
w inscenizacjach i prezentacjach jezykow, tanca, historii méwionej lub innych formach

yniematerialnego dziedzictwa”.

Réznorodnos$é¢ niematerialnego dziedzictwa i kwestia reprezentatywnosci
jego oficjalnych list

Szerokie spektrum rozlicznych chronionych zasobéw i  wymiarow
niematerialnego dziedzictwa ukazuje aktualizowana corocznie przez UNESCO
Swiatowa lista [UNESCO Lista 2022; UNESCO PL Lista 2022], na ktorej aktualnie
znajduje sie okoto 650 praktyk kulturowych, przekazow, dzialan itd. Wbrew jej nazwie
(Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity) raczej trudno

uznac ja za reprezentatywna. Odbija ona raczej konsensualng ocene unikatowosci tych
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zasoboOw i zachowanego wysokiego poziomu ich oryginalnoséci, kreatywnos$ci ich
tworcow i konsekwencji ich depozytariuszy w kultywowaniu tych praktyk, a takze
uznanie dla ich (gléwnie historycznego i zarejestrowanego w dokumentach) wplywu na
poszczegblne kregi kulturowe. W proponowaniu, weryfikacji i wprowadzaniu na te
iinne eksperckie listy znacznie mniejsze znaczenie przydawane jest intensywnos$ci
wplywu tych Swiadectw i praktyk dziedzictwa na codzienne zycie kultywujacych ich
spoleczno$ci (réwniez w lokalnym wymiarze), a takze wielo$ci przypisywanych
im (lokalnie) znaczen i ich rozwijania w czasie. To jednak ma rowniez swoje odniesienie
do kreowania doswiadczen wspolczesnych turystow (realizowanych in situ
iw konkretnym otoczeniu zywej spolecznosci), a tym samym warunkuje
eksploatowanie ich w ramach oferty turystyki kulturowej. Dlatego, aby szerzej uja¢
relacje niematerialnego dziedzictwa i interesujacej nas odmiany turystyki w ponizszym
wyliczeniu (ktore takze nie rosci sobie prawa do reprezentatywno$ci) pozwolilem sobie
na wskazanie kilku konkretnych typéw zasoboéw najcze$ciej wykorzystywanych
w organizacji i realizacji turystyki kulturowej wraz z podaniem takich przykladow.
Dolaczono do nich rowniez i $wiadomie szerzej opisano niektore inne, ktore — jak sie
wydaje — sa rzadziej zauwazane przez badaczy turystyki, cho¢ skladajg sie na caly obraz
niematerialnego dziedzictwa w skali lokalnej i nie powinny by¢ pomijane przy
kreowaniu do$wiadczen uczestnikow turystyki kulturowej, je§li maja one choé
w przyblizeniu wiernie odbija¢ jego zlozone (i przez to tym bardziej warte poznania)
spektrum.

Przed odpowiedzig na pytanie, czy turystyka kulturowa uczestniczy w transmisji
niematerialnych wymiaréw dziedzictwa wypada cho¢by w najkrotszym zarysie wskazac
na powigzania jej samej jako zjawiska i zespotu dzialan (przypomnijmy proponowana
definicje powyzej) majacych zwigzek z dziedzictwem, ktére na danym obszarze recepcji
przybieraja postaé bardziej lub mniej rozwinietego systemu zorganizowanych relacji.
Biorac pod uwage juz tylko kontekst opisany w pytaniu, system ten obejmuje zar6wno:

a) aktywnych interesariuszy turystycznej eksploatacji na tym terytorium (tu:
niematerialnych wymiaréw dziedzictwa), obszarowe i stacjonarne programy
tejze oraz ich partnerow, instytucje kultury zarzadzajace tymi zasobami
a zainteresowane wspoOlpraca z sektorem turystyki, organizacje, nieformalne
grupy i prywatne podmioty opiekujace sie wspomnianymi zasobami i realizujace
praktyki dziedzictwa, turystyczne organizacje zarzadcze, marketingowe

i sieciowe — produktowe,
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b) same tresci, znaczenia i przekazy dziedzictwa jako rdzen i komponent
rozmaitych produktéw turystycznych oraz

c¢) turystow kulturowych i ich posrednikow jako konsumentow tych ofert.
Poniewaz te problematyke szeroko analizowalem w niedawno wydanej monografii
[Mikos v. Rohrscheidt 2021a], tu ogranicze sie do przypomnienia najwazniejszych
stwierdzen. Sposrod rozlicznych form turystyki kulturowej (miedzy ktorymi granice sa
zreszta plynne), najbardziej intensywnie i w najwiekszej skali eksploatacja dziedzictwa
(w tym jego niematerialnych wymiarow oraz Swiadectw) i jego do$wiadczenie dokonuja
sie w ramach tzw. turystyki dziedzictwa (heritage tourism), wzglednie turystyki
dziedzictwa kulturowego. Ta forma turystyki kulturowej w zasadzie bazuje na jego
zasobach, wykorzystujac ich prezentacje, performance, do§wiadczenie i przekaz (przy
tym nie tylko w celu poznawczym) jako rdzen swoich produktow, czyli istote
do$wiadczen turystycznych, a ponadto traktuje je jako atraktory, to jest walory
przyciagajace turystow oraz priorytetowo uzywane w marketingu produktow [Mikos
v. Rohrscheidt 2021a, s. 209-215]. Spos$rod jej produktow i programéw liczne
eksploatuja niematerialny wymiar dziedzictwa. Sa nimi przykladowo produkty
okazjonalne towarzyszace cyklicznym eventom teatralnym, muzycznym,
folklorystycznym czy tradycyjnego rzemiosta (jak Festiwal Europejskiego Rzemiosta
Ludowego w Kiezmarku na Slowacji), tradycyjne obchody religijne obudowane
propozycjami pobytu i uczestnictwa dla turystow (jak Wielki Tydzien w Sewilli albo
Passionsspiele w bawarskim Oberammergau) albo tradycyjne ludowe festyny, jak
monachijski Oktoberfest, a przynajmniej dzienh jego otwarcia z wielkim
folklorystycznym pochodem. Takze zarzadcy rosngcej grupy szlakéw kulturowych
(z tego wlasnie powodu wyroznianych czesto jako szlaki dziedzictwa) koncentruje
swoje dzialania marketingowe i produkty na tej grupie zasobow: sa nimi chocby
Europejski Szlak Drogi Mozarta czy Niemiecki Szlak Bajek (Braci Grimm). Liczni (choé
nie dzialajacy w duzej skali) touroperatorzy specjalizuja sie w turystyce dziedzictwa
[zob. Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 629-631], a znacznie liczniejsi (i wieksi)
organizatorzy wycieczek kulturowych wydzielaja te kategorie w swojej ofercie [Mikos
v. Rohrscheidt 2021a, s. 628]. Poza turystyka dziedzictwa sensu stricto propozycje
eksploatujace je (w tym jego niematerialny wymiar) jako rdzen programu wyjazdu lub
pobytu tworza znaczacy odsetek w ofercie podmiotow klasyfikowanych jako operatorzy
innych form turystyki kulturowej: turystyki muzealnej, archeologicznej, historyczne;j

i ,zywej historii”, turystyki etnicznej w obu jej odmianach: kierowanej do rdzennych
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spolecznoéci (indigenous tourism) oraz ,do Kkorzeni” (roots tourism) [Mikos

v. Rohrscheidt 2021a, s. 215-225]. Z kolei turystyka religijna, turystyka tematyczna

(w tym biograficzna), kulturowa turystyka regionalna, kulturowa turystyka wiejska,

turystyka miejska, turystyka eventowa, kulinarna, studyjna oraz kulturowa turystyka

militarna, w zasadzie takze wszystkie pozostale formy turystyki kulturowej (jak
kreatywna i edukacyjna) eksploatuja ten wymiar dziedzictwa fragmentarycznie,
wlaczajac jego prezentacje, interpretacje lub partycypacyjne doswiadczenia do
pojedynczych moduléw swoich produktow i programow [Mikos v. Rohrscheidt 2021a,

S. 226-245].

Czy turystyka kulturowa uczestniczy w transmisji miedzypokoleniowej
dziedzictwa niematerialnego? W jakich obszarach najczesciej wykonuje takq funkcje
1 jakie sq tego przyklady? W tym miejscu pora zaprezentowal te niematerialne
wymiary dziedzictwa, ktore najcze$ciej staja sie przedmiotem turystycznej
interpretacji, do$wiadczenia i eksploatacji. Szerszy wywod na ten temat wraz
z przykladami znalazl sie we wspomnianej monografii [Mikos v. Rohrscheidt 2021a,
s. 325-348]. Ponizsze wyliczenie nie jest oczywiScie kompletne, jego celem jest
ukazanie r6znorodno$ci tego bogatego zbioru manifestacji dziedzictwa.

1. Dokumenty historii narodowej, panstwowej i spolecznej. Czesto ich
prezencja we wspolczesnym spoleczenstwie jest bardzo intensywna i posiadaja one
silne oddzialywanie na $wiadomo$¢ spoteczng (ktéra wspdttworza) podobnie jak na
dyskurs publiczny i praktyki kulturowe, a dla danego spoleczenstwa niektoére z nich
mogq nawet stanowi¢ powszechnie u$wiadamiany element jego tozsamo$ci
[szerzej: Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 333-335]. Waznym zestawieniem takich
dokumentéw jest prowadzona przez UNESCO w ramach programu uruchomionego
w 1992 roku, a otwarta przez zamieszczenie pierwszych wpisow w 1997 roku — Lista
Pamieé¢ Swiata [Memory of the World 2022]. Aktualnie zawierajaca ponad 350
wpisow, jest ona reprezentatywna z punktu widzenia dziejow i postepu ludzkosci
oraz idei humanistycznych i jej nazwa dobrze oddaje ten wlasnie aspekt owej
reprezentatywnosci. Nalezy jednak zaznaczy¢é, ze w kreacji do$wiadczen
turystycznych i struktury produktow turystyki dziedzictwa niemniejsza role moga
odgrywa¢ dokumenty o znaczeniu lokalnym, np. akt zalozycielski miasta czy zapis
wydarzen przelomowych dla danej spoleczno$ci czy calego spoleczenstwa. Jako
wzorcowy przyklad takich dokumentéw moze shuzy¢ Konstytucja USA i powszechny

w spoleczenstwie amerykanskim szacunek do niej, a wlasciwie jej $wiecki ,kult”.
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Jednym z jego wymiarow jest konsekwentnie organizowana turystyka edukacyjna
do miejsc zwigzanych z genezg Konstytucji i wykorzystywanie w niej profesjonalnej
interpretacji, ktéora zapewnia funkcjonujace w Filadelfii centrum interpretacji
dziedzictwa z rozlicznymi programami narracyjnymi i edukacyjnymi oraz dostepne
tam calorocznie tematyczne trasy miejskie wraz z oferta oprowadzania [NCC 2022].

2. Odziedziczone teksty kultury. Chodzi tu zwlaszcza o te z nich, ktore stanowia
powszechnie rozpoznawalne dobra duchowe danego kregu kulturowego, wspolnoty
narodowej lub spoleczenstwa. Wbrew nazwie sg to nie tylko fizycznie zapisane
teksty literackie (jak wazne pozycje narodowego piSmiennictwa). Do tej grupy
naleza tez m.in. regularnie organizowane obchody (§wiat i tradycji), spoleczne
ireligijne, a takze popularne i rodzinnie obchodzone rytualy czy rozwiniete
w przeszlo$ci a nadal praktykowane normy zachowan spolecznych, np. przypisane
do okreSlonych relacji, sytuacji i waznych momentéw zycia gesty i zwroty.
Odrebnym typem tekstow kultury sa obchody o charakterze memoratywnym (tym
bardziej ,tekstualne”, im $cislej ich przebieg jest kanonicznie uregulowany) oraz
nawigzujace bezposrednio lub posrednio do nich cykliczne eventy, ktore integruja
spolecznos$ci wokot wspomnienia okre§lonych wydarzen. Moze to by¢ celebracja
aktu (lub mitu!) zalozycielskiego miasta czy nawet panstwa albo impreza
przypominajaca o narodzinach idei kluczowej dla dziejoéw danej spolecznosci idei
lub nawet majacej uniwersalne znaczenie, np. jednosci, solidarno$ci w kryzysie lub
konflikcie, wolnoSci czy rownouprawnienia ktorejs$ z liczniejszych grup spotecznych
[Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 328-329, 336-337]. Do tekstow kultury bez
watpienia wspottworzacych dziedzictwo niematerialne mozna tez zaliczyé
tradycyjne i aktywnie pielegnowane formy muzyczne, nawet jesli nie towarzysza
one obrzedom. I one miewaja swoje nieoczekiwane momenty chwaly, ktore
wzbogacaja ich historyczne i kulturowe znaczenie. Wspomnijmy tu cho¢by masowe
Spiewanie na spontanicznych zgromadzeniach ludowych pie$ni, tzw. dain przez
obywateli republik baltyckich jako poczatek narodowego wystapienia
i w konsekwencji politycznego oddzielenia od sowieckiego imperium.

3. Przedmiot turystycznego doswiadczenia, interpretacji i eksploracji (o ile jego
wymiar jest wla$nie niematerialny) stanowi rowniez wklad wybitnych ludzi
w dziedzictwo [Mikos v. Rohrscheidt 2018a, s. 142-144; 2021a, s. 337-340].
Kreowane do$wiadczenie odnosi sie w tym przypadku gléownie do duchowego

dorobku i oddzialywania tych jednostek na ich spoleczenstwa i epoki, co powoduje
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wprowadzanie do jego treSci ich biografii oraz prezentacji (a nawet
inscenizowanego przezycia) blizszego i szerszego kontekstu ich zycia i dzialania,
w tym $rodowiska, ktore tworzyto warunki ich funkcjonowania i dostarczalo im
wyzwan, ale i inspiracji, struktur i relacji spolecznych oraz wydarzen, w ktorych ci
bohaterowie uczestniczyli lub byli ich obserwatorami. Przedmiotem kreowanych
doswiadczen, majacych umozliwi¢ wielowymiarowa konfrontacje z dziedzictwem
iego glebsze zrozumienie sa nie tylko liderzy spoleczenstw i glowni aktorzy
powszechnej czy narodowej historii, ale rowniez tworcy szeroko rozumianej kultury
i pionierzy postepu w jego rozlicznych wymiarach. Mieli oni trudny do przecenienia
wplyw na ksztaltowanie dziedzictwa, czyli tego, co ogdl uwaza za cenne i warte
przekazania kolejnym generacjom (jak sztuka czy literatura). Do tej grupy naleza
tez uczeni, tworcy przelomowych odkry¢ i wynalazkéw oraz ludzie, ktorzy silnie
i trwale wplyneli na ksztaltowanie i zmiane postaw spolecznych. Zainteresowanie
ich osobami i okoliczno$ciami zycia sklania wielu ludzi do podjecia podrézy ich
Sladami, doglebnego zapoznania sie z biografia w miejscach, gdzie zyli
iz dziedzictwem, na ktorego ksztalt wywarli bezposredni, osobisty wplyw. Taka
,biograficzna” oferta turystyki kulturowej prezentuje szerokie i zréznicowane
spektrum. Mieszcza sie w nim szlaki kulturowe ze spdjng propozycja interpretacji
zycia i dziela danego bohatera (nazywane czesto biograficznymi), biograficzne trasy
turystyczne w miastach i na matych obszarach, proponowane przez touroperatoréw
wielodniowe wycieczki $§ladem jego poszczegolnych ,stacji”, cykliczne eventy
organizowane w miejscach zwigzanych z postacig i popularyzujace jej wklad
w dziedzictwo. Ponadto istnieja propozycje modularne (stacyjne) w lokalnych
produktach i programach turystycznych, wprowadzajace osobe i dzielo wybitnego
czlowieka jako jeden z komponentéw oferty danego miejsca. Najwazniejszymi
walorami tych ofert s3 wprawdzie autentyczne miejsca i zbiory, jednak przy
Wyzszym poziomie rozwiniecia sa one uzupelniane o prezentacje zawierajace
element niematerialny: odpowiednio performanse dziela literackiego Ilub
muzycznego, do$wiadczenie (takze interaktywne) dzialania wynalazku czy
konfrontacje z przezywang ideg lidera lub reformatora (np. spotkanie ze wspoélnota
zyjaca albo angazujaca sie w zycie spoteczne wedhug jego regul).

4. Takze dzieje i dziedzictwo calych lokalnych spolecznosci posiadajg swoj
niematerialny wymiar. Powszechnie znanym i wykorzystywanym w turystyce ich

wymiarem jest zywa pamieé¢ historyczna i tradycyjne praktyki kulturowe [Mikos
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v. Rohrscheidt 20214, s. 340-341]. W tej kategorii mieszcza sie narracje, legendy
i pieSni nawigzujace do wspolnej i lepiej czy gorzej uswiadamianej przeszltosci.
Wspottworza ja takze obrzedy inscenizujace wydarzenia i opowieSci z dawnej
historii i tradycyjny, artystyczny performans (w tym czesto powigzane integralnie
z muzyka taniec oraz pantomima). Niestety relatywnie rzadko sg one kultywowane
w naszej czeSci Europy. Intensywnie jednak s3 obecne w codziennym zyciu
i od$wietnych praktykach kulturowych spolecznosci i narodow, ktore stosunkowo
niedawno zaczely postugiwac sie pismem i tworzy¢ narodowq literature (co dotyczy
nie tylko mieszkancow odleglych od nas terytoriow, ale tez niektérych
pozamiejskich spolecznosci krajow batkanskich, jak choéby Albanii). Na pograniczu
niematerialnego i materialnego wymiaru lokalnego dziedzictwa znajduje sie
pielegnowana, unikatowa wiedza ludowa, ktora, nawigzujac do dawnych nieraz
tradycji, umozliwia rozwigzania praktycznych wyzwan w zyciu spotecznos$ci. Moze
to by¢ dziedziczony od pokolen i wyuczony poza instytucjami edukacyjnymi sposéb
efektywnego (a czesto jednocze$nie estetycznie wybitnego i dostosowanego
do krajobrazu!) budowania domostw, czy tradycyjne kulinaria. Efekty takiego
tworzenia (domy, potrawy) sa wprawdzie jak najbardziej fizycznymi produktami,
jednak ich tworzenie w takiej a nie innej postaci wymaga szczegbélowej recepty,
przekazywanej czesto w kregach rodzinnych lub w ramach niewielkiej lokalnej
spolecznosci, a wytwarzanie (budowanie) i konsumpcja (zasiedlenie, spozycie)
moze przybiera¢ formy performansu czy parareligijnego obrzedu. Podobnie rzecz
ma sie z ludowym rzemiostem, ktorego reprezentacja na liScie niematerialnego
dziedzictwa UNESCO jest do$¢ liczna [UNESCO Lista 2022; UNESCO PL Lista
2022]. Jego wytwory sa namacalne, jednak stoi za nimi seria (nierzadko
kanonicznych i nawiazujacych do tradycji, a nawet konkretnych przekazow)
wzorcOw i unikatowych umiejetno$ci oraz stosowanych technik.

5. Dziedzictwo ,zwyklych” ludzi. W ramach konsekwentnej demokratyzacji
zarobwno edukacji historycznej (przejawiajacej sie w zachodnich systemach
szkolnych m.in. uwzglednianiem zycia, funkcjonowania i typowych losow
~=zwyktych ludzi” w danej epoce), jak i pojecia dziedzictwa, w jego przekazie coraz
cze$ciej eksploatowanym w turystyce kulturowej i jednocze$nie chetnie
akceptowanym przez jej uczestnikow obecna jest prezentacja losow typowych
czlonkow spoleczno$ci (np. plemienia) albo dawnych (lub aktualnych)

mieszkancéw danej miejscowosci czy lub obiektu (grodu, zamku itd.) [Mikos
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v. Rohrscheidt 2018a, s. 150-152; 2021a s. 344-346]. Wprowadzenie
indywidualnego, czyli najglebiej ludzkiego wymiaru funkcjonowania jakiej$
spolecznoéci i obszaru w danym czasie i okoliczno$ciach pozwala na lepsze
zrozumienie, a takze niejako namacalne przezycie przez turyste lokalnej historii
iistoty dziedzictwa Z kolei relacja z ,pierwszej reki” (czlonka plemienia,
dlugoletniego pracownika dawnej fabryki, starszego mieszkanca robotniczego
osiedla itd.) na temat takich praktyk dziedzictwa, jak tradycje, gwara,
praktykowana religia, wykonywanie tradycyjnego zawodu, codzienne zycie (wraz
z jego np. kulinarnym aspektem) czy uczestnictwo w kulturze ma walor przekazu
z ,pierwszej reki” i autentycznej prezentacji zamiast inscenizowanego pokazu. Tu
jako typowe, lecz nie jedyne przestrzenie turystycznego do$wiadczenia moga by¢
wskazane zaro6wno zywe skanseny (w tym archeologiczne), jak i prawidlowo
funkcjonujace ekomuzea [Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 402-410]. W tej grupie
zasoboOw i1 doSwiadczen mozna umiesSci¢ takze koleje losu pojedynczych osob
zyjacych w niezwyklych lub dramatycznych okoliczno$ciach, traktowane jako
egzemplaryczne (zindywidualizowane) narracje epoki lub/i wypeknione
przestaniem (np. antywojennym) ,narracje pamieci’. W tym kontek$cie mozna
wspomnie¢ choc¢by autorke slynnych pamietnikow Anne Frank (1929-1945)
i doSwiadczenia turystyczne kreowane w miejscach wojennego okresu jej zycia
[Anne Frank Walk 2022].

6. W zasadzie w kazdym spoleczenstwie istnieja liczebnie duze grupy
defaworyzowane i mniejszosciowe, ktorych pozycja jest slabsza niz
pozostalych, i ktore sg (czesto $wiadomie) pomijane w dyskursie publicznym
iedukacji, a ich historyczny lub nawet aktualny udziat w jego procesach
rozwojowych (i w rezultacie jego $wiadectwa) pozostaje niezauwazony
i nieuznawany jako wspolne dziedzictwo. Znieksztalca to zardwno obraz przeszlosci
spoleczenstwa (i panstwa, regionu czy miejscowo$ci), jak i przekaz oraz
do$wiadczenie ich dziedzictwa. Przykladem moga by¢ choéby mieszkancy USA
pochodzenia afrykanskiego, ktorych dziedzictwo dlugo pozostawalo nieuznawane
szczegoblnie w poludniowych stanach, gdzie maja oni zresztg relatywnie wiekszy
udzial w populacji. Takie dyskryminujace praktyki moga odbijaé sie negatywnie
rowniez na wspolczesnej interpretacji dziedzictwa tworzonej na uzytek turystow.
Dobrym tego przykladem jest opisany w ostatnio przettumaczonej reporterskiej

ksigzce Richarda Granta problem jednostronnej (odniesionej tylko do jego ,bialej”
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czesci) identyfikacji dziedzictwa spoleczno$ci miasteczka Natchez (Missisipi) i tym
samym ,znieksztalcania” go przez pominiecie udzialu, faktycznych losow i zycia
codziennego zawsze licznej czarnej spolecznosci [Grant 2022]. Te praktyki swoja
doroczng kulminacje maja podczas obchodow tzw. tableau, masowej inscenizacji
codziennego i $wiatecznego zycia kulturalnego XIX-wiecznej ludno$ci Natchez
[Grant 2022, s. 69-80]. Poniewaz od lat uczestnicza w nich turysci (zapraszani do
kolejnych doméw i obserwujacy odtwarzane sceny oraz rodzinne rytualy),
kontrowersja z doSwiadczeniem i programowa interpretacja tego niematerialnego
wymiaru lokalnego dziedzictwa staje sie problemem organizatoréow turystyki
i dylematem co bardziej §wiadomych prawdziwej historii turystow. Jest on na tyle
kontrowersyjny, ze w ostatnich latach we wspo6lpracy obu grup obywateli podejmuje
sie (przebiegajace nie bez trudno$ci) proby modyfikacji i uzupeliania programu
tych obchodéw o prezentacje éwczesnego zycia i wkladu w zycie organizmoéw
spolecznych czarnoskérych mieszkancow miasteczka (posiadajacych zreszta, dzieki
pracy zaangazowanych obywateli, takze wlasne narracje i zbiory). Warto zauwazy¢,
ze to wlasnie w ramach organizowania turystyki podejmowane sa dzialania stuzace
dowarto$ciowaniu udzialu grup dyskryminowanych w procesach historycznych
oraz ich wplywu na ksztalt tego, co uznawane jest za dziedzictwo w kazdym, takze
niematerialnym wymiarze: poczawszy od ich idei i wierzen, przez respektowane
w codziennym zyciu zasady, pielegnowane rytualy, przekazywane i spisane
narracje, jezyk, muzyke i taniec oraz kanony (i artefakty) sztuki, zywe tradycje
takich grup, przekazywane w nich z pokolenia na pokolenie zajecia, recepty,
produkty i zwyczaje kulinarne, wytworzone i spisane dziela literackie czy tradycyjny
performans, ktore razem wspottworza kulturowy krajobraz obszaréw zamieszkania.
7. Jeszcze inna, najnowsza grupa niematerialnych $wiadectw dziedzictwa stajacego
sie przedmiotem turystycznej eksploatacji i do§wiadczenia uczestnikoéw turystyki
kulturowej jest tzw. dziedzictwo cyfrowe (w tym wtornie zdigitalizowane). Jego
udzial w turystycznej interpretacji oraz w produktach turystycznych — tu nie majacy
centralnego znaczenia — jest w miedzyczasie zauwazany i analizowany przez
badaczy zagranicznych i polskich [Rahaman, Kiang 2017, s. 54; Nowacki 2020,
S. 32-33; Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 348].
Jakq role turystyka kulturowa peini w procesach eksploatacji, dokumentacji,
ochrony, rewitalizacji i promowania niematerialnych zasobéw dziedzictwa?

Wymienmy najpierw enumeracyjnie sposoby wykorzystania niematerialnych zasobéw
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dziedzictwa w programach turystyki kulturowej. Najlatwiej to zrobi¢ w porzadku
rosngcego poziomu zaawansowania zabiegbw interpretacyjnych, zwykle
przekladajacych sie na intensywno$¢ przekazu dziedzictwa, intensywnos¢
do$wiadczenia turystow jako jego uczestnikéw, a od pewnego poziomu — takze na
stopien ich partycypacji w tym do$wiadczeniu dziedzictwa, czy nawet ko-kreacji
takiego doswiadczenia. Spektrum dzialan siega tu od prostej identyfikacji zasobu
w miejscu lokalizacji jego S$wiadectw (wskazanie na ich istnienie, ewentualnie
okoliczno$ci powstania lub forme praktykowania oraz znaczenie), jego pasywnej
interpretacji (zamieszonego opisu, fotodokumentacji w postaci pogladowych zdje¢,
filmu dokumentalnego dostepnego do obejrzenia/pobrania), poprzez prezentacje
i interpretacje (ludzkich) przewodnikow jako stacje zwiedzania lub jako modul lokalnej
aplikacji turystycznej, zwiedzanie tematyczne skoncentrowane na danym wymiarze
dziedzictwa (w tym np. zwiedzanie fabularyzowane, prezentujace go
w dramatyzowanej formie lub w formule sekwencji wydarzen), spdjne narracje
towarzyszace zwiedzaniu w postaci multimedialnych przewodnikéw, dedykowanych
aplikacji lub zwiedzaniu alternatywnemu albo tzw. oprowadzaniu z perspektywy,
tematyczna gre turystyczng z elementem autonomicznej eksploracji, organizacje
tematycznej trasy turystycznej lub (w wiekszej skali terenowej — szlaku tematycznego),
moduly stacjonarne ze zréznicowanymi do$wiadczeniami partycypacyjnymi (np.
warsztaty tradycyjnego rzemiosla, teksty pisalne w muzeum czy centrum interpretacji,
warsztaty kreatywne kulinarne, tafca, warsztaty muzyki i artystycznego performansu),
jedno-lub kilkudniowe eventy z inscenizacja lub performansem angazujacym
uczestnikow. [szczegOlowe opisy i analizy efektywnosci wszystkich wymienionych
dzialan, zob. Mikos v. Rohrscheidt 2014, s. 117-362; 20214, s. 261-320]. Spektrum to
siega az po wykreowanie gotowych komponentéw turystycznego przemyshu

dziedzictwa, poniewaz jednak te praktyke uznaje za negatywna, opisuje ja ponizej.

Turystyka kulturowa a niematerialny wymiar dziedzictwa — pozytywny
wymiar relacji

Turystyka (widziana jako zorganizowane zjawisko) bezposrednio lub posrednio
ratuje zasoby: przed ich kompletnym zapomnieniem, porzuceniem lub stopniowym
wygasnieciem. Dotyczy to gléwnie spolecznych praktyk dziedzictwa, ktore z réoznych
przyczyn (np. przyspieszonej modernizacji struktury spoleczenstwa i naglej zmiany

standardow jego zycia) nie sa juz cenione, zapominane i porzucane przez mlodsze
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pokolenia ludnosci albo nawet fizycznie tracg swoich depozytariuszy, jak to ma miejsce
na szybciej wyludniajacych sie terenach wiejskich w ubozszych krajach z powodu
odplywu ludnosci do miast. Mechanizm tego zjawiska jest do$¢ oczywisty i latwy do
przeSledzenia. Najpierw pojawia sie zainteresowanie ze strony sektora turystyki
(touroperatorow, dzialajacych na jej rzecz DMO, czyli obszarowych organizacji
zarzadzania produktami turystycznymi i marketingu turystycznego), ktore rozpoznaja
potencjalne zainteresowanie turystow dziedzictwem danego obszaru lub jego
konkretnym przejawem. Ich wsparcie (ze strony DMO — logistyczne i finansowe dla
zarzadcoOw zasoboéw i oferentéow ushlig tematycznych na miejscu, ze strony
touroperatoroOw: przez zamawianie i wykupywanie zwiedzan i realizowanych
programow) stymuluje prywatnych, instytucjonalnych i spolecznych zarzadcéw tych
zasobdéw i ustug do ich gromadzenia, zabezpieczania i udostepniania (inscenizowania),
a lokalne grupy zaangazowane w praktyki niematerialnego dziedzictwa lokalnego
(obchody tradycji, kontynuowanie tradycyjnego rzemiosla itd.) do ich podtrzymywania
w nadziei na korzy$ci materialne (honorarium, udzial w oplatach itd.) pozyskiwane
z racji udzialu turystow w performance i/lub dzieki nabywaniu przez nich artefaktow
zwigzanych z dang praktyka. Przy duzej frekwencji turystow przeklada sie to nawet na
zapewnienie miejsc pracy w danym obszarze dzialania instytucji kultury lub
stowarzyszenia czy lokalnej grupy performerow/wytworcow albo w rodzinnych
zakladach rzemie$lniczych, gastronomicznych czy twoérczoSci artystycznej. Dobrym
przykladem tego moze by¢ dzialalno$¢ wzorcowych ekomuzedw, skoncentrowanych na
pielegnowaniu, udostepnianiu i komercjalizowaniu (w wymiarze turystycznym)
niematerialnego dziedzictwa swojego obszaru, jak przykladowo te skoncentrowane na
tradycjach winiarskich [szerzej: Mikos v. Rohrscheidt 2020Db, s. 408-409].

Turystyka kulturowa czyni dziedzictwo odwiedzanych obszaréw elementem,
aczesto glownym przedmiotem wymiany (ogo6lno-kulturowej, miedzyetnicznej,
miedzyreligijnej itd.). oraz intensywnego dialogu. Moze to dokonywa¢ sie w formule
integralnej, przykladowo za pomoca opracowanych specjalnie ofert wycieczek
tematycznych (np. biograficznych) z systematycznymi programami zwiedzania
i interpretacji. CzeSciej to dzialanie wystepuje w formule modularnej, kiedy w ramach
takiej wyprawy dos$wiadczenie niematerialnego dziedzictwa jest przedmiotem tylko
jednego lub paru programoéw interpretacyjnych. Moze to by¢ nauka tradycyjnego tanca,
warsztat rzemiosla, degustacja, autentyczna konfrontacja interpersonalna

z poglebionym przekazem treéci dziedzictwa (spotkania ze $wiadkami historii lub
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przedstawicielami tradycyjnych zawodow, religijnych wspoélnot) czy prezentacja
(koncert, pokaz). Glowny i deklarowany cel moze mie¢ wowczas charakter poznawczy,
ale przy okazji Swiadomie zakladane i osiggane jest poszerzenie kulturowych
horyzontow uczestnikow wypraw oraz rozwiniecie u nich postawy tolerancji. To
ostatnie dotyka w duzej mierze rowniez grup imigranckich, dla ktérych w ostatnich
latach w krajach przyjmujacych w ramach szerzej zakrojonych programoéw
integracyjnych [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 479-482] i specjalnych
programow turystyki spolecznej [Mikos v. Rohrscheidt 2021b, s. 42] organizuje sie
wycieczki do miejsc dziedzictwa i miejsc jego praktyk.

Organizatorzy turystyki kulturowej wspolpracuja z oferentami programoéow
edukacji formalnej skoncentrowanej na dziedzictwie, a ich klienci sa
uczestnikami tychze. W tym miejscu wystarczy przypomnieé, ze zaliczana do turystyki
kulturowej turystyka edukacyjna wspolpracujaca ze szkotami (a w jej ramach niemaly
sektor wycieczek szkolnych) to jeden z najwiekszych (kolektywnych) klientéw
instytucji edukacyjnych w miejscach dziedzictwa otwartych na wizyty i w centrach jego
interpretacji. Organizujac wycieczki proponowane szkolom i uczelniom, realizujace
poza miejscem nauki elementy curriculow historii narodowej i regionalnej, czasem
wiedzy o kulturze, wiedzy religijnej i inne tacy touroperatorzy wykupuja in situ
programy dla grup szkolnych i w ten sposéb korzystaja z przekazu dziedzictwa i jego
rozwinietej interpretacji. Ze wzgledu na wiek i zyciowa sytuacje uczestnikéw formalne;j
edukacji by¢ moze najwazniejszy w tym kontekscie jest fakt, ze u dzieci i uczacej sie
mlodziezy pobudzane jest zainteresowanie nie tylko $ladami przeszlosci, ale i dawnego
zycia ludzi i zwigzkiem wlasnej osoby oraz obserwowanych praktyk kulturowych z tym
wlasnie dziedzictwem. Tak przynajmniej w niektérych rodzi sie nawyk a w nielicznych,
lecz jakze cennych dla pdzniejszego chronienia praktyk dziedzictwa — nawet pasja
odkrywania dziedzictwa wlasnego spoteczenstwa. Dzieki niemu w okresie swej edukacji
mlodzi ludzie otrzymuja pewien wzorzec takich zachowan czasu wolnego, ktore
ukierunkowuja i wspieraja permanentne tworzenie przez nich samych wlasnego
kapitatlu kulturowego oraz ucza ich poznawania i do§wiadczania historii i kultury
swojej oraz obcych kregoéw cywilizacyjnych. Dzieki temu lepiej rozumieja swoje i inne
spoleczenstwa, uwarunkowania relacji spolecznych i historyczne procesy ich
stopniowej humanizacji, mechanizmy rozwoju malych i wielkich wspoélnot,
powstawania i przebiegu konfliktow, ich skutkéw oraz idei i rozwigzan ksztaltujacych

wspoOlistnienie i wspoldzialanie. Uwzgledniajace te zagadnienia wyprawy szkolnej
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turystyki dziedzictwa moga by¢ zatem cennym wkladem w procesy socjalizacji [zob.
Mikos v. Rohrscheidt 2018a, s. 76-79].

O wiele szersze jest spektrum wspoélpracy sektora turystycznego, w tym
organizatorow turystyki kulturowej i zarzadcéw jej lokalnych produktéw,
ze Srodowiskiem oferentow nieformalnej edukacji o dziedzictwie. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze w duzej mierze i w licznych miejscach to gléwnie turystyka (rozumiana
jako zroznicowane Srodowisko jej aktywnych interesariuszy) generuje nieformalng
edukacje dziedzictwa. Robia to m.in. zarzadcy szlakow dziedzictwa kulturowego
[Gawel 2011] i innych tematycznych szlakéw kulturowych [Mikos v. Rohrscheidt
2010b] centrow interpretacji dziedzictwa obslugujacych gléwnie turystéw [Mikos
v. Rohrscheidt 2018a, s. 50-57], menedzerowie ekomuzedéw [Mikos v. Rohrscheidt
2020b, s. 412-413, 416-417], touroperatorzy specjalizujacy sie m.in. w wyprawach
literackich (w tym takze np. biblijnych), $ladem dziedzictwa etnicznego czy religijnego
[Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 59-62], i wycieczek na cykliczne eventy rzemiosla,
muzyki, kulinarne, zarzadcy turystycznych produktéw oferowanych przez
organizatoréw cyklicznych eventéw [Mikos v. Rohrscheidt 2020Db, s. 297-300], a takze
realizowane we wspoOlpracy z instytucjami nieformalnej edukacji, jak w Polsce
Uniwersytety Trzeciego Wieku czy w krajach niemieckojezycznych Volkshochschulen
[Mikos v. Rohrscheidt 2018a, s. 82].

Segment  edukacyjnych  propozycji  turystycznych  wykorzystujacych
niematerialny wymiar dziedzictwa tworza dwie gléwne grupy ofert. Z jednej strony s3
to wycieczki dla grup zorganizowanych. Druga proponowang forme stanowig oferty
indywidualne, ktoére zazwyczaj zestawiajg najwazniejsze i najlepiej znane walory
obszaru docelowego i uzupekhiaja ich zwiedzanie modulami edukacyjnymi mozliwie
najbardziej atrakcyjnymi dla grupy docelowej. W krajach z wysokim poziomem
statystycznego wyksztalcenia ludno$ci i z dobrze rozwinieta oferta turystyczna,
wachlarz propozycji i liczba uczestnikow wyjazdow motywowanych checia
doswiadczenia sa zdecydowanie wyzsze niz spektrum ofert i skala uczestnictwa
w edukacyjnych wycieczkach szkolnych [Mikos v. Rohrscheidt 2018a, s. 81-82]. W tej
grupie bardzo liczne pozostaja wyprawy czy stacjonarne oferty pakietowe eksploatujace
watki edukacyjne i czesto postlugujace sie metodami oraz technikami shuzacymi
przekazywaniu i nabywaniu do$wiadczen poznawczych, a czasem wprost okreslonej
wiedzy lub umiejetnosci. Uczestnicy takich wypraw to w wiekszo$ci osoby doroste,

niemala ich cze$¢ réwniez w wieku emerytalnym. Znaczaca grupe ofert oraz silne
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impulsy w dziedzinie promocji turystyki edukacyjnej wytworzyly w ostatnim
¢wiercéwieczu organizacje zarzadzajace szlakami kulturowymi. To wlasnie dynamiczny
rozwoj ich oferty doprowadzil do popularyzacji turystyki dziedzictwa kulturowego oraz
turystyki tematycznej, a r6wnolegle do wytworzenia sie rodzaju mody na indywidualne
podrézowanie z ,watkiem” edukacyjnym. Jest ono wspierane przez organizacje szlaku
dzialajacego jako system eksploatacji turystycznej: jego koordynator zapewnia turyscie
zaréwno przemyslany program zwiedzania, jak i noclegi w poszczegolnych miejscach,
wstep do atrakcji, opcjonalnie udzial w eventach, przewodnictwo, usluge transportu
lub bilety na $rodki komunikacji w przestrzeni szlaku. Pewna role w edukacji
nieformalnej o dziedzictwie odgrywaja tez propozycje indywidualnych pakietow
miejskich, szczegblnie tzw. city breaks (kilkudniowych wyjazdow weekendowych
z transportem i noclegiem).

W przypadku wyprawy os6b nieobjetych procesem edukacyjnym licznie
proponowane sa takze moduly samodzielnej eksploracji. Sposrod nich w odniesieniu
do niematerialnego wymiaru dziedzictwa najwazniejsza role moga mie¢ propozycje
indywidualnego udzialu w lokalnych turystycznych grach tematycznych [Mikos
v. Rohrscheidt 20214, s. 315-317, 712-716] oraz (to relatywna nowos¢) interpretacyjne
gry stacjonarne typu LARP, ktéore w licznych przypadkach eksploatuja tematy
niematerialnego dziedzictwa [Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 283, 712-713].

W ,eventowej” grupie ofert turystycznych gléwna przestrzenia dos$wiadczania
niematerialnego dziedzictwa sa cykliczne imprezy zywej historii lub performanse
samego dziedzictwa (w tym np. folkloru). W takich dzialaniach jego intensywne
(a czesto i ko-kreacyjne) doswiadczenie jest udzialem aktywnych uczestnikow imprez
(reenactorow, odtwoércow, performerow), ktorzy czesto przygotowuja sie do niej
w zespolach, a na miejscu spedzaja nawet kilka dni, realizujac przygotowane
scenariusze w formie pokazow i inscenizacji. Dla pozostalych turystow (widzow,
ewentualnie wlaczajacych sie w propozycje partycypacyjne) to doswiadczenie jest
krétkie (ich wizyta trwa zwykle kilka godzin), ma mniejsza intensywno$¢ i wymaga
znacznie nizszego poziomu zaangazowania, nie ma tez zwykle kreatywnego charakteru

[zob. Bogacki 2010; Mikos v. Rohrscheidt 2011].

Pozytki z udzialu turystyki w eksploatacji niematerialnego dziedzictwa
Turystyka  kulturowa rozpatrywana jako system ludzkich dzialan

marketingowych, w tym kreujacych do$wiadczenia (organizatorzy, zarzadcy)
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i eksploracyjnych (turysci), a w jej ramach w szczegdlnosci turystyka dziedzictwa
popularyzuje takze jego niematerialny wymiar poza lokalng spolecznoscig. Czyni to
nie tylko w drodze tradycyjnej: przez katalogi biur podrézy, czy ich internetowe
zamienniki (witryny) i nie tylko w prowadzonych kampaniach filmowych (dla obszaréw
i tematow) albo w prasie fachowej i codziennej (zwlaszcza w okresach
przedwakacyjnych). Coraz czeSciej skoordynowane dzialania terytorialnych organizacji
zarzadzania turystycznym marketingiem (DMO) przyciagaja media i wlaczaja je do
realizacji swoich kampanii. Przy tym w interesujacym nas wycinku turystycznej oferty
tworza w nich urozmaicony przekaz doswiadczen skoncentrowanych wokét wybranych
Swiadectw i praktyk niematerialnego dziedzictwa (np. tradycji kulinarnych,
muzycznych, literackich biografii itd.). CzeSciowo jest on tworzony i zapisywany przez
samych turystéw, odbijajac ich do$wiadczenia z konfrontacji z danym zasobem
(praktyka), co w kampanii wykonuje funkcje atraktora dla kolejnych turystow, w tym
szczegblnie pozostajacych w kregach znajomych uczestnika dzielacego sie swoim
do$wiadczeniem. Jako przyklad moga postuzy¢ zintegrowane turystyczne kampanie
promocyjne w formule tzw. narracji transmedialnych [szerzej o tym: Mikos
v. Rohrscheidt 2020a, s. 583-585]. Ponadto $rodowiska lokalnych interesariuszy
turystyki dziedzictwa w licznych miejscach decyduja sie na organizowanie cyklicznych
eventow kulturalnych, w ramach ktérych, praktykowanie (konsumpcja) wzglednie
prezentacja niematerialnych aspektéw dziedzictwa jest rdzeniem programu, i to
wlasnie w nawigzaniu do niego i wokotl niego tworzona jest znaczna cze$é zabiegow
marketingowych oraz tre$ci promocyjnych.

Uwzglednienie elementéw niematerialnego dziedzictwa w ofercie turystycznej
wzmacnia jego obecnos$¢ w codziennym funkcjonowaniu spotecznoéci i tym samym
w jakim$§ stopniu jego $wiadomo$¢ wsérdéd samych depozytariuszy. Powoduje
pozytywna zmiane postawy wobec niego takze w lokalnej spoleczno$ci: w szerszych niz
dotad grupach ludnos$ci zaczyna sie je szanowac i doceniaé. W szczegblny sposob
dotyczy to przedtem lekcewazonego, uwazanego za wrogie i nawet niszczonego
dziedzictwa grup etnicznie czy religijnie obcych lub mniejszo$ciowych i (do niedawna
czy nawet wcigz) defaworyzowanych. Wprowadzenie tych zasobow dziedzictwa do
eksploatacji i interpretacji w ramach oferty turystycznej nie tylko poszerza spektrum
do$wiadczen turystow o nowe wymiary dziedzictwa czy wprowadza inne perspektywy
spojrzenia na procesy historyczne (co w pewnym stopniu obiektywizuje ich obraz), ale

takze — w stopniowo przebiegajacym procesie — przeklada sie na akceptacje i nawet
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docenienie tej cze$ci wlasnego w koncu dziedzictwa przez grupy wiekszo$ciowe
i dominujace w danym spoleczenstwie na zasadzie: ,,jesli to ciekawe i cenne dla naszych
gosci, to warto to chroni¢, a nawet prezentowac” (przy czym niektérzy moga sie takimi
Swiadectwami sami zainteresowac). Przypomnijmy w tym kontekscie tysigce Polakow,
ktérzy w ostatnim ¢wieréwieczu zwrocili uwage nie tylko na materialne zabytki
dziedzictwa polskich Zydéw, ale i na ich literature, kuchnie i tradycje religijne.
Niektorzy z nich zaangazowali sie nawet w ich poznawanie, chronienie, a jeszcze inna
grupa wlaczyla je do swojej biznesowej oferty lub zarabia na jej obsludze: przeciez
lokale zydowskie na krakowskim Kazimierzu prowadza i obsluguja Polacy, a mlodzi
polscy muzycy graja tam klezmerska muzyke.

Turystyczne wykorzystanie niematerialnych wymiaréw dziedzictwa (takze
niematerialnego) czyni je elementem procesé6w ekonomicznych z udzialem jego
depozytariuszy jako gospodarzy, interpretatorow, kreatywnych performerow,
uslugodawcoéw, na korzySé spolecznosci/samorzadoéw, wreszcie mieszkancow choé
troche zainteresowanych kulturowym i historycznym kontekstem swojego miejsca
zycia (malej ojczyzny). Pozytkéw plynacych dla czterech pierwszych wymienionych
grup nie trzeba zapewne szerzej argumentowac; zostaly one zreszta szeroko opisane
w innej publikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 391-402]. Poza motywacja do
kolejnych dzialan, plynacej z wykonywaniem swoich zadan wokot zasobow z udzialem
zainteresowanych, w atrakcyjnej formule kreacji do$wiadczen, poza rozwojem wlasnej
Swiadomosci dziedzictwa i zacie$nianiem relacji z nim, zawierajq sie one w wymiarze
stricte ekonomicznym: dzieki komercjalizacji zasobow, uslug i performansu
i wynikajacym stad zyskiem. Dodatkowo organizacje zarzadzajace produktami
turystycznymi oraz terytorialnym marketingiem turystyki oraz wspoélpracujacy
touroperatorzy (jako partnerzy ,przywozacy turystow) dostarczaja wymienionym
podmiotom skuteczne kanaly marketingowe dla ich dziedzictwa, a nawet przejmuja za
nich ten komponent jego rynkowej dystrybucji. Jednocze$nie dzieki zaangazowaniu
liderow produktow z sektora turystyki dokonuja sie procesy integracji lokalnych
interesariuszy dziedzictwa (np. przez tworzenie produktow), jednak pod warunkiem
partycypacyjnego podej$cia do niego [Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 482-490].

7 uczestnictwa w procesach organizacji i realizacji produktow turystycznych
opartych na prezentacji, interpretacji i doswiadczeniu dziedzictwa czerpia tez pozytki
lokalne samorzady. Z ich perspektywy interpretacja dziedzictwa wlasnej spolecznosci

moze by¢ wykorzystana jako wsparcie dla rbéznych programéw spolecznych
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i kulturalnych proponowanych mieszkancom i dla realizowanych rozmaitych
wymiarOw zarzadzania publicznego. Z kolei seria przemy$lanych programéw
interpretacji dziedzictwa, np. ginacego zawodu lub mistrzowskich umiejetnosci dla
zainteresowanych czlonkéw spolecznos$ci moze — przez przekazanie im wiedzy i pasji
mistrzow oraz praktyczne przyswojenie umiejetnosci — przyczynié sie do przetrwania
profesji, a nawet spopularyzowac ja jako unikatowy wymiar dziedzictwa i wprowadzi¢
doswiadczenia z nig zwigzane jako rdzen (oplacalnych) produktow turystycznych, zas
ewentualne wytwory — jako pozadane pamiatki. Ten sam mechanizm moze dotyczyc
inicjowanych przez samorzady i angazujacych Srodowiska pasjonatow programoéow
ukierunkowanych wprost na niematerialne Swiadectwa dziedzictwa (jak muzykowanie,
taniec, prekursorskie idee lub unikatowe tradycje zwigzane z obchodami religijnymi),
czy na ratowanie i utrwalanie pamieci o wybitnych ludziach albo procesach waznych
dla niektérych dziedzin ludzkiej tworczosci, nauki czy techniki. Takie dzialania
(zmaterializowane w postaci interpretacji dziedzictwa) wspoltworza jeden z obszaréw
dzialania samorzadu, mianowicie zarzadzanie kultura. Przy wiekszej skali dystrybucji
niematerialnych praktyk i $wiadectw dziedzictwa skierowanej do turystow i kreacji
do$wiadczen ujetych w strukture produktow, istotny dla samorzadu staje sie oczywiscie
takze ekonomiczny wymiar tego zjawiska, w postaci udziatu z wplywéw podatkowych
sprzedazy produktu oraz poszczegolnych ushigodawcoéw tworzacych lancuch
$wiadczen w nim zespolonych.

Wreszcie turystyka kulturowa wykorzystujaca dziedzictwo, o ile odbywa sie
w wiekszej i zauwazalnej skali, wzmacnia takze wér6d mieszkancow i ich reprezentacji
(samorzad) swiadomos$¢é warto$Sci tych wymiaréw wlasnego dziedzictwa
ibudzi zrozumienie dla potrzeby jego ochrony (w tym zachowan samych
mieszkancow jej stuzacych) oraz ponoszonych w zwiazku z tym kosztow (inwestycji
budzetowych). Wzbogaca takze spektrum mozliwo$ci uczestnictwa mieszkancow
w kulturze i sensownego oraz satysfakcjonujacego spedzania wolnego czasu.
Przykladowo udzial w eventach i mikroeventach tematycznych wykreowanych z mysla
o turystach, jednak otwartych dla lokalnej publicznoéci, a eksploatujacych
niematerialne praktyki dziedzictwa zwieksza intensywno$¢ zaangazowania
kulturalnego kazdego chetnego, a natura realizowanych w ramach takich programow
grupowych dzialan interpretacyjnych (dyskusji, warsztatéw kreatywnych, zespolowe;j
eksploracji Swiadectw i innych) intensyfikuje i personalizuje ich relacje z (wlasnym)

dziedzictwem oraz sklania do aktywnego angazowania sie w procesy jego ozywiania
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irozwijania. Ta sama grupa przedsiewzie¢, a takze i sama identyfikacja oraz
realizowany z udzialem turystow performans praktyk dziedzictwa historycznych grup
mniejszo$ciowych moze takze (w wyniku refleksji nad ich udzialem w tworzeniu
substancji tego dziedzictwa), przyczyni¢ sie do budowania klimatu uznania dla ich
wkladu w wytworzeniu wspolnego dziedzictwa i atmosfery akceptacji wobec ich

odrebnosci.

Negatywne aspekty udzialu turystyki w eksploatacji niematerialnego
dziedzictwa

Jednak eksploatujac i reorganizujac zasoby dziedzictwa, dzialania zwigzane
z realizacjg aktywno$ci turystyki kulturowej moga prowadzi¢ do ich znieksztalcania.
Odbywa sie to cho¢by w procesach wpasowywania §wiadectw i praktyk dziedzictwa
w jej produkty (np. koncert muzyki tradycyjnej, wystep artystyczny, a nawet obrzed
religijny) z ujeciem ich w standardowe, czesto uniwersalne formuly/moduly tychze:
przestrzen korzystna dla turystycznej inscenizacji, a nie autentyczna, czas trwania
(z selekcja i skroceniem elementéw, a tym samym np. eliminacja niektorych tresci),
struktura i kolejno$¢ elementéw performansu itd. W innej postaci dzieje sie tak
podczas wycieczek z modulami uczestnictwa turystow w praktykach dziedzictwa jako
obserwatorow czy nawet mniej zaangazowanych wykonawcow. Tu znow
dostosowywany jest czas realizacji performansu, czas jego trwania, rozmieszczenie
uczestnikow, wprowadzenie turystéw do udziatu tylko w czeéci rytuatu lub obrzedu, co
sztucznie dzieli go na dwie czeéci, wewnetrzng i zewnetrzna, ,,publiczng”. W przypadku
eventow o charakterze inscenizacyjnym (np. odtworstwo codziennego zycia w formule
,0zywionej historii”) elementy autentycznej praktyki dziedzictwa zostaja przemieszane
z innymi atrakcjami (modutami programu) majacymi ,,dynamizowac” akcje i nadawac
jej atrakeyjny dla turystow przebieg, co prowadzi do rozerwania integralno$ci owego
wzycia” czy tytulowego performansu. Takze w tym przypadku zdarza sie wybieranie
lokalizacji korzystnej dla organizatora eventu (bo bezpiecznej, tanszej do wynajecia, ale
juz nie oryginalnej). Inny przyklad to mniejsze w skali praktyki dziedzictwa
(np. wykonywanie tradycyjnych zawodéw czy obrzedowos$¢ rodzinna), ktére — takze
w ramach dostosowania — sg ,wciskane” w strukture pakietow turystycznych dla grup
rodzinnych i prywatnych, ustepujac miejsca ich gléwnym magnesom, a nawet
kluczowym positkom, a dodatkowo sa pozbawiane niektérych elementow w celu

skrocenia czasu trwania lub obnizenia ceny dla turysty/konsumenta. Z kolei w ramach
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tzw. pakietow elastycznych, w ktorych z pelnej palety propozycji klient wybiera sobie
to, co go interesuje, pojedyncze komponenty niematerialnych praktyk dziedzictwa
moga sasiadowac np. z wizyta w lunaparku, co pozbawia do$wiadczenie dziedzictwa
jego naturalnego kontekstu, a tym samym znow je znieksztalca. Kiedy bowiem turysta
sam konstruuje sobie takie hybrydowe doswiadczenie dziedzictwa, w dodatku w funkcji
marginalnej dla calo$ci ,wisienki na torcie”, powstaje pytanie czy moze ono by¢ jeszcze
postrzegane (nie moéwigc juz doswiadczone) jako wlasnie dziedzictwo, czy raczej juz
tylko jako dodatkowy pokaz.

Komercjalizacja dziedzictwa na uzytek masowych produktéw turystycznych
powoduje w licznych miejscach niepozadang dyfuzje jego elementow i ich
wymieszanie z obcymi substytutami. Zjawisko to dotyczy w gléwnej mierze
materialnych §wiadectw dziedzictwa, np. ostawione materialy rzemieslnicze, czy nawet
gotowe artefakty ,made in China” sprzedawane masowo jako pamiatki turystyczne
np. w Ameryce Lacinskiej. Jednak wprowadzenie np. surowcow obcego pochodzenia
do produkcji rzemieslniczej czy do wytworéw kulinarnych (w tym nieznanych
tradycyjnie przypraw) dotyka juz posrednio niematerialnego wymiaru dziedzictwa,
poniewaz znieksztalca tradycyjne recepty i do$wiadczenie konsumpcji kulinarnej
odbijajacej warto$ci lokalnego dziedzictwa.

Klasycznym w ogoéle dylematem turystyki kulturowej, w tym turystyki dziedzictwa
jest problem nieautentycznosci jego turystycznych doswiadczen,
kreowanych na uzytek jej uczestnikow. Organizatorzy turystyki, w wiekszosci
funkcjonujacy w realiach rynkowej konkurencji i w warunkach bezposredniej walki
o klienta, maja tendencje do podporzadkowywania tym priorytetom warto$ci kultury i
autentyczno$ci dziedzictwa, a tym bardziej potrzeb i celéow ich miejscowych
interesariuszy. Dziedzictwo obszaréw docelowych traktowane jest w nich nie
podmiotowo (jako naturalne i ludzkie inspiracje i zrédla ich kultury, a przedmiotowo,
jako rodzaj rozbudowanej i sprawnie obslugiwanej scenografii dla turystycznej
inscenizacji. W tym kontekécie krytyka mechanizméw organizacji turystyki
i ksztaltowania do$wiadczen turystéw formulowana przez klasykéw [Boorstin 1964;
McCanell 1999, s. 23-28, pierwotnie 1977; Cohen 1979, 1988] zachowuje w pelni swa
aktualno$¢, a skala, spektrum i intensywnos$¢ inkryminowanych zabiegéw i zjawisk
bedacych ich rezultatem nawet wzrosly. Przykladow dostarczaja: struktura pakietow
turystyki miejskiej w najchetniej odwiedzanych o$rodkach czy programy grupowych

wycieczek do miast i po regionach, a takze odwiedziny kolekcji dziedzictwa i instytucji
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udostepniajacych doswiadczenia jego praktyk, np. tzw. zywe skanseny. Prébuje sie
temu przeciwdziala¢, wprowadzajac nowe formy interpretacji dziedzictwa. Te z jednej
strony dostosowuja jej oferte do potrzeb i oczekiwan coraz liczniejszych
indywidualnych uczestnikow turystyki dziedzictwa i szerzej kulturowej, a z drugiej
uwzgledniaja zalozenia badaczy, wprowadzajac do programow owa poszerzona (a wiec
i niekoniecznie zagospodarowana wspomniang scenografia) przestrzen, zapewniajg
mozliwos$ci partycypacji w dos§wiadczeniu dziedzictwa i indywidualizacji w sposobach
jego eksploracji, a takze dbaja o kontakt z mozliwie licznymi jego autentycznymi (w
tym tworczymi) lokalnymi interesariuszami [Mikos v. Rohrscheidt 20214, s. 247-249].

Zjawiskiem czesto wigzacym sie z turystyczng eksploatacja Swiadectw i praktyk
niematerialnego dziedzictwa, jest deformacja jego struktury, kontekstu, a niekiedy
nawet treSci (znaczen i oryginalnie zamierzonego przekazu) przez wprowadzanie jego
interpretacji i kreacje do§wiadczen jego Swiadectw przystosowanej tylko lub glownie
do potrzeb turystyki i turystow. Przybiera ona rozmaite formy: kreacje eventow
eksploatujacych rzeczywiste tradycje z wprowadzeniem do ich programow scenariuszy
profesjonalnie lub amatorsko ,ulepszonych”, rezyserowanych elementéw obrzedéw
irytualow o ,lepszej” dynamice czy wyrazistosci (jak to ma miejsce przykladowo
w inscenizowanych dla turystow tradycyjnych obrzedach na wyspach Malezji
i Indonezji), kreacje elementéw fikcyjnych, jednak lepiej angazujacych turystow-
uczestnikow, powierzanie realizacji performansu wykonawcom zewnetrznym, tj. nie
pochodzacym z obszaru powstania dziedzictwa, i tym samym pozbawienie go relacji ze
spolecznoécia gospodarzy, a nawet uzupelianie kulturotworczych i historycznych
narracji przez dodatkowe elementy dramatyzacji lub nawet ich kompletne tworzenie,
np. ,tworcze” uzupekianie zyciorysu miejscowego bohatera zwigzanego z dang grupa
etniczng czy religijng turystow lub wymys$lanie rzekomych legend zwigzanych z ta
grupa. Celem jest osiagniecie oczekiwanego poziomu atrakcyjnosci do$wiadczenia
dziedzictwa z punktu widzenia turystow jako placacych za nie klientow przez
dostosowanie go pod wzgledem miejsca i czasu realizacji, kosztow, ale i doboru tresci
oraz przebiegu wydarzenia, np. przerywanego positkami czy sztucznie wywolywana
aktywizacja widzow. Podmioty stosujace takie praktyki kieruja sie wiedza o turystach,
ich typowych zachowaniach i wyborach w sferze konsumpcji (tu: kulturalnej
i rozrywkowej), pomijajac problem integralnosci doswiadczanego dziedzictwa [Mikos

v. Rohrscheidt 20204, s. 90-91; 2021a, s. 256].
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Organizacja i realizacja produktéw turystycznych wykorzystujacych $wiadectwa
i praktyki dziedzictwa powoduje czesto znaczace zmiany w strukturze jego
interesariuszy. Obok jego faktycznych depozytariuszy (wlascicieli i opiekunow
Swiadectw, lokalnych organizacji i instytucji zajmujacych sie praktykowaniem
iochrong dziedzictwa, ogélu mieszkancow i ich zbiorowych reprezentacji)
wprowadzane sg nowe grupy podmiotow, nieraz silnych i decydujacych o kierunkach
i skali podejmowanych dzialan zarzadczych. Ze wzgledu na swoja sile ekonomiczng
(mozliwo$¢ i che¢ inwestycji), doswiadczenie marketingowe i juz posiadany udzial
w rynku turystycznym (z czym wiaze sie gwarancja sprzedazy produktéw) moga one
zdominowa¢ pozostalych i doprowadzi¢ do realizacji innych (wlasnych) interesow,
atakze zniecheci¢ ich do wspélpracy, a przynajmniej chronienia integralnosci
i autentycznoSci praktyk dziedzictwa lub zbioréow jego $wiadectw. Rezultatem bywa
rozwo0j niepozadany z punktu widzenia zachowania i kultywowania dziedzictwa, jak
upodobnianie jego performansu do takich obcych praktyk, ktére gdzie indziej
przyniosly zysk ekonomiczny, bez ogladania sie na jego zwigzki z korzeniami i lokalnym
kontekstem oraz utrzymanie relacji z prawdziwymi depozytariuszami.

Turystyczna odmiana polityki historycznej. Wséréd typowych waloréow
turystyki kulturowej ukierunkowanej na przesztos$c i dziedzictwo znajduja sie miejsca
zwigzane z wydarzeniami historycznymi lub biografia znanych ludzi, jubileuszowe
i cykliczne imprezy tematyzowane na ozywianie historii, w tym wydarzen
o przelomowym znaczeniu, jak bitwy, rewolucje i traktaty, a takze wspomniane wyzej
miejsca inscenizacji codziennego zycia dawnych spolecznosci (jak ,,zywe” skanseny czy
zjazdy tzw. odtworcoéw historii). W niektorych krajach, szczegoélnie rzadzonych przez
autorytarne rezimy, ale i populistyczne ugrupowania polityczne wykorzystujace
w swoim instrumentarium nacjonalizm, przedstawiciele polityki bezposrednio (przez
zarzadzanie zbiorami, i tre$ciami przekazéw, a nawet narracjami historycznymi)
i posrednio (przez odmowe finansowania, a nawet cenzure) wplywaja na przekaz
dotyczacy przesztosci i dziedzictwa (i np. udzialu w jego powstaniu nielubianych przez
nich grup etnicznych, religijnych albo spolecznych). Rezultatem tego jest wypaczenie
znaczen $wiadectw niematerialnego dziedzictwa, selekcja ich tresSci udostepnianych
turystom, przypisywanie im innego niz prawdziwe autorstwa (zawlaszczanie etniczne)
lub zgola przemilczenie niepozadanych przekazow. Szerzej te problematyke
w odniesieniu do caloSci zasobow dziedzictwa i przekazu historii analizowalem

w obszernym pos$wieconym jej tekScie [Mikos v. Rohrscheidt 2018b], podajac jej
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przyklady i dokonujac klasyfikacji takich praktyk. W tym miejscu wystarczy zatem
powtorzy¢, ze takze niematerialne dziedzictwo moze by¢ ofiara politycznych decyzji,
jego znieksztalcenie (i w konsekwencji przekaz) moze mie¢ skale na tyle duza, ze
hamuje opisane wyzej procesy integralnego traktowania jego przekazu i odbioru
uznania przez depozytariuszy (mieszkancéw obszarow recepcji turystycznej),
a ze strony turystow (okradanych w ten sposéb z jego integralnego doswiadczenia)
predzej czy pdzniej (cho¢by pod wplywem mnozacych sie krytycznych opinii) wywoluje
nieufno$¢, a wreszcie drastyczne zmniejszenie zainteresowania samym obszarem
recepcji i jego dziedzictwem. Nie trzeba chyba dodatkowo nadmieniaé, ze takze dialog
kulturowy budowany na tak sfalszowanym do$wiadczeniu (zdeformowanego,
okaleczonego) dziedzictwa nie ma sensu i nie zasluguje na swoja nazwe, a jego
ewentualne owoce predzej czy poOzniej zostang zdyskredytowane, dodatkowo
zmniejszajac wiarygodnos$¢ danego terytorium (panstwa) jako gospodarza turystyki
dziedzictwa.

Do tego dochodza pojawiajace sie w niektérych miejscach konflikty miedzy
zarzadcami zasobow dziedzictwa (w przypadku jego niematerialnego wymiaru —
glownie przedstawicielami instytucji kultury lub wprost wladzy publicznej, ktorzy
uwazaja sie nie tylko za jego gospodarzy i strozow, ale i wlascicieli) a lokalnymi
menedzerami produktow turystycznych i zewnetrznymi organizatorami turystyki,
ktorzy traktuja je jako atrakcje turystyczne i przedmiot eksploatacji. Mogq one wplywaé
zarowno na decyzje w sprawie udostepniania takich zasobow (ograniczenia
w prezentowaniu dziel literackich, niedopuszczanie do udzialu w obrzedach czy
tradycyjnym performansie, ograniczanie dystrybucji tradycyjnych kulinariow doi
wybranych lokali i miejsc), jak i na zakres, formy, a nawet tresci (cenzura!) interpretacji
Swiadectw tego wymiaru dziedzictwa [Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 89].
W przypadku praktyk i przekazow reprezentujacych starsze zasoby i $wiadectwa
dawnego dziedzictwa poziom intensywnosci takiego konfliktu zwykle nie jest wysoki:
tu bowiem linie podzialu przebiegaja glownie miedzy historykami i specjalistami
innych dziedzin (np. etnografami, kulturoznawcami) i dotycza raczej subtelnych réznic
w identyfikacji genezy praktyk i dokumentéw, interpretacji wydarzen oraz procesow,
czy integralno$ci prezentowanych praktyk kulturowych oraz kanonicznosci
performansu. Konflikty staja sie jednak goretsze, kiedy w ich tle pojawiaja sie proby
nacjonalistycznej mitologizacji dziejow oraz forsowania opcji etnicznej (z ewentualnym

minimalizowaniem lub pomijaniem wplywow obcych) — co nalezy zaliczy¢ do praktyk
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opisanej wyzej polityki historycznej. Bardziej dynamicznie przebiegaja i silniej
oddziatluja natomiast konflikty zwigzane z prezentacjg, interpretacja i doswiadczeniem
turystycznym kontrowersyjnego niematerialnego dziedzictwa epok blizszych
wspolezesnosci, najnowszej historii oraz proceséow jego ewolucji zachodzacych
aktualnie, niejako na oczach i z udzialem interesariuszy (lub przez nich
kontestowanych). Wowczas wlaczaja sie do nich podmioty, organizacje i grupy
spoleczne zaangazowane w ochrone tego dziedzictwa i w jego praktyki, media
reprezentujace rozne opcje polityczne, a w skrajnych przypadkach — réwniez organy
wladzy publicznej, ktérych reprezentanci kieruja sie pozytkiem wlasnej opcji
politycznej i checig zadowolenia swoich wyborcow. W takiej sytuacji najstabsza grupa
sq tury$ci kulturowi jako jednorazowi odbiorcy przekazéw i ich reprezentanci (sektor
turystyczny, w tym zwlaszcza zewnetrzni touroperatorzy). W rezultacie ich interesy
(integralnego doswiadczenia lub otrzymania pelnej wersji przekazu czy bliskiej im
narracji) oraz ich opinie moga pozostac calkowicie nieuwzglednione.

Pulapki turystyczne a do$wiadczanie niematerialnego dziedzictwa.
Pulapki turystyczne (tourist trap) stanowia szczeg6lng (i patologiczng) forme
komercjalizacji dziedzictwa i tzw. przemyshu dziedzictwa [szerzej: Steinecke 2009, s. 2-
4; Kruczek 2011, s. 28-32]. Priorytetem w kontekscie ich tworzenia i zarzadzania nimi
jest skuteczna realizacja ekonomicznych celow wlascicieli. Ze wzgledu na fakt, ze takie
miejsca za$§ zapewniaja prace lokalnym mieszkaficom i przychody podatkowe dla
samorzadow, bywaja one wspierane przez lokalne wladze publiczne [Mikos
v. Rohrscheidt 2021a, s. 252]. Co istotne z punktu widzenia analizowanej
problematyki, pulapki, zwykle ukierunkowane na kreacje inscenizowanych przezyc
[Steinecke 2009, s. 2] wykorzystuja m.in. naturalny popyt na wiedze i rozrywke
(tzw. edutainment) przez m.in. kreowanie sztucznych materialnych zasobow lub
budowanie falszywych interpretacji zasobéw istniejacych albo przez tworzenie
do$wiadczen rozbudowanych i dynamicznych, ale niemajacych wiele wspdlnego
z dziedzictwem danego miejsca [zob. m.in. Mikos v. Rohrscheidt 2018a, s. 234-236].
Oferta wielu z nich opiera sie na doswiadczeniach kreowanych w drodze eklektycznej
prezentacji niematerialnych zasobéw dziedzictwa: tradycji, obrzedéw i rytualow,
wydarzen, legend itd. (dodatkowo ,wzmacnianej” wprowadzaniem fikcyjnych watkow)
lub na fikcyjnej kreacji nawigzujacej do powszechnie znanych faktow lub przekazow.
Drastycznym, a przeciez nierzadkim przykladem moga by¢ seanse

ze ,zmartwychwstajacymi” i siejacymi zniszczenie mumiami faraonow, bitwami
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heroséw nieznanymi starozytnym dziejom (a takze oryginalnym mitologiom), czy
inscenizowane starcia armii (np. ,Indian”), ktére w historycznych realiach nie mogloby
sie w ogole odby¢. Za pulapki (jako ze shuza one tym samym celom i pozbawiaja
odbiorcow autentycznego doswiadczenia) mozna w zasadzie uznaé wszystkie
niematerialne zasoby dziedzictwa funkcjonujace w ramach imprez ozywiania historii
lub dziedzictwa przy zupelnym fizycznym oderwaniu od pierwotnego miejsca swego
wytworzenia. Sa takimi np. pokazy zycia codziennego rdzennych mieszkancow
Ameryki P6lnocnej w europejskich parkach tematycznych czy programy do$wiadczenia
zycia osady Wikingow (lub cykliczne zloty tematyczne) w krajach, do ktérych nigdy oni
nie dotarli. Jeszcze inna grupa pulapek to propozycje eksploatujace zasoby
rzeczywiscie wystepujace na miejscu niematerialne $wiadectwa dziedzictwa
(np. basdnie, legendy czy tradycyjne technologie wytworcze), jesli stanowia one tylko
punkt wyjScia dla wlasnych produktéw opartych zasadniczo na innych watkach
(co osiaga sie przez ich eklektyczne polaczenie) albo na fikcyjnych doswiadczeniach.
Przykladem tego moze by¢ powiazanie postaci i watkow z dwdch lub wiecej réznych
opowiesci (miejscowej i tradycyjnej oraz obcej lub fikcyjnej) w jednej inscenizacji lub
w stalym seansie tematycznego parku. Poza tak realizowana deformacja dziedzictwa,
podmioty z tej grupy maja jeszcze jedna istotng wade: w przeciwienstwie
do prawdziwych jego zasoboéw one, zerujac na jego pojedynczych watkach, przekazach
i narracjach, nie buduja takze trwalych wiezi spolecznych miedzy lokalnymi
interesariuszami turystyki i dziedzictwa spoza bezposredniego kregu pracownikéw
oraz dostawcOw i nie przyczyniajg sie do zintegrowanego rozwoju obszaru, na ktéorym
funkcjonuja.

Wreszcie czasem, zwlaszcza w obszarach cieszacych sie duzym popytem
turystycznym, czyni sie niematerialny wymiar dziedzictwa przedmiotem
bezwzglednego przemystu dziedzictwa (albo przyczynia sie w swojej czesci do jego
powstawania). JeSli to negatywne zjawisko pojawia sie w ramach zagospodarowania
turystycznego, bywa ono definiowane jako turystyczny przemysl dziedzictwa —
w tym przypadku bowiem funkcjonuje on w swoistej, turystycznej ,odmianie”, ktorej
elementem jest jego do$wiadczenie, ale celem, ktéremu podporzadkowane sg dzialania
organizacyjne i marketingowe — komercyjna sprzedaz [Christou 2005, s. 8-9; Mikos
v. Rohrscheidt 2020a, s. 70-71]. Dzieje sie tak szczeg6lnie w sytuacji stwierdzonego
duzego popytu turystycznego na dany wymiar lub typ Swiadectw dziedzictwa na

niewielkim terytorium, przez polaczenie silnie zr6znicowanego spektrum zabiegdw,
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wysokiego poziomu komercjalizacji programow oferowanych turystom, a typowymi
charakterystycznymi cechami takiego procesu s3 udzial jednego lub kilku duzych
aktoréw realizujacych swoje rynkowe interesy przy wykorzystaniu zasobow
dziedzictwa oraz konsekwentne dazenie do zwiekszania skali jego eksploatacji bez
ogladania sie na spadek jakos$ci doswiadczen, a nawet zachowanie autentyczno$ci
dziedzictwa.

Podsumowujac, turystyka kulturowa, w tym szczegoélnie turystyka dziedzictwa,
w spoleczno$ciach zyjacych na obszarach jej znaczniejszej w skali recepcji peli
znaczaca (nierzadko kluczowa) role w utrzymaniu prezencji i zywotnosci
niematerialnych praktyk dziedzictwa, a takze ich rewitalizacji, zwiekszajac popyt na
jego oplacane do$wiadczenia i budujac wokét nich swoje produkty. Ma ona tez niemniej
znaczacy udzial w popularyzacji i promowaniu niematerialnego wymiaru dziedzictwa
poza obszarem jego kreacji i jego codziennego praktykowania. Dzieki wykorzystaniu
istniejacego popytu, zabiegom wlasnego marketingu i bezposredniej stymulacji
ekonomicznej lokalnych interesariuszy dziedzictwa (przez wplywy od turystow
i organizatoréw) turystyka wplywa na réznorodnos¢ i jako$¢ form interpretacji tego
wymiaru dziedzictwa oraz umozliwia ich szersze wprowadzenie do edukacji formalne;j
i nieformalnej takze dla samych mieszkancow i kolejnych pokolen depozytariuszy.
Jednocze$nie przez dbalo$c i zaspokajanie potrzeb i oczekiwan turystow przyczynia sie
ona do kreowania do$wiadczen o wysokim poziomie ro6znorodnosci i w dobrej,
atrakcyjnej jakosci dostosowanej do standardéw silnie konkurujacych produktéw
turystycznych.

W mniejszym stopniu turystyka uczestniczy w transmisji miedzypokoleniowe;j
dziedzictwa niematerialnego wsrod jego depozytariuszy. Tu (poza wspomniang
edukacja dostepna takze dla mieszkancoéw) mozna wskazaé¢ na wynikajaca z udzialu
wjej produktach motywacje do chronienia zasobow i kultywowania praktyk
dziedzictwa.

Z drugiej strony intensywna eksploatacja turystyczna niematerialnych Swiadectw
i praktyk dziedzictwa niesie ze sobg pewne ryzyka dla jego integralnosci, ktére rosna
wraz z popytem i zaangazowaniem w jego eksploatacje zacheconych perspektywa
zyskow aktorow lokalnych (ktorych priorytety, ale i powigzania z dziedzictwem nie sg
natury spolecznej, ale komercyjnej) oraz zewnetrznych. Te ryzyka moga w niektérych
przypadkach urosnaé¢ do poziomu zagrozenia dla samej substancji dziedzictwa, poprzez

deformacje jego praktyk i wykluczenie z procesé6w decyzyjnych jego depozytariuszy, co
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w konsekwencji prowadzi do utraty zainteresowania wlasnym dziedzictwem
irezygnacji z udzialu w jego ochronie oraz rozwijaniu. Dlatego wazniejsze niz
kiedykolwiek przedtem jest kompetentne i partycypacyjne planowanie strategiczne
obszarowych produktow turystyki dziedzictwa. Umozliwiajac eksploatacje tego
wymiaru dziedzictwa atrakcyjng dla turystéw, a jednocze$nie nakierowana
przynajmniej w tym samym stopniu na jego rzeczywiste dos$wiadczanie, co ma
powigzanie z innymi KkorzySciami turysty i oplacalnos¢ dla organizatora oraz
gospodarza, nalezy tez mie¢ na uwadze zréwnowazone zarzadzanie relacjami,
interesami i korzySciami jego lokalnych interesariuszy. Jednym z priorytetéw takiej
strategii w dlugofalowej perspektywie musi tez stale pozostawac¢ zachowanie tego
wymiaru dziedzictwa w integralnej postaci, czyli ochronienie go przed
znieksztalceniem i hybrydyzacja, oraz w jego naturalnym kontekscie zyjacego

spoleczenstwa, jako jego wlascicieli i nosicieli.

Dr hab. Kamila Baraniecka-Olszewska
https://orcid.org/0000-0002-09560-3167
Instytut Archeologii i Etnologii PAN

Piszac o wplywie turystyki kulturowej na dziedzictwo niematerialne, celowo
rezygnuje z odwolywania sie do dobrze juz ugruntowanych w nauce dyskursow
o przemysle dziedzictwa, zarzadzaniu dziedzictwem czy wladnie samej turystyce do
miejsc dziedzictwa. Chce oderwaé¢ sie od krytycznej dyskusji na temat
konsumpcjonizmu oraz powierzchowno$ci turystycznego spojrzenia. W miejsce
refleksji nad mechanizmami wplywajacymi na relacje turystyka-dziedzictwo,
proponuje mikroperspektywe charakterystyczna dla reprezentowanej przeze mnie
dyscypliny: antropologii spolecznej. Zamierzam przedstawi¢ podejscie pozwalajace
patrze¢ na dwa tytulowe fenomeny z perspektywy jednostek, uczestniczek
i uczestnikdw, nie za$ globalnych procesow i instytucji. Moja strategia, jak pokazuje
ponizej, w pewnej czesci wynika z po(?)pandemicznej tesknoty za mobilno$cia oraz
bezposrednio$cia dos$wiadczenia, przede wszystkim jednak z moich kompetencji
i dotychczas prowadzonych studiéw nad do§wiadczeniem oraz uczestnictwem.

Ograniczenia zycia spolecznego spowodowane pandemia wirusa SARS CoV-2
zwrocily uwage badaczy ku wydarzeniom on-line — wiele zjawisk znalazlo przestrzen
w internecie, w tym fenomeny zwigzane z dziedzictwem. Miejsca dziedzictwa, muzea,
wystawy zyskaly moze nie nowy, lecz prezny, dynamiczny i pelniej rozwiniety wymiar
zycia w sieci. Mimo iz doszukiwanie sie w pandemii pozytywnych elementéw
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przychodzi z trudem, w przypadku internetowego zycia dziedzictwa niematerialnego
mozna mowic o sukcesie jego dostepnosci dla wiekszych grup odbiorcoéw. Zwiedzanie
on-line, cho¢ wcigz nie dla wszystkich mozliwe, stanowi o wiele bardziej inkluzywna
praktyke niz turystyka wymagajaca fizycznej mobilnosci, a zatem nierzadko wiekszych
nakladow finansowych.

Wplyw turystyki na dziedzictwo kulturowe w duzej mierze stanowi wilasnie
konsekwencje odwiedzania konkretnych miejsc oraz do$§wiadczania ich. W ten spos6b
dziedzictwo zyskuje widocznos$¢ i rozpoznawalno$¢, tak tez wnika w pamie¢ zbiorowa,
wspottworzac z nig tzw. memory complex [Macdonald 2013]. Turystyka dostarcza
dziedzictwu jego publicznos$é. Tego rodzaju obserwacje ocieraja sie o banal, co wiecej,
maja do$¢ uniwersalny charakter, dotycza bowiem zaréwno dziedzictwa in situ, jak
i obecnego w internecie. W tym miejscu chce jednak pokazaé, ze pozornie proste
konstatacje moga stanowic inspiracje dla ztozonych teoretycznych refleksji nad relacja
turystyka-dziedzictwo. Doceniajgc role upowszechniania dziedzictwa on-line, w mojej
odpowiedzi na pytanie o wplyw turystyki kulturowej na dziedzictwo niematerialne
skupie sie jednak na fizycznym, cielesnym uczestnictwie w fenomenach zwigzanych
z dziedzictwem.

Dyskursy dziedzictwa, cho¢ niejednokrotnie problematyczne i krytykowane,
zasadniczo przedstawiaja je jako dziedzine otwartg, uniwersalng warto$¢. Mimo ze
studia nad tym fenomenem demaskuja go jako czasem wykluczajacy i hegemoniczny
[Smith 2006; Geismar 2015], na turystyke mozna spojrze¢ jak na swoisty probierz
otwartoSci dziedzictwa oraz identyfikacji z nim. Spotkania z elementami dziedzictwa
owocuja czasem intensywnymi emocjami: uznaniem lub kontestacja. W moim
przekonaniu zmyslowy, bezpoéredni kontakt z nimi moze zapewni¢ silne, haptyczne
doznania, nie zawsze osiggalne w zwiedzaniu on-line. To dlatego na relacje turystyka-
dziedzictwo patrze przez pryzmat teorii performansu. Mimo iz to zlozona
i zdecydowanie niejednorodna koncepcja, skladajaca sie w zasadzie z wecigz
wzbogacanego wachlarza rozwigzan interpretacyjnych, wychodzi ona od
zainteresowania praktyka ciala, uczestnictwem oraz interakcja z publiczno$cia
[Carlson 1996; Schieffelin 1998].

Moje rozwazania zakladaja wiec przyjecie dialogicznego modelu dziedzictwa
[Harrison 2013] wspoltworzonego przez publiczno$é. Istnienie oraz ugruntowanie
dziedzictwa w przestrzeni publicznej zalezy nie tylko od jego instytucjonalizacji, lecz

rOwniez zaangazowania w nie; od zainteresowania odbiorcow. Nie jest ono budowane

302



Turystyka Kulturowa nr 3 (124) wrzesien 2022 www.turystykakulturowa.org
]

wsobnie, lecz dla kogo$, a o jego bycie w duzej mierze decyduja odbiorcy. Analiza
konstruowania dziedzictwa, uczestnictwa w nim, relacji miedzy jego zarzadcami,
depozytariuszami a odbiorcami w kategoriach wykonan (performance) pozwala na
dostrzezenie dynamiki i przeobrazen tego fenomenu. Tak rozpatrywane dziedzictwo
nie jawi sie jako stale, dane zjawisko, lecz dynamiczna forma performowana
w interakcjach spotecznych. Teoria ta umozliwia zbadanie zaréwno sposobow
konstruowania i przedstawiania dziedzictwa, jak tez jego doSwiadczanie. Co wazne,
dzieki niej mozna tez uchwyci¢ performatywno$¢ omawianego fenomenu, ewokowane
przez niego zmiany. W interpretacji uczestnictwa kluczowe jest dostrzezenie
kreatywnos$ci wykonawcow i publiczno$ci [Rostas 1998; Schieffelin 1998]. Ona bowiem
decyduje o formie i glebi zaangazowania w wydarzenie.

Sama koncepcja performansu stanowi niezwykle szeroka propozycje teoretyczna,
stad jej wykorzystanie w interpretacji zjawisk spolecznych wymaga od badacza pewnej
samodyscypliny i doprecyzowania, jaka jej galaz wykorzystuje. Wykonanie stanowi tak
codzienng praktyke ciala [Goffman 1956; Butler 1990], jak tez rytual, koncert,
przedstawienie teatralne [Carlson 1996; Schechner 2002]. Dodatkowo badacze
poSwiecaja uwage perfomansom jako formie wydarzen lub zglebiaja ich
performatywno$¢ i sprawczo$c¢. Ten szeroki zakres teorii sprawia, ze dziedzictwo
mozna powigzaé z performansem na wiele sposobow. Michael Haldrup i Jergen Ole
Beerenholdt [2015] wyrdzniaja trzy sposoby patrzenia na dziedzictwo przez pryzmat
teorii performance. Pierwszy stanowi performowanie dziedzictwa (performance
of heritage), czyli przedstawianie fragmentéw przeszloéci przed turystami,
np. odtwarzanie dawnych wydarzen czy rzemiost. Drugi sposéb to performowanie
w miejscach dziedzictwa (performance at heritage site), czyli zachowanie turystow
odwiedzajacych poszczegblne atrakcje, ich interakcja oraz interpretacja
do$wiadczanych zjawisk. Trzecim s3 wykonania z dziedzictwem (performances with
heritage), czyli skutki obcowania z tym fenomenem wplywajace na sposob
postrzegania Swiata juz po bezposrednim kontakcie z nim. Zwlaszcza ostatnie dwa
sposoby wykorzystania teorii performansu do interpretacji dziedzictwa zwracaja
uwage na role turystow — uczestnikow, ktorzy nie tylko omiatajg odwiedzane miejsca
spojrzeniem, lecz takze wspoOhltworza je i performuja. W takim ujeciu turystyka
gwarantuje dziedzictwu zycie, co mimo wszystko nie oznacza, ze relacja ta jest zawsze

pozytywna.
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Turyéci wplywaja na dziedzictwo takze podwazajac je, watpiac, krytykujac.
Autentyczno$¢ odwiedzanych stron jest tu kluczowa wartoscia [MacCannell 1999;
Wang 1999]. Narzucone dyskursy dziedzictwa bywaja odpychane i modyfikowane
[Smith 2006; Geismar 2015], nie wszystkie jego tresci sa tez przyjmowane. Publiczno$é
inaczej reaguje na trudne, kontestowane dziedzictwo. Jak podkresla Gaynor Bagnall
w interakcje z omawianym fenomenem jego uzytkownicy wchodza wyposazeni juz
w pamie¢ zbiorowa, wlasne nastawienie do przeszlos$ci [2003]. Nawigzujac relacje
z dziedzictwem performuja je, konstruuja czy dekonstruuja, wykorzystujac do tego
swoj bagaz doswiadczen i emocje. To dlatego na ksztalt dziedzictwa niematerialnego
ma wplyw takze nastawienie turystow, ich otwarcie lub zamkniecie na przezywane
zjawiska. Wracajac do pozornie trywialnej konstatacji z poczatku tego tekstu: turystyka
zapewnia dziedzictwu odbiorcoéw, przemiany, zywotno$¢. Jak napisala Laurajane

Smith: ,dziedzictwo musi by¢ do§wiadczane, by bylo dziedzictwem” [2006, s. 47].

Dr Joanna Dziadowiec-Greganic¢
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W 2017 roku podczas 22. Sesji Zgromadzenia Ogblnego w Chengdu w Chinach
Swiatowa Organizacja Turystyki/United Nations World Tourism Organization
(UNWTO) przyjela nastepujaca definicje turystyki kulturowej: ,rodzaj aktywnosci
turystycznej, w ktorej podstawowa motywacja odwiedzajacego jest uczenie sie,
odkrywanie, doswiadczanie i konsumowanie materialnych i niematerialnych
atrakcji/produktow kulturowych w destynacji turystycznej. Owe atrakcje/produkty
odnosza sie do zestawu charakterystycznych materialnych, intelektualnych,
duchowych i emocjonalnych cech danego spoleczenstwa, ktéore obejmuja sztuke
i architekture, dziedzictwo historyczne i kulturowe, dziedzictwo kulinarne, literature,
muzyke, przemysly kreatywne oraz kultury zywe (living cultures) wraz z ich stylem
zycia, systemem warto$ci, wierzen i tradycji” [WTO 2017]t. Chociaz w przytoczonej
definicji pojecie dziedzictwa niematerialnego nie pojawia sie bezposrednio to
w pewnych aspektach ukazuje ona przemiane, jaka dokonuje sie obecnie tak w sektorze
turystyki (nie tylko kulturowej), jak i w szerszym sektorze kultury i sektorze
kreatywnym (cultural & creative sector), a dokladniej w tych ich segmentach, ktore

dedykowane sa szeroko pojetej dzialalno$ci na rzecz oraz na bazie dziedzictwa

t Thum. wlasne.
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kulturowego2. Przemiana ta jest coraz bardziej widoczna réwniez w przestrzeni
akademickiej, badawczej, m.in. cultural/heritage tourism studies/research, w ktorej
zreszta zostala zapoczatkowana (heritage studies/research). Polega ona m.in. na
przelamywaniu koncentracji na materialnym wymiarze dziedzictwa, na ktorej
uksztaltowany zostal miedzynarodowy system ochrony dziedzictwa (system ochrony
zabytkow kultury materialnej, konserwatorstwo) oraz towarzyszaca mu polityka
dziedzictwa (przede wszystkim UNESCO, UE). W konsekwencji w duzej mierze
w oparciu o te polityke rozwija sie rowniez turystyka kulturowa sprowadzana czesto do
turystyki dziedzictwa. Owo przywigzywanie wiekszej wagi do obiektow materialnych,
posiadajacych dodatkowo ponadczasowa, uniwersalng, niezmienng warto$c
historyczna, naukowa oraz artystyczng i estetyczng jest jednym z glownych
wyznacznikow dyskursu, ktory Laurajane Smith okreslila jako ,autoryzowany dyskurs
dziedzictwa” (Authorized Heritage Discourse) [Smith 2006]. Ponadto ten nadal
dominujacy dyskurs charakteryzuje sie rowniez tym, ze owa warto$¢ dziedziczonej
kultury materialnej jest obiektywna, pierwotna i przyrodzona a nie jej przypisana.
Dodatkowo postrzegana jest jako krucha, skonczona i nieodnawialna, co implikuje
konieczno$¢ objecia jej stala opieka przez grono ekspertow, ktorych gléwnym zadaniem
jest zglebianie, analizowanie i przekazywanie immanentnych wartoSci owej spuécizny
spoleczenstwu. Niezwykle istotne jest rowniez to, ze ma by¢ ona przechowywana
i przekazywana praktycznie bez zmian tj. bez zbytnich w nig ingerencji, aby pozostala...
autentyczna. W tym duchu zrodzila sie idea kanonu dziedzictwa.

Niemal rownolegle obok ,odkrycia/odslaniania sie” AHD ewoluowalo podejécie
do dziedzictwa w strukturach samego UNESCO. Konsekwencja stalo sie rozdzielenie
dziedzictwa na materialne i niematerialne oraz po$wiecenie temu drugiemu osobnej
konwencji [UNESCO 2003] przy wyraznym wskazaniu w jej preambule na
kompatybilnoéé oraz daleko idaca wspdlzaleznosé owych dziedzictw z naturalnym
wlacznie. Niedocenianie dziedzictwa niematerialnego przejawia sie jednak
w opoznieniach w ratyfikacji konwencji przez panstwa zachodnie oraz w sprawnym
i skutecznym wdrozeniu jej w ich wewnetrzng polityke i wlasny system ochrony
dziedzictwa. To z kolei przeklada sie na krajowe polityki turystyczne. Co ciekawe, sama

Konwencja aspektu turystyki praktycznie nie porusza. Jedynie w Wytycznych

2 Warto w tym miejscu dodaé, ze pierwsza publikacja UNWTO traktujaca wprost o relacjach pomiedzy
turystyka a niematerialnym dziedzictwem kulturowym opublikowana zostala juz w 2012 roku.
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Operacyjnych do realizacji Konwencji wymieniona zostaje ona wsrod zagrozen dla
dziedzictwa niematerialnego (np. overtourism).

Tymczasem wspomniane wczeSniej pierwsze studium UNWTO zawierajace
kompleksowe bazowe badania dotyczace powiazan miedzy turystyka a niematerialnym
dziedzictwem kulturowym pt. Tourism and Intangible Cultural Heritage traktuje
o glownych zagrozeniach ale rowniez o wyzwaniach i mozliwo$ciach rozwoju turystyki
zwigzanej z niematerialnym dziedzictwem kulturowym, jednocze$nie sugerujac
praktyczne kroki w zakresie opracowania, zarzadzania i marketingu produktow
turystycznych opartych na dziedzictwie niematerialnym [WTO 2012]. Obecnie
dodatkowo ewoluuja one w strone — jak to zostalo ujete w przytoczonej definicji —
niematerialnych atrakcji/produktéw kulturowych charakterystycznych dla danej
destynacji turystycznej. W publikacji znajdziemy studia przypadkow i tzw. dobrych
praktyk w zakresie dzialan rzadowych, partnerstw publiczno-prywatnych i inicjatyw
spolecznych z pieciu kontynentéw. Ponadto pojawiaja sie w niej juz zalecenia dotyczace
wspierania odpowiedzialnego i zrbwnowazonego rozwoju turystyki poprzez ochrone
niematerialnych débr kultury.

Obecnie obserwujemy wylanianie sie dziedziny turystyki kulturowej, ktéra
przettumaczy¢ mozna jako turystyka niematerialnego dziedzictwa kulturowego (ICH
tourism). Jednocze$nie staje sie ona przedmiotem badan. Traktuje o niej publikacja
Intangible Cultural Heritage in Tourism: Research Review and Investigation
of Future Agenda [Qiu, Zuo, Zhang 2022]. Wedlug autoréw dokonujacych przegladu
bazy danych Web of Science oraz baz angielskojezycznej literatury naukowej3 lgcznie
z 76 krajow pod katem studiow badawczych dotyczacych turystyki niematerialnego
dziedzictwa kulturowego4 liczba publikacji z tego zakresu wzrosta z dwéch w 2000 roku
do 418 w 2021 roku. Analizujac owe publikacje, autorzy wyszczego6lnili w nich
nastepujace aktualne trendy badawcze oraz przewidywane przyszte kierunki badawcze:
1. NDK (ICH) jako cenny zasOb turystyczny zaréwno dla rzadow panstw, jak

i spotecznosci lokalnych — w konsekwencji badania nad turystyka NDK (I/CH) w tym
ujeciu koncentruja sie glownie na identyfikacji i planowaniu tych zasobow

w konteks$cie zrownowazonego rozwoju, na wplywie rozwoju turystycznego,

3 Publikacji zindeksowanych w Social Sciences Citation Index, the Arts and Humanities Citation Index
oraz Conference Proceedings Citation Index — nauki spoleczne i humanistyczne.

4 Wyodrebnili 85 slow kluczy z definicji niematerialnego dziedzictwa kulturowego (ICH) zawartej
w Konwencji UNESCO 2003 i wprowadzili do wspomnianych baz wraz z samym haslem ICH.

306



Turystyka Kulturowa nr 3 (124) wrzesien 2022 www.turystykakulturowa.org
]

zachowaniach i postawach turystow oraz na marketingu destynacji, przy czym
wszystkie wymiary sa ze sobg polaczone i wplywaja na siebie nawzajem,;

2. tematyka wielu publikacji wigze sie z turystyka kulinarng, turystyka religijna,
badaniami zwigzanymi z wiedza sakralng, tradycyjnymi systemami zarzadzania
oraz legendami i mitami — publikacje te maja wysoki wskaznik cytowan. Dodatkowo
teorie i metody badawcze zastosowane w tych badaniach czesto mozna znalezé
we wezesniejszych studiach etnograficznych, antropologicznych, folklorystycznych
oraz socjologicznych;

3. w ciagu ostatnich pieciu lat badacze ograniczyli uzywanie oficjalnej pelnej nazwy
niematerialne dziedzictwo kulturowe (ICH) w badaniach nad turystyka,
jednocze$nie od 2010 roku goracym tematem stala sie kategoria ,spolecznych
praktyk, rytualow oraz wydarzen $wigtecznych”;

4. najczeSciej omawianymi i dyskutowanymi w badaniach turystyki NDK sg
ekoturystyka, turystyka kulinarna, turystyka festiwalowa oraz turystyka religijna
i — wedlug autoréw — tematy te beda nadal popularne w najblizszej przysztoSci;

5. przyszle kierunki badan turystyki NDK sa wypadkowa trzech wektoréw: tworzenia
miejsca (place making), technologii i Srodowiska.

Analizy i prognozy zawarte w przyblizonej pozycji ukazujg wyrazne rozszerzanie
sie zakresu turystycznych studiow nad dziedzictwem niematerialnym. Dodatkowo — co
niezwykle istotne — odslaniaja one jednocze$nie szerokie pole eksploracji samego
konceptu dziedzictwa niematerialnego. Mimo ze studia nad dziedzictwem
niematerialnym ewoluujg i s3 widoczne w réznych dyscyplinach to jednocze$nie
w przestrzeni pozaakademickiej, przy jednoczesnej aprobacie wielu kregow
badawczych i eksperckich (a w Polsce jest to szczegblnie widoczne), jego rozumienie
i odbieranie nadal zawezane jest do... folkloru i folkloryzmu tudziez tradycji wiejskich,
ludowych. W konsekwencji wiekszo$¢ zar6wno badan, jak i projektéw animacyjno-
edukacyjnych prowadzonych w tym obszarze wydaje sie by¢ przedluzeniem
wezes$niejszych badan etnograficznych i folklorystycznych oraz dzialalnos$ci czy wrecz
polityki kulturalnej majacej nadal znamiona... folklorystyczne;.

Valdimar T. Hafstein w ksiazce Making Intangible Heritage zadaje do$c
przewrotne pytanie: ,Jesli niematerialne dziedzictwo kulturowe jest rozwiazaniem, to
co jest problem?” [Hafstein 2018, s. 161-169). Szukajac odpowiedzi, odwoluje sie on do
przyczyn sformulowania Konwencji UNESCO 2003, ktéra stanowi m.in. reakcje na

postulaty sSrodowisk, wedlug ktorych jedyny wezesniejszy miedzynarodowy dokument
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dedykowany tej sferze, jakim byly Rekomendacje UNESCO w sprawie ochrony
tradycyjnej kultury i folkloru z 1989 roku, nie spelial swojej roli. Stygmatyzowal
i wykluczal owe marginalizowane Srodowiska i grupy m.in. z ogoélnego systemu
ochrony dziedzictwa. Wypracowanie jednego wspolnego dokumentu traktujgcego na
rowni wszelkie praktyki kulturowe mialo przelama¢ 6w impas. Niemniej jednak
pulapka podej$cia wypracowanego w ramach Konwencji — jak z reszta konstatuje
Hafstein — tkwi gdzie indziej. Ukierunkowuje lub wrecz zaweza sie bowiem do ochrony
NDK - jakkolwiek nie bedziemy go pojmowaé: ,Dziedzictwo niematerialne jako
diagnoza, ochrona jako leczenie” [Hafstein 2018, s. 153-160]; ,,Gdy praktyka kulturowa
zostanie zinterpretowana jako dziedzictwo, przygotowuje to grunt pod jego ochrone”
[Hafstein 2018, s. 128].

Bardziej wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie postawione przez Hafsteina
mozemy szuka¢ w koncepcji Smith. ,Odsloniecie” AHD dalo bowiem poczatek
podejsciom alternatywnym lub otwarcie opozycyjnym/kontestujagcym. Na ich bazie
uksztaltowaly sie krytyczne studia nad dziedzictwem (critical heritage studies), ktore
czesto laczy sie z heterodoksyjng teoria dziedzictwa [Wells 2007]5. Ewoluuja one
w rozne strony (lacznie z podejSciami samokrytycznymi) niemniej jednak ich glowne
zalozenia opierajg sie na tym, ze dziedzictwo przynalezy do wspolczesno$ci. To nie staly
i niezmienny obiekt materialny a proces i praktyka spoleczno-kulturowa (skierowana
m.in. na 6w obiekt). To one nadaja mu warto$¢ i znaczenie, identyfikujac go jako
fizyczny symbol okreslonej wspolnoty kulturowej lub istotne dla niej wydarzenie
spoleczne, historyczne. Dziedzictwo to zatem proces zaangazowania, akt komunikacji
i kreowania lub odtwarzania znaczen przede wszystkim w i dla terazniejszoSci.
Ksztaltuje sie w procesie negocjacji, poprzez wykorzystywanie/uzywanie przesztoSci
oraz zbiorowej i indywidualnej pamieci przez ré6znorodne jednostki i grupy interesu
w réznych celach i dla r6znych racji. To praktyka niespojna, ktéra w duzej mierze jest
polityczna i ideologiczna. ,, To ciaggly, eksperymentalny dialog z przeszloScia” [Emerick
2014, s. 190]. W konsekwencji cale dziedzictwo jest niematerialne lub inaczej,
dziedzictwo jest wlasciwie tylko niematerialne. To aktywno$é wieloplaszczyznowa.
Smith twierdzi, ze oprocz ochrony miesci sie w niej takze interpretacja, zarzadzaniei ...
zwiedzanie. Wszystkie bowiem wigza sie z aktami pamietania i upamietniania, ktorym

towarzyszy¢ moga proby odkrywania i kreowania poczucia tozsamosci, przynaleznosci

5 Uksztaltowana niejako w opozycji do wezeéniejszej doktryny konserwatorskiej laczonej z AHD, kt6ra
uznano za ortodoksyjna.
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i zrozumienia [Smith 2006]. Jednocze$nie dodalabym do tego rowniez uswiadamianie
i doswiadczanie odmienno$ci i roznorodnosci kulturowej, co w polaczeniu z poznaniem
oraz przytoczonym zwiedzaniem i zrozumieniem wpisuje sie w charakterystyke
wspolczesnych zaangazowanych turystéw okreslanych mianem turystéw kulturowych.

Biorac pod uwage powyzsze, w efekcie odwrécitabym pytanie: nie tyle czy i jak
turystyka kulturowa wplywa na niematerialne dziedzictwo kulturowe a czy i jak
niematerialne dziedzictwo kulturowe — a jeszcze dokladniej koncept niematerialnego
dziedzictwa kulturowego rozumianego bardziej jako znaczaca praktyka kulturowa
i dzialalno$¢ spoleczna czyniona wokot tej praktyki — wplywa na turystyke kulturowa?
Jak ja zmienia?

Uwidacznia sie to m.in. w przenoszeniu punktu ciezkoSci z biernego ogladania
zwiedzanej kultury (ekspozycji) w kierunku jej szeroko pojetego praktykowania
(uczestniczenia w jej praktykach), do$wiadczania, zdobywania nowych umiejetnoéci,
poszukiwania jak najmniej zaposredniczonych doznan oraz jakze modnego dzi$
interpretowania. Istotne jest aktywne uczestnictwo w kultywowaniu, w przezywaniu,
celebrowaniu a momentami réwniez wspéttworzeniu owego — jak sie go rowniez czesto
okresla — ,zywego” dziedzictwa. Staje sie to podstawa w kreowaniu wspomnianych
produktow i ofert kulturowych, w tym regionalnych, etnicznych i miedzykulturowych.
Ponadto wplywy wida¢ w poszerzaniu sie grup nie tylko odbiorcow/uzytkownikow ale
i tworcow owych ofert. Cenne — bo czesto unikatowe — staja sie te kreowane
i promowane przez autochton6éw — bezposrednich depozytariuszy §wiadomych swojej
spuscizny. Wéréd nich wymieni¢ mozna tzw. lokalsow — amatoréw, prywatnych
miejscowych przedsiebiorcow bedacych jednoczesnie ,prawdziwymi” pasjonatami
i patriotami lokalnymi, zaangazowanych liderow lokalnych, regionalistow,
samorzadowcow. Wspolgra to z kolejna charakterystyczng cecha krytycznych studiow
nad dziedzictwem wybrzmiewajaca w podejsciu heterodoksyjnym. Jest nig
dopuszczenie do glosu nie-ekspertow. Dokladniej chodzi o uswiadomienie sobie
eksperckiej dominacji i kontroli znaczen nadawanych dziedzictwu. Praktyka
heterodoksyjnej ochrony dziedzictwa za$s to podejScie ,oddolne” angazujace
roznorodnych interesariuszy w spos6b wzmacniajacy spotecznosci, w ktérych eksperci
staja sie facylitatorami.

Wspblczesnie jedna z podkreslanych w réznych kregach wartosSci dziedzictwa jest
drzemiacy w nim potencjal, kapital sprawiajacy, ze traktowane jest ono jako zasob

prorozwojowy. Politycy, eksperci i szeroko pojeci menadzerowie dziedzictwa, poprzez
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zarzadzanie i ochrone miejsc, obiektow i praktyk uznawanych za dziedzictwo,
zarzadzaja i chronig jednocze$nie warto$ci i znaczenia kulturowe oraz spoteczne, ktére
sie z nimi wigza. W konsekwencji definiuja oni do$wiadczenia i postawy ludzi
wywolane przez obcowanie z dziedzictwem oraz — w efekcie — nimi zarzadzaja.
Wykorzystuje to rowniez turystyczny przemyst dziedzictwa. Adaptuje on idee
dziedzictwa autoryzowanego, probujac przejmowac kontrole nad dziedzictwem m.in.
poprzez kreowanie w oparciu o nie z jednej strony gotowych, kompleksowych
produktow turystycznych (np. nierealistycznych rekonstrukeji, ,wiecej niz
autentycznych” przedstawien/wydarzen, ,prawdziwych” pamigtek), z drugiej zas
kreatywnych i innowacyjnych ofert, ktore shuzy¢ maja gtebokim doznaniom, emocjom
i do$wiadczeniom. Tymczasem wedlug alternatywnych dyskurséw dziedzictwa
dziedzictwo tworzy sie oddolnie, (wspébhtworza je ludzie m.in. poprzez Swiadome
i aktywne wykorzystywanie go w celu budowania wzajemnych/wspolnych wiezi oraz
wiezi z miejscami, obiektami i praktykami kulturowymi. Wiezi te tworzg zar6wno
depozytariusze, jak i turySci. Istotne jest zatem, aby mogli oni szerzej wspoldecydowaé
o ksztalcie turystycznego przemystu dziedzictwa oraz polityki turystycznej (chociazby
regionalnej). To co innego niz bycie jedynie instrumentalnym ,trybikiem” tejze
polityki: ,zywym” produktem niematerialnego dziedzictwa kulturowego (np. artysta
ludowy lub rzemie$lnik wraz ze swoimi wyrobami) czy tez biernym, ,oplacalnym”
wczasowiczem.

Zmiana sposobu postrzegania dziedzictwa, przelamanie nieuzasadnionego
uprzywilejowania jego materialnego wymiaru oraz eksperckiej i instytucjonalnej
hegemonii w jego stanowieniu, definiowaniu, wartoSciowaniu, interpretowaniu,
wykorzystywaniu, przeksztalcaniu, zarzadzaniu i marketingu (z turystycznym
wlacznie) przy jednoczesnym poszerzeniu pola rozumienia oraz analizy konceptu
niematerialnego dziedzictwa kulturowego to realny krok w kierunku $wiadomej,
odpowiedzialnej, zroéwnowazonej, partycypacyjnej i zaangazowanej ochrony
dziedzictwa w dzialaniu, ktorej jedna z form moze by¢ odpowiadajaca jej
odpowiedzialna, zrownowazona i partycypacyjna turystyka kulturowa. Wsroéd calej
palety jej odmian istotng za$ zdaje sie by¢ ksztaltujaca sie obecnie — co wazne — szeroko
i kompleksowo rozumiana turystyka niematerialnego dziedzictwa kulturowego (ICH

tourism).
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W przypadku Krakowa trudno jest wskaza¢ poczatki turystyki opartej
o dziedzictwo kulturowe. Juz jednak w 1647 roku mozemy moéwi¢ o pierwszym
przewodniku dla odwiedzajacych miasto, ktory zatytulowany jest Stotecznego miasta
Krakowa koscioly 1 klejnoty, co w nich jest widzenia godnego i zacnego. Jego autor,
Piotr Jacek Pruszcz we wstepie podkreSla, ze pragnie zacheci¢ czytelnikow, aby
zatrzymali sie Krakowie w celu odwiedzenia tutejszych kosciol, swietych relikwii,
cudownych obrazéw i bractw religijnych, a gdy wroca do swoich doméw powinni
opowiedzie¢ o tym, co widzieli innym [Pruszcz 1647]. Co warte podkreslenia Pruszcz
zebral nie tylko wiadomos$ci historyczne o krakowskich ko$ciotach, lecz rowniez
powtarzane wéréod mieszkancow legendy, np. te o podarowaniu zlotego trzewika
ubogiemu skrzypkowi, ktory zsunal sie z rzezby Chrystusa na cudownym krucyfiksie
w koSciele NajSwietszego Salwatora na Zwierzyncu. Autor przewodnika oparl sie zatem
na krakowskim dziedzictwie materialnym i niematerialnym.

Od poczatkow XIX wieku mozemy mowié o Swiadomym ksztaltowaniu kanonu
krakowskich tradycji i folkloru. O jego ksztalcie nie decydowal jednak krakowski lud,
lecz lokalna elita intelektualna i artystyczna. W latach 1816-1820 na zlecenie biskupa
Jana Pawla Woronicza malarz Michal Stachowicz wykonal dekoracje malarskiej Patacu
Biskupéw Krakowskich przy ul. Franciszkanskiej. Wsrod przedstawien wydarzen i os6b
z najnowszej historii Rzeczypospolitej Krakowskiej oraz obrazéow ukazujacych zycie
gospodarcze miasta i jego okolice zdecydowano o zaprezentowaniu trzech zywych
krakowskich tradycji: pochodu Konika Zwierzynieckiego (Lajkonika), intronizacji
krola kurkowego oraz obchodow sobdtki. Palac Biskupéw Krakowskich stal sie jednym
z salonow Krakowa, miejscem regularnych spotkan lokalnej elity intelektualnej
z czestym udzialem goSci przybylych z Warszawy [Brusiewicz 1992]. Uczestnikiem
spotkan u biskupa Woronicza byl Konstanty Majeranowski, ktéry w wydawanym przez
siebie w latach 1819-1822 pi§mie ,,Pszczotka Krakowska” opisywal wybrane krakowskie
tradycje i legendy, m.in. o Krakusie i Wandzie, mistrzu Twardowskim, Koniku
Zwierzynieckim, Bractwie Kurkowym, obrzedach sobotkowych, Rekawce, combrze
[Majeranowski 1820]. Majeranowski postulowal réwniez, zeby pochodzace od ludu
zwyczaje wladze rzadowe traktowaly z nalezytym szacunkiem, podobnie jak ma to

miejsce w czasie karnawalowych pochodow takich miastach jak Paryz czy Florencja.
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Zachecal chociazby, aby Lajkonik prezentowal swoje harce nie tylko na
przedmiesciach, lecz réwniez na krakowskim Rynku, co rzeczywiScie zostalo
zrealizowane w p6zniejszych latach.

W kolejnych dekadach XIX wieku najpopularniejsze krakowskie zwyczaje, jak
pochod Lajkonika, odpusty Emaus i Rekawka przyciagaly do miasta licznych gosci,
Polakow ze wszystkich zaborow i cudzoziemcow. Wladze roéwniez dostrzegaly
atrakcyjnos$¢ tego rodzaju zjawisk, o czym $wiadczy zaaranzowanie harcow Lajkonika
przed odwiedzajacymi Krakow koronowanymi glowami: carem Mikolajem I w 1849
roku i cesarzem Franciszkiem Jozefem w 1855 roku. To wzrastajace znaczenie
lokalnego folkloru w polityce wladz miejskich wykorzystywali organizatorzy
(depozytariusze) wymienionych tradycyjnych widowisk. W 1872 roku aranzer pochodu
Lajkonika — Teofil Micinski zwrdcil sie do Rady Miasta z wnioskiem o subwencje na
wykonanie nowego stroju dla Konika i akcesoriow: ,aby publiczno$¢ a szczego6lnie
cudzoziemcy w Krakowie przebywajacy nie uragali nam, ze nie umiemy z cala
Swietno$cig obchodzi¢ tego, co jest rzecza naszego honoru” [Szoka 2014] Od tej chwili
pochdéd Lajkonika stat sie faktycznie miejskim wydarzeniem. Dzieki kolejnym
subwencjom budzetowym orszak prezentowat sie widzom kazdego roku co raz okazalej
a w 1904 roku wykonany zostal wspanialy str6j Lajkonika wedlug projektu Stanistawa
Wyspianskiego. JednoczeSnie organizacja uroczystoSci stala sie w duzej mierze
uzalezniona od miejskich §rodkéw i stan taki trwa do dzisiaj [Szoka 2014; 2016].

W okresie miedzywojennym to, co okre§lamy dzi§ niematerialnym dziedzictwem
kulturowym stalo sie istotnym elementem miejskiej polityki turystycznej. W ramach
odbywajacego sie do 1936 roku letniego festiwalu ,,Dni Krakowa”, obok nowych
wydarzen artystycznych w programie znalazly sie tradycyjne uroczystoSci: pochod
Lajkonika, abdykacja i intronizacja krola kurkowego. Postacie zwigzane z krakowskimi
legendami i tradycjami znalazly sie na barwnych plakatach projektu Witolda
Chomicza, ktére kolportowano w kilku jezykach w krajach Europy Zachodniej
i Srodkowej. Jeden ze wspdltworcow ,Dni Krakowa” — dr Jerzy Dobrzycki w tym
samym okresie zainicjowal rowniez Konkurs Szopek Krakowskich, ktérego pierwsza
edycja miala miejsce w grudniu 1937 roku. Glownym celem konkursu bylto z pewnos$cia
zachowanie tradycji budowy szopek w niepowtarzalnym stylu krakowskim. Jednak
Dobrzycki jako pracownik Miejskiego Biura Propagandy (odpowiednika
wspolczesnych wydzialbw promocji miasta) mial tez na wzgledzie stworzenie

atrakcyjnego miejskiego wydarzenia w okresie zimowym [Winiarczyk 2014]. W efekcie
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Konkurs jest kontynuowany do dzisiaj, a tradycja szopkarstwa krakowskiego
prawdopodobnie nie przetrwalaby, gdyby nie inicjatywa miejskiego urzednika
odpowiedzialnego réwniez za turystyczng oferte miasta. Sam Konkurs wplynal
fundamentalnie na forme szopki krakowskiej, ktora co raz mniej zaczela przypominac
scenke do odgrywania spektakli jaselkowych, a jej tworcy skupili sie na jak
najatrakcyjniejszym przedstawieniu fantazyjnej architektury Krakowa, z czasem
wprowadzajac elektryczne oSwietlenie i mechanizmy. Podobne przemiany zachodza
rOwniez wspoélczeSnie. W  pracach konkursowych tworcy wprowadzajac
niejednokrotnie forme szopki dwustronnej [Szoka 2020]. Ma na to wplyw aktywno$¢
miasta i Muzeum Krakowa, ktore zamawia u tworcoOw i prezentuje w przestrzeni
miejskiej (od 2016 roku) dwustronne duze szopki, w ramach projektu ,,Wokoét szopki”.
Projekt ten ma oczywiscie na celu uatrakcyjnienie zimowej oferty turystycznej Krakowa
[Lizurek 2021].

Niematerialne dziedzictwo kulturowe wyrdéznia sie tym, ze jest zywe,
przekazywane z pokolenia na pokolenia przez jego depozytariuszy. Ulega on rowniez
cigglym przeobrazeniom w odniesieniu do zmieniajacego sie otoczenia, a takze potrzeb
spolecznych, w tym rowniez tych zwiazanych z turystyka kulturowa. Zmiany te jednak
czesto nie wynikaja z inicjatywy samych depozytariuszy, lecz innych decydentow.
Po latach przemiany te uznawane s3 za ,u$wiecone” przez kultywowang przez
pokolenia tradycje. W przypadku Krakowa te zjawiska, ktore elity intelektualne
i wladze miejskie uznaly za warte dla budowania wizerunku i oferty turystycznej miasta
stworzyly kanon folkloru krakowskiego i trwaja do dziS. Pozostale czesto przepadly
w ludzkiej pamieci (kto dzi§ pamieta o wielkanocnych pochodach z traczykiem
krakowskim lub zywiolowych obchodach combra babskiego na Rynku Glownym).
Oczywiscie zjawiska wpisane w oferte turystyczna byly rzeczywiscie istotne dla
tozsamo$ci krakowian. To bylo glownym Zrodlem ich zywotnoSci, lecz réwniez
atrakcyjnosci dla pragnacych do$wiadczy¢ niematerialnego dziedzictwa turystow.

Podczas debaty, ktora odbyla sie w 2021 roku w Muzeum Krakowa pt. Konflikt
czy harmonia? Dziedzictwo niematerialne miedzy silq lokalnej tozsamosci
a produktem turystycznym, szopkarz Marek Markowski stwierdzil, ze takich zjawisk
niematerialnego dziedzictwa kulturowego jak szopkarstwo krakowskie, Lajkonika,
hejnal mariacki nie mozna nazwa¢ produktem turystycznym: ,To nie jest produkt
turystyczny, to jest magnes, ktory turyste przyciaga, i ja nie widze w tym absolutnie

niczego zlego”. Mozna sie z tym stwierdzeniem zgodzi¢, pamietajac jednak, ze delikatna
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tkanka tworzgca niematerialne dziedzictwo kulturowe nieuchronnie bedzie ulegac
przeobrazeniom pod wplywem kontaktu z ruchem turystycznym. Rola depozytariuszy

i decydentow jest zmiany te obserwowac i wlasciwie rozpoznawac.

Andrzej Szoszkiewicz
Koordynator dzialan zwiqzanych z dziedzictwem kulturowym w gminie Uniejow

Tradycja ukladania kwiatowych dywanéw na procesje Bozego Ciala
w Spycimierzu (gmina Uniejow, woj. lodzkie) jest wyjatkowym przejawem
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, przyciaggajacym co roku wielu turystow.
Naczym polega ta wyjatkowosé? WsSrod najwazniejszych argumentow mozna
wymieni¢, iz praktyka ta stanowi przyklad dziedzictwa przekazywanego od pokolen,
co zostalo szczegdlowo przebadane [por. m.in. Smyk 2018; 2019; 2020; Kazmierczak
2018; Tomaszczuk 2004]. Praktyka jest bardzo widowiskowa (piekne, r6znokolorowe
wzory z zywych kwiatoéw) i nierozerwalnie motywowana gleboka wiara mieszkancow —
tworcow dywanow. Jako wydarzenie turystyczno-kulturowe jest bardzo popularne
[por. Krajewska 2016], gdyz co roku na Boze Cialo do Spycimierza przyjezdza ponad
20 tys. oséb z calego kraju. Wszystkie te argumenty sprawily, iz jako druga rodzima
tradycja z Polski, zostala ona wpisana przez UNESCO na Liste reprezentatywnq
niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci.

Jacy turyéci przybywaja w dniu Bozego Ciala do Spycimierza? Cho¢ nie ma
wieloletnich badan na ten temat, to z duzym prawdopodobienstwem mozna
powiedzieé, ze chodzi gldéwnie o dwie grupy odwiedzajacych t6dzka wies: pielgrzymow
oraz turystow zainteresowanych wielowiekowg tradycjg. Celem wizyt pielgrzymow jest
uczestnictwo w corocznej liturgii. Przy czym dla duzej czesci osob (zwlaszcza z okolic)
jest to druga msza i procesja w tym dniu, ktéra w Spycimierzu odbywa sie o godz. 17.00,
co umozliwia wiernym uczestnictwo w porannych procesjach w rodzimych parafiach.
Przypuszczam, ze od kilku lat pojawila sie druga grupa turystow, ktérych mozna
okresli¢, jako turystow kulturowych lub religijno-kulturowych. Przyjezdzaja oni do
Spycimierza, by przede wszystkim obserwowaé¢ zjawisko kulturowe, jakim jest
ukladanie dywanow z zywych kwiatow, zaglebi¢ sie w technike usypywania i symbolike
wzoréw oraz poznacd ich twoércow. Mozna z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzic,
ze ta grupa zyskuje na znaczeniu od 2018 r., gdy tradycja zostala wpisana na Krajowq
liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego, a prawdziwa eksplozja nastgpila

w 2022 roku, podczas pierwszego Bozego Ciala po wpisie na §wiatowa liste UNESCO
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(grudzien 2021). Wiele informacji o uczestnikach tegorocznej uroczystosci uzyskamy
po opublikowaniu rezultatéw badan, ktére prowadzone byly w tym dniu przez
naukowcow z Uniwersytetu Lodzkiego.

Naukowe analizy i rozmowy o turystyce w Spycimierzu, cho¢ sg na poczatkowym
etapie, to z kilku powodéw wyraznie nabieraja tempa. Na nadchodzacym
VI Seminarium Spycimierskim, ktore zaplanowane jest na listopad 2022 roku,
oczekujemy waznych podstaw merytorycznych do tej dyskusji. Bedg to m.in. wyniki
badan geograficzno-przestrzennych pod kierunkiem prof. Bogdana Wlodarczyka
z Uniwersytetu Lodzkiego, ktére byly prowadzone w latach 2021-2022 oraz informacje
o liczbie os6b, ktore w biezacym roku w Boze Cialo odwiedzily Spycimierz.
Zaprezentowane zostang takze podstawy koncepcji produktu turystycznego,
przygotowane przez ekspertdbw. Rezultaty badan i rekomendacje zostang
opublikowane, a wszystkie materialy beda dostepne na stronie www.spycimierskie
bozecialo.pl.

Warto podkresli¢, ze Gmina Uniejow, w granicach ktérej znajduje sie Spycimierz
przyjela na siebie duza cze$¢ odpowiedzialnoSci za szeroko pojeta ochrone zjawiska.
W Spycimierzu budowana jest nowa placowka kulturalna — Centrum ,,Spycimierskie
Boze Cialo”, ktoéra w niedalekiej przyszlos$ci bedzie caloroczng atrakcja i zasadniczo
wplynie na ruch turystyczny we wsi. Gmina od poczatku w swoich dzialaniach kieruje
sie zasadg, ze wszystkie kwestie zwigzane ze stanem obecnym i przyszloscia tradycji
powinny by¢ omawiane z depozytariuszami (czlonkami parafii Spycimierz), a kluczowe
decyzje podejmowane przy akceptacji z ich strony. Gmina podjela sie finansowania
inwestycji zwigzanych z kultywowaniem tradycji, m.in. budowy drogi, po ktorej
przebiega trasa Bozego Ciala, budowy drog dojazdowych do wsi, kapliczek czy wreszcie
budowy wspomnianej placowki kulturalno-historycznej. Partnerem w rozmowach
i konsultacjach jest Parafialne Stowarzyszenie ,,Spycimierskie Boze Cialo”. Spotkania
odbywaja sie regularnie w gronie lokalnych liderow, jak rowniez w szerszej formule, na
ktore zapraszani sa wszyscy mieszkancy parafii.

Jak turystyka kulturowa i nie tylko wplywa na niematerialne dziedzictwo kultury
w Spycimierzu? Konkludujac, chce podkresli¢ dwie kwestie. Na wlasnym przykladzie
dos$wiadczamy, ze wpis na Krajowaq liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
ajeszcze bardziej na Liste reprezentatywnq niematerialnego dziedzictwa
kulturowego ludzkosci UNESCO, wzmagaja ruch turystyczny, szczegolnie w przypadku

zjawiska bedacego dostepnym dla wszystkich wydarzeniem. TuryS$ci zainteresowani
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kultura $ledza te listy i szukaja mozliwosci przezywania zjawisk niematerialnej kultury.
To bardzo cenna grupa osob, ktéra warto zaprasza¢. Po drugie, zaliczenie do
Swiatowego dziedzictwa, sprawia, ze zjawisko przycigga dodatkowo miedzynarodowa
publicznoé¢ i duzo wieksze zainteresowanie ze strony naukowcéw. Zdajemy sobie
sprawe, ze jako druga rodzima tradycja na liScie UNESCO musimy sami ,wydeptywac
Sciezki”. Stad dazenie do wspdlpracy z badaczami, a takze z depozytariuszami pierwszej
polskiej tradycji na Swiatowej liScie — szopkarstwem krakowskim oraz tradycjami
z zagranicy. Wierzymy, ze korzystanie z doSwiadczen oraz wspolpraca moga nas tylko

wzmocnic.

Dr Arkadiusz Jelowicki
Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemysty Rolno-Spozywczego w Szreniawie

W Chorzeminie — wisi liczacej niespelna 800 mieszkancow w powiecie
wolsztyniskim (woj. wielkopolskie), siwki odbywaja sie rokrocznie w poniedzialek
wielkanocny. Siwki sa dlugo wcze$niej organizowanym wydarzeniem, ktore
etnografowie zaliczaja do gatunku widowiska. Nazwa zwyczaju pochodzi od siwych
koni, ktore mialy niegdys maszerowac przez wieS. W Chorzeminie, od najdawniejszych
lat, siwkami sa mezczyzni przebrani za bialego jezdZca z dowiazanym do pasa
lajkonikiem ukrytym pod przeScieradlem. Dzierza oni w reku bat z dlugimi sznurkami,
ktoérymi smagajg obserwatoroéw, a na glowie maja czesto czerwong czapke. Oprocz
siwkow, ktorych zazwyczaj jest kilkunastu, w pochodzie przebierancow nie moze
zabrakna¢ innych postaci, takich jak dwa niedzwiedzie prowadzone na lancuchu przez
straznikéw, baby z dziadem, kominiarzy tradycyjnie brudzacych sadza, czy listonosza
rozdajacego stare gazety oraz zyczenia $wigteczne. Charakterystyczne dla
chorzeminskich siwkéw sa rowniez postacie z popkultury, nazywane przez grupe
~kolorem”. Sa nimi np. Myszka Miki, wiedzma, strach na wréble czy Conchita Wurst.
Uczestnicy pochodu przebieraja sie w zamknietych stodolach badz garazach, by nikt
z okolicznych mieszkanncow nie mogl ich dostrzec. Podczas pochodu kazdy
z przebierancow posiada maske szczelnie zakrywajaca twarz. Czasami jest to
kominiarka, czasami zaciagniete na glowe rajstopy, innym razem mocny makijaz.

Lacznie wraz z organizatorami i orkiestra, przygrywajaca znane ludowe melodie,
pochdd liczy ponad 60 osob. Grupa ta, cho¢ imponujaca, wydaje sie niewielka, gdy
porownamy ja z obserwatorami wychodzacymi przed domy, badz przyjezdzajacymi

samochodami, aby uczestniczy¢ w wydarzeniu. W trakcie moich badan w 2018 roku
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naliczylem, wraz z innymi badaczami i badaczkami, okolo 1000-1500 widzoéw oraz
kilkaset aut osobowych parkujacych na obszarze calej wsi oraz poza nia. Publiczno$¢ ta
sklada sie z kilku grup. Pierwsza, zdecydowanie najwiekszg, sa mieszkancy
Chorzemina, ktorzy biernie uczestnicza w lokalnym zwyczaju. Stoja oni zwykle przed
wlasnym domem, czasami na balkonie, ganku lub w oknie. Druga grupa sa ich krewni,
znajomi, ktorzy przyjechali na $wieta. Trzecig grupa sa osoby z zewnatrz najwiecej jest
widzoéw z najblizszej okolicy, sasiednich wsi, pobliskiego miasta Wolsztyna czy
z okolicznych powiatow. Mniejsza cze$¢ tej zbiorowosci to osoby ,z daleka”, a wiec
z odleglych powiatéw, Poznania, Wroclawia, a nawet z zagranicy. Ostatnig grupa,
najmniejszg ale rowniez wyrdzniajaca sie, sg pasjonaci kultury ludowej, samego
zwyczaju, dziennikarze, regionaliSci. bLatwo ich rozpoznaé bo maja duze
polprofesjonalne aparaty fotograficzne i staraja sie wejS¢ w zywsza interakcje
z przebierancami z pochodu. Podzial ten najproéciej mozna zweryfikowad,
przegladajac tablice rejestracyjne parkujacych wtedy samochodow we wsi.

Brak dokladniejszych badan wér6d widzéw sprawia, iz nie sposob okreslic,
w ramach ktorej grupy najwiecej jest oso6b spoza najblizej okolicy czy z zagranicy. Takze
poza dokladniejszym rozpoznaniem sa motywacje przyjazdu, emocje czy pozniejsza
recepcja widowiska. Mimo to, na bazie moich powierzchownych, sondazowych rozmoéw
popartych obserwacja uczestniczacg, mozna pokusi¢ o kilka przemyslen zwigzanych
z widzami siwkow w Chorzeminie.

Obserwowanie siwkow jest niewatpliwg, lokalng atrakcja zwigzana
z niematerialnym dziedzictwem kulturowym. Prawdopodobnie jednak widzowie nie
zdaja sobie sprawy z tego, ze uprawiaja turystyke kulturowa. Fakt, ze wydarzenie
odbywa sie w poniedzialek wielkanocny zwieksza liczbe widzéw i nadaje specyficzny,
Swiateczno-turystyczny charakter pobytu go$ci w Chorzeminie w tym dniu. Pierwotnie
siwki chodzily od domu do domu i nie bylo widzéw. Kiedy liczba tych ostatnich
zwiekszyla sie drastycznie, zrezygnowano z odwiedzania wszystkich domoéw, na rzecz
pojedynczych, tak by widzowie jak najdluzej widzieli przebierancow. Do tej pory
sreklama” widowiska miala charakter szeptany, dlatego przyjazd widzéw do
Chorzemina ma charakter spontaniczny. Nie ma reklam, plakatow, cho¢ ostatnio
pojawily sie informacje na Facebooku. Niezwykle ciekawg i chyba niezbadana grupa sa
pasjonaci kultury ludowej, ktorzy czesto jezdza od wydarzenia do wydarzenia,

»~dokumentujac” i uczestniczac (czesto aktywnie) w obserwowanych zwyczajach.
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Widoczna i opisana tu w kilku refleksjach ewolucja formy siwkéw jest
interesujacym przykladem wplywu turystyki kulturowej na praktyke dziedzictwa

niematerialnego.

Dr hab. Krzysztof Kasprzak
Profesor emeritus Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Prof. dr hab. Beata Raszka
https://orcid.org/0000-0002-1757-2625
Instytut Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu

Pojecie niematerialnego dziedzictwa kulturowego, okreslonego definicja
Konwencji [UNESCO 2011], przejawia sie m.in. w ,wiedzy i praktykach dotyczacych
przyrody i wszech§wiata”. Obejmuja one nie tylko informacje naukowe, ale takze
umiejetnosci, praktyki i wyobrazenia rozwiniete wsrod spoleczenstw poprzez ich
zwigzki ze Srodowiskiem przyrodniczym. Nalezy przypomnie¢, ze Polska ratyfikowala
te Konwencje dopiero osiem lat po jej ustanowieniu. Spowodowane to bylo bledna
interpretacja zalozen Konwencji w poczatkowym okresie jej wdrazania, kiedy pojecie
kulturowego dziedzictwa niematerialnego zawezono w naszym kraju tylko do kultury
ludowej [Ratajski 2015].

Sposoby postrzegania wszech§wiata moga wyrazaé¢ sie w jezyku, tradycjach
ustnych, uczuciach przywigzania do konkretnego miejsca, wspomnieniach,
duchowosci oraz §wiatopogladzie. Wplywaja w duzej mierze na wyznawane wartoS$ci
i przekonania, stanowigc podstawy wielu zwyczajow i tradycji kulturowych,
ksztaltowanych przez srodowisko przyrodnicze i cale otoczenie okre$lonej wspolnoty.
Dla zapewnienia ich przetrwania niezbedne sa r6zne dzialania ochronne, majace to
niematerialne dziedzictwo, w tym przypadku zwiagzane z ,przyrodg i wszech§wiatem”,
m.in. dokumentowaé, bada¢, zabezpiecza¢. Zapis ten ma wyrazne odniesienie do
wceze$niejszej Konwencji w sprawie ochrony dziedzictwa kulturowego i naturalnego
[UNESCO 1976], ktéra wobec zagrozen wynikajacych z przyczyn naturalnych oraz
przeobrazen spotecznych i gospodarczych wskazala m.in. na konieczno$¢ ochrony
krajobrazéw, pomnikéw przyrody, formacji geologicznych i fizjograficznych, miejsc lub
stref naturalnych majacych wyjatkowa uniwersalng warto$¢ z punktu widzenia nauki,
zachowania i naturalnego piekna. Zagrozenia dla dziedzictwa niematerialnego
zwigzanego z roznorodnoscia biologiczng dotycza glownie mozliwosci braku
prowadzenia ochrony tego dziedzictwa przez dana spolecznos$é lokalna, Swiadoma nie

tylko jego wartosci, ale potrafiaca takze przekazac je nastepnym pokoleniom [Ratajski
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2015]. Zagrozenia dla réznorodnosci biologicznej warunkujacej sposob zycia zwigzane
sq nie tylko z wycinka lasow, ale takze wszystkimi innymi formami ingerencji
w Ssrodowisko, w tym rabunkowa gospodarka, zanieczyszczenie rzek, niekontrolowana
urbanizacja, nielegalnymi polowami i handlem dzikimi zwierzetami.

W uzasadnieniu do postawionego pytania wydawaé by sie moglo, ze brak jest
w nim bezposérednio odniesienia do przyrody, czy — uzywajac najszerszego znaczenia —
wszechSwiata. Zamyka sie ono jednak we wspomnianym uzasadnieniu w pojeciu
~przestrzeni kulturowej”, swoistego materialnego odpowiednika zwigzanego
z dziedzictwem niematerialnym, majacym okreSlone relacje z otoczeniem,
oddzialywaniem przyrody i historiag. Wymaga to jednak pewnego wyjasnienia, bowiem
takie pojecia jak ,przestrzen kulturowa”, czy ,krajobraz kulturowy” uzywane sa
niejednokrotnie w rozmaitych znaczeniach w réznych dziedzinach wiedzy.

Przestrzen i krajobraz sg pojeciami $cisle ze sobg zwigzanymi; krajobraz nie
istnieje poza przestrzenia. WartoSciowany jest on przez Srodowisko kulturowe,
decydujace o jako$ci i wartosci krajobrazu. Krajobrazy kulturowe to krajobrazy
antropogeniczne wyksztalcone w historycznym procesie zagospodarowania krajobrazu
przyrodniczego przez czlowieka. Stanowia one dajace sie wyodrebni¢ fragmenty
przestrzeni geograficznej, charakteryzujace sie specyficzng organizacjg przestrzenna,
bedaca rezultatem celowej dzialalno$ci czlowieka, ktory decyduje o ich strukturze,
funkcjach i cechach fizjonomicznych. Przestrzen kulturowa jako bedaca systemem
relacji wyksztalconych pomiedzy skladnikami krajobrazu przyrodniczego,
kulturalnego i czlowiekiem, moze istnie¢ takze w krajobrazie naturalnym, ktéremu
czlowiek nadaje atrybuty wartoSci, znaczen i sensu (np. sacrum przyrody) lub
w krajobrazie zdegradowanym [Bernat 2014; Myga-Piatek 2012, 2014]. To krajobraz
kulturowy jest obecnie $rodowiskiem zycia czlowieka.  Przywrécenie
przedcywilizacyjnej ,naturalnej” postaci krajobrazu nie jest obecnie mozliwe,
ale i zupeklie niepotrzebne. Na przezycie w nim nie mielibySmy prawdopodobnie
zadnych szans.

Wiele elementéw stanowigcych podstawe przyrodniczego niematerialnego
dziedzictwa kulturowego moze wystepowa¢ wylacznie w warunkach dzialalno$ci
czlowieka. Przykladowo tylko utrzymanie poprzez koszenie lub wypas lak pieninskich,
beskidzkich, czy tatrzanskich jest jedynym sposobem ochrony tego dziedzictwa

kulturowego. Laki te sg jak najbardziej materialne i to one generuja i utrzymuja
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niematerialne dziedzictwo kulturowe Karpat, m.in. na Podhalu, w Malych Pieninach,
w Beskidzie Sadeckim.

Pasterstwo bylo jednym z najwazniejszych elementéw tworzacych bogata
i wyjatkowa kulture Karpat. Wyraz temu daja liczne lokalne pie$ni, legendy, wierzenia,
przesady i zwyczaje, polaczone czesto z silng religijnoScig gorali. Wszystko to mialo
chroni¢ pasterzy przez ciezkimi warunkami panujacymi w gorach. Mialo takze
ogromny wplyw na ksztaltowanie sie i utrzymywanie gorskiego krajobrazu
kulturowego. W Tatrach, podobnie jak i w wielu innych cze$ciach Karpat, powstale
w wyniku dzialalno$ci czlowieka polany i hale, gdzie prowadzony byt sezonowy wypas,
istnie¢ moga tylko wtedy, kiedy sa uzytkowane. Hale powstaly nie tylko we wlasciwym
pietrze halnym, powyzej pietra kosodrzewiny, ale takze nizej, na sztucznie otrzymanych
w wyniku dzialalnoSci czlowieka terenach powstalych po wyrebie i wypaleniu
kosodrzewiny lub lasu. W rozumieniu pasterskim i gospodarczym w Tatrach hala
obejmowala caly nalezacy do jednego wlasciciela, lub grupy wlascicieli obszar nadajacy
sie do wypasu, czesto tez od niego brala swoja nazwe (np. Hala Gasienicowa). Oprocz
wlaéciwego pietra halnego nalezaly do niej takze polany, plasnie, rownie, uplazy,
piarzyska, obszary zaro$niete kosodrzewing, a nawet znajdujacy sie na jej obszarze las.
Tak rozumiane hale siegaly od regla dolnego po szczyty gor. Bez wypasu i koszenia
w wyniku naturalnej sukcesji roélin hale i polany zaczynaja zarasta¢. Powoduje to
zmniejszenie roznorodno$ci biologicznej, poniewaz wiele gatunkow roélin i zwierzat
zyje tylko w tego typu trawiastych ekosystemach. Zarastanie polan i hal przez las to nie
tylko powstawanie zmian w $rodowisku przyrodniczym, ale takze zmniejszenie
atrakcyjnoSci turystycznej tego terenu (np. przyslanianie panoram widokowych).
To takze likwidacja walorow estetycznych lgk, ich koloru, faktury, zapachu, widoku
kwiatow. Powstrzymanie tych proceséw mozliwe jest tylko poprzez koszenie lub
przywrocenie wypasu owiec i bydla, co umozliwia zachowania liczacej sobie kilkaset lat
kultury pasterskiej, nie tylko jako materialnego, ale takze niematerialnego dziedzictwa
kulturowego. Szczegbélnie pomocny w tym zakresie jest kulturowy wypas owiec,
prowadzony takze na terenach prawnie chronionych, np. w Tatrzanskim Parku
Narodowym. Dozwolony jest on tylko z zachowaniem licznych ograniczen,
sprzyjajacych zwlaszcza ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
Wypasane moga by¢ tylko owce miejscowej rasy, tj. wystepujaca w Karpatach polska
owca gorska, wywodzaca sie z prymitywnej grupy rasowej cekiel, ktora

prawdopodobnie na teren Polski przywedrowala wraz z plemionami wotoskimi.
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Do wypasu uzywane moga by¢ wylacznie psy pasterskie owczarki podhalanskie (jedna
z pieciu polskich ras uznawanych przez Fédération Cynologique Internationale, FCI).
Baca i juhasi uzywa¢ musza tradycyjnego sprzetu, strojow i gwary goralskiej,
zachowane musza by¢ tradycyjne obrzedy pasterskie (plonaca watra, wyposazenie oraz
tradycyjny sposob przerobu mleka owczego, utrzymania owiec). Pozyskane mleko
bezposrednio po udoju przerabiane jest na oscypki i inne produkty (bryndza, bundz,
redykotki). Do przerobu mleka uzywa sie tradycyjnych miedzianych kottow,
drewnianych pucier, foremek, cyrpokéw i feruli. Spoleczne i kulturowe aspekty wypasu
owiec na halach zwigzane sa takze ze Swigtecznym wyjs$ciem i uroczystym rozpoczeciem
redyku oraz z poézniejszym powrotem owiec do wsi. Wypas kulturowy przywraca
rOwniez pierwotng funkcje tradycyjnym szalasom pasterskim i pozwala na ich
zachowanie, poniewaz tylko uzytkowanie jest jedyna skuteczna forma ich ochrony.

Ochrona krajobrazu przez prowadzenie wypasu kulturowego jest wazna forma
promocji calego regionu oraz forma popularyzowania wérdd turystow zasad ochrony
przyrody i lokalnej kultury. Organizowanie imprez pasterskich, poszerzenie oferty
sprzedawanych produktéw z mleka owczego, roznego rekodziela, kultywowanie
tradycji w bacéwkach oraz sam widok owiec pasacych sie w sasiedztwie popularnych
szlakach turystycznych stanowig interesujgca atrakcje. Wypas kulturowy doskonale
sprawdza sie takze jako forma zachowania wyjatkowego gorskiego krajobrazu,
zapobiega sukcesji lasu i wypieraniu przez las gatunkow Srodowisk trawiastych.
Wplywa on takze na zachowanie i dalszy rozwdj dziedzictwa kulturowego, w tym hal,
ktéore tak samo jak zabytki architektury stanowia cenny element krajobrazu
kulturowego. Utrzymuje zywa tradycje pasterska, pozwalajagca na zachowanie
odrebnosci i tozsamosci regionalnej miejscowej ludnosci [Molik i in. 2017].

Z niematerialnym dziedzictwem kultury pasterskiej $cisle zwigzany jest takze
charakterystyczny krajobraz dzwiekowy, ktorego istotng cze$¢ tworza dzwieki
wydawane przez owczarskie dzwonki bedace wyznacznikami miejsc w przestrzeni,
dzwieki wykonywanej pracy (wydawane przez narzedzia gospodarskie, nawolywania
i komendy skierowane do juhasow, psow lub owiec, rozmowy przy pracy), glosy
zwierzat. Dzwieki zwigzane z praca uruchamiaja rozliczne konteksty odnoszace sie
np. do terminologii szala$niczej i pasterskiej, gwary, relacji spotecznych oraz miedzy
ludzmi i zwierzetami, ujawniajacych cale bogactwo krajobrazu dzwiekowego [ Sochacki

2021].
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Dla ludzi wielu kultur wdrukowang w $Swiadomo$¢ abstrakcyjna wartoscia
estetyczng i1 etyczng jest ochrona réznorodnosSci biologicznej, majaca zwiazek
z poznaniem S$wiata. Dla innych jest to warto§¢ wylacznie utylitarna, a poznawanie
Swiata nie ma zadnego znaczenia. Nierozwigzanym jak dotad problemem kulturowym
jest sposob pogodzenia tych wartoSci, czesto wzajemnie sie wykluczajacych. Chociaz
kultury sie roznig, to jednak podstawy zycia populacji ludzkiej, a réznorodnosé
biologiczna jest jedna z nich, sa jednakowe. Utylitarne wykorzystanie zasob6w biosfery
jest oczywiste i wprost zwigzane z uzyskiwanymi korzy$ciami. Wymog utrzymania
roznorodno$ci biologicznej w stanie umozliwiajacym podtrzymywanie biosfery
w stanie pozadanym dla czlowieka i mozliwo$ci przetrwania jego cywilizacji jest jednak
trudny do uzasadnienia. Nie wiadomo, jaki istnieje zwiazek miedzy liczba gatunkéow
a utrzymaniem biosfery w stanie odpowiadajacym ludziom. R6znorodno$¢ biologiczna
dla ekosystemow tworzacych biosfere jest bowiem zupelnie obojetna. Tylko dla
czlowieka moze mie¢ znaczenie i okreslong warto$¢ [Weiner 2020, s. 418-421].

Powstala przez lata symbolika i rézne filozoficzne koncepcje przyrody widoczne
s3 obecnie w codziennym obiegu kulturowej wiedzy. Czesto sg to wartosci zwigzane
ze $wiatem przyrody pochodzace z zapomnianej juz w wielu miejscach kultury ludowe;j.
Jej pozostalo$ci stanowia jeszcze dzisiaj spotykane przesady, zabobony i wierzenia
o zabarwieniu magicznym. Przyroda, krajobraz i sposob ich pojmowania wzajemnie sie
przenikaja, majac jednak historycznie zmienng symbolike i warto$ci.

Rozne cywilizacje, religie, spoleczenstwa i kultury wyksztalcily swdj wilasny
symboliczny jezyk, przez ktory wyrazaly Swiete idee, rozmaite aspekty indywidualnej
i zbiorowej tozsamos$ci oraz abstrakcyjne teorie i pojecia. Ludzie zawsze tworzyli
symbole z tego, co ich otaczalo. Symbole magii i lowiectwa przeksztalcali w symbole
sakralne lub tozsamo$ci i cale systemy symboliczne, wlaczajac je w rozmaite tradycje
artystyczne. Stad tak wiele symboli nawigzuje wprost do roslin i zwierzat.

W kultach wegetacji roélinnej drzewo jest obrazem kosmosu, centrum $wiata
ipodpora wszech§wiata, siedzibg boéstw, symbolem zycia, seksualno$ci
i niewyczerpanej plodno$ci utozsamiane ze zrodlem nie$miertelnosci. Drzewa $wiete,
obrzedy i symbole roslinne wystepuja w kazdej religii, w symbolach, mitach,
ikonografii i w sztuce ludowej na calym $wiecie [Eliade 1993, s. 259-318, roslinno$¢:
symbole i ryty odnowienia]. U wielu ludéw i plemion europejskich rozwiniety byt kult
drzew, zwigzany z puszczami pokrywajacymi prawie caly kontynent, np. kult debow

u druidéw, germanskie i skandynawskie $wiete gaje. U Baltow, podobnie jak
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i u Stowian, dab uchodzil za drzewo poswiecone Perkunowi, bedacego odpowiednikiem
slowianskiego Peruna. Drzewo Romulusa w Rzymie, czy deren na stoku Wzgobrza
Palatynskiego uchodzily za najwieksza Swieto$¢ Rzymian. Posiadajace dusze drzewa
byly wyroczniami, miejscem przybywania dusz przodkow [Frazer 1978, s. 120-126, kult
drzew]. Drzewo majowe lub stup majowy (maik, maja) byly szeroko rozpowszechnione
i odrywaly wielka role w ludowych obrzedach europejskich. Wystepujacy w nich duch
drzewa sprowadzal na wies$, na kazde gospodarstwo i domostwo blogostawienstwo
[Frazer 1978, s. 127-138, pozostalosci kultu drzew we wspolczesnej Europie].

W twérczosci naskalnej sztuki paleolitu pozywienie symbolizowat jelen, antylopa
lub bizon, co bylo wyrazem magii lowieckiej i nadziejg, ze wizerunki tych zwierzat
przeksztalcg sie w rzeczywisto$¢. Zwierzetami totemow indianskich sg kruk, bobr, orka
i zaba. Kojot w sztuce Indian Ameryki Pélnocnej uwazany byt za tworce wszech$wiata
lub oszusta, a orly walczace z wezami przedstawialy walke dobra ze zlem. Bizon byl
symbolem sily, obfito$ci i madrosci, z opieki niedzwiedzi wojownicy korzystali w czasie
walki. Dla Aztekdéw szczegOlne znaczenie symboliczne mialy jaguar, orzet i waz.
W Egipcie, gdzie papirus byl symbolem zycia, zdrowia i szczeScia, boga zmartych
Anubisa uosabial pies lub szakal, skarabeusz byl symbolem boga porannego stonica
Chepri, a lwica bogini wojny Sachmet. Natomiast w Indiach stonn byt symbolem
madrego, litoSciwego i poteznego wiladcy [Gibson 2010]. Wszystkie znaki zodiaku
chinskiego obrazuja rozne gatunki zwierzat (szczur, wol, tygrys, krolik, smok, waz, kon,
koza mala, kogut, pies, Swinia). Takze symbolika chrze$cijanistwa zwigzana jest
ze zwierzetami (baranek, jelen, ryba, biala golebica).

W polskiej kulturze szczegble miejsce zajmuje bocian bialy (Ciconia ciconia),
kojarzony najczesciej z wiejskim krajobrazem. Uwazany jest za ptaka narodowego
(takze na Wegrzech, Bialorusi, we Francji, w Niemczech). Stanowi on bardzo wazny
element niematerialnego dziedzictwa kulturowego, wystepujac m.in. w heraldyce,
podaniach, legendach, przystowiach, przypowieSciach, w poezji, powiesciach,
opowiadaniach, bajkach, w filmie fabularnym i w telewizyjnych serialach
animowanych. Spotkany jest we wzornictwie, promocji i reklamie. Bociany
utozsamiano z warto$ciami rodzinnymi. Czczono je juz w starozytnosSci a Egipcjanie,
Grecy, Rzymianie i Arabowie traktowali je jako wazne symbole w swoich kulturach.
Atrakcja turystyczng jest odwiedzanie bocianich wiosek (np. Zywkowo, Pentowo,
Klopot) i $ledzenie obrazow z kamer internetowych, pokazujacych np. wnetrze

bocianiego gniazda [Kronenberg i in. 2013].
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W polskim malarstwie najbardziej znanym wizerunkiem bociana w krajobrazie
mazowieckiej wsi (Kukléwka Zarzeczna) jest powstaly w 1900 roku obraz pt. Bociany
Jozefa Chelmonskiego (1849-1914), jednego z najwybitniejszych tworcéw malarstwa
realistycznego. Interesujace jest, ze na obrazie tym, znajdujacym sie w zbiorach
Muzeum Narodowego w Warszawie, bociany wcale nie zostaly pokazane na pierwszym
planie. Sylwetki zawieszonego na niebie klucza odlatujacych ptakow, wskazujacego
nadchodzacy jesien, sa wrecz symboliczne, ale i realistyczne — nie ma watpliwos$ci,
ze na obrazie artysta uwiecznit bociany biale.

W kulturze ludowej podobna do bociana funkcje maja takze jaskotki [glownie
dymoéwka (Hirundo rustica), oknéwka (Deliochon urbicum), brzegowka (Riparia
riparia)], z ktérymi zwigzane sa rézne przesady. Uchodzily ona za ptaki wieszcze;
jeszcze w II polowie XIX wieku radzono sie jaskolek, jakiej masci nalezy kupowaé
konie. Nisko latajgce jaskolki uwazane sg za zwiastun zblizajacego sie deszczu. Sa tez
symbolem zdrowia, bogactwa, lojalnosci i podrozy, czesto wybierane jako wzory
na tatuaze. Chociaz jaskotki to ptaki wedrowne odlatujace na zime na tereny Afryki
Po6lnocnej, to jednak jeszcze na poczatku XX wieku po wsiach uwazano, ze na zime
chowaja sie one w wodzie, np. na dnie jeziora. W $wiecie przedchrzescijanskim jaskotka
zwigzana byla z wiosennymi $wietami plodnos$ci i odradzaniem sie przyrody.
W chrze$cijanstwie natomiast zostala uznana za symbol pracowito$ci, dobrej nowiny
i nowego zycia. Stala sie atrybutem Matki Boskie;j.

Wsérod umiejetnoéci zwigzanych z rzemiosltem tradycyjnym oraz wiedza
i praktyka dotyczaca wykorzystania okre$lonych gatunkéw roslin i zwierzat jako
niematerialnego dziedzictwa Polski szczegbdlne miejsce zajmuje sokolnictwo,
bartnictwo i plecionkarstwo (koszykarstwo), wpisane na Krajowg liste niematerialnego
dziedzictwa kulturowego.

Sokolnictwo chociaz powstalo z potrzeby polowania w celu zdobywania
pozywienia, od czasow antycznych do wspoélezesnosci uzyskalo status sztuki, stajac sie
elementem kultury wielu narodow. W Polsce od wczesnego Sredniowiecza sokolnictwo
nalezalo do regaliow krolewskich i cieszylo sie ogromnym zainteresowaniem
panujacych, chroniacych gniazda ptakow drapieznych gloéwnie sokotow. Wielowiekowe
tradycje sokolnictwa na ziemiach polskich widoczne sa od dawna w kulturze, o czym
Swiadcza Swiadectwa materialne (monety, pieczecie, ryciny, obrazy, rzezby, akcesoria
zwiazane z sokolnictwem, szczatki ptakéw w wykopaliskach archeologicznych), a takze

dziela literatur pieknej i praktycznej zwiazanej z sokolnictwem. Jednym z najstarszych
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zabytkow piSmiennictwa w jezyku polskim jest Myslistwo Ptasze, W ktorym sie opisuie
sposob dostawania wszelakiego Ptaka. K temu przydane iest opisanie narodow
ptaszych, y iakiego ktory piora Mateusza Cyganskiego z 1584 roku, bedace
kompendium wiedzy sokolniczej, ornitologicznej i lowieckiej. Ochrone ,gniazd
sokolich”, podobnie jak drzew bartnych i ich najblizszego otoczenia oraz zeremi
(gonow) bobréw (Castor fiber), nakazywal Statut Litewski obowigzujacy na Litwie
i w wojewodztwach ruskich wlaczonych do Korony od XVI do XIX wieku przez ponad
320 lat Statut ten stanowi takze swoiste niematerialne dziedzictwo kulturowe; to jak
dawniej pisano ,,starodawnego prawa polskiego pomnik” [Bo¢, Samborska-Bo¢ 1994].

Swiadectwa sokolnictwa istnieja do dzisiaj w jezyku polskim, w nazwach
geograficznych miejscowosci i ulic oraz nazwiskach. Duza popularnos$cia cieszy sie
ballada Hej sokoly (Zal za dziewczynq, Zal za Ukraing, Na zielonej Ukrainie)
skomponowana przez Macieja Kamienskiego (1734-1821), ktéra stala sie bardzo
popularna od poczatku XX wieku. Traktowana jest obecnie takze jako ukrainska piesn
ludowa; $piewana takze w jezyku bialoruskim. Obecnie sokolnictwo to takze aktywna
ochrona ptakow drapieznych. Sokolnicy zajmuja sie takze biologiczng ochrong lotnisk
wojskowych i cywilnych, a nawet skladow i sortowni odpadéw komunalnych.

Plecionkarstwo (koszykarstwo) z wykorzystaniem wikliny stanowi jedno
z najstarszych rzemiost. Wikling nazywa sie mlode pedy kilku gatunkéw wierzb (Salix)
[amerykanska (S. cordata), wiciowa (S. viminalis), migdalowa (S. amygdalina)],
chociaz zwyczajowo nazwa ta okresla sie wierzbe purpurowa (S. purpurea). Obecnie
wiele stowarzyszen na obszarach nad Sanem, w Bieszczadach, na Mazowszu
i w Wielkopolsce kultywuje tradycje regionalne zwigzane z plecionkarstwem. Poza
wyrobami tradycyjnymi powstaja takze artystyczne formy przestrzenne
i architektoniczne, np. rzezby plenerowe.

Bartnictwo z kolei stanowi zestaw praktyk, wiedzy i tradycji zwiazanej z pszczola
miodng (Apis mellifera), jej zwyczajow i zachowan w kontakcie z czlowiekiem oraz
otoczeniem. To takze swoisty rodzaj etosu i przekonania, ze tylko czlowiek prawy
i uczciwy moze zajmowac sie pszczolami. Bartnictwo jest obecnie powodem do dumy
niewielkiej grupy osob, zajmujacych sie zachowaniem endemicznej pszczoly
srodkowoeuropejskiej [podgatunek pszczoly miodnej (A. meliifera mellifera)
zasiedlajacej pélnocng cze$¢ Europy od Niemiec po Ural, dajacy poczatek wielu
lokalnym populacjom] linii Augustowskiej. Naturalnym siedliskiem pszczol linii

Augustowskiej jest obecnie obszar Puszczy Augustowskiej. Od lat 70. XX wieku istnieje
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tutaj zamkniety rejon hodowli zachowawczej tej linii pszczol. Wéréd augustowskich
pszczelarzy przewazaja ludzi starsi, holdujacy tradycyjnym metodom gospodarki
pasiecznej w ulach najstarszego w Polsce typu warszawskiego zwyklego, zrobionych
wlasnorecznie lub dziedziczonych z ojca na syna. W pasiekach tych przetrwaly bardziej
prymitywne systemy gospodarki pasiecznej. Tradycyjne, a nawet bedace wrecz
mistycznym obrzadkiem traktowanie pszczol, z jakim mamy tutaj do czynienia, jest
zanikajacym elementem historycznej kultury rolniczej i miejscowego folkloru. Wpisuje
sie jednak takze w dzialania zwigzane z pszczelarstwem na terenie calego kraju. Wielki
Dzien Pszczo6l (8 sierpnia) to ogoélnopolskie swieto majace uswiadamiaé¢ wszystkim
znaczenie tych owadow dla wspoélezesnego rolnictwa, bez ktorych przestaje ono istnied.
A sprawa jest obecnie niezwykle powazna, bowiem w niektérych regionach kraju
w wyniku zmian klimatycznych oraz bezmys$lnej, a niejednokrotnie niestety i celowej
dzialalno$ci czlowieka, zimy nie przezywa nawet 30% rodzin pszczelich.

W podtrzymywaniu wiedzy na temat historii rozwoju rzemiosta, czy budownictwa
znaczenie maja np. wsie tematyczne, realizowane w ramach kompleksowego projektu
w celu ozywienia gospodarki wiejskiej poprzez integracje lokalnej spotecznos$ci wokot
zagadnien zwigzanych z kultura danego regionu, np. szlaki ginacych zawodéw.
W projekcie tym znajdujemy takze ptasie wioski (np. Adamkowo) promujace kulture
ochrony ptakow. Innym rozwigzaniem sg muzea (skanseny), np. Muzeum Kultury
Ludowej Pogorza Sudeckiego w Kudowie-Zdroju Pstrazne;.

Dla turystéow kulturowych dobrym przykladem niematerialnego dziedzictwa
kulturowego zwigzanego z wiedzg o wszech§wiecie, w tym przypadku w rozumieniu
przestrzeni kosmicznej, jest mozliwo$¢ zobaczenia ciemnego rozgwiezdzonego nieba,
chronionego przed zanieczyszczeniem sztucznym $wiatlem widzialnym. Ciemno$c
i $wiatlo sg takim samym elementem $rodowiska przyrodniczego jak gleba, czy woda.
W miedzynarodowych deklaracjach dotyczacych praw przyszlych pokolen okreslono,
ze maja one prawo do dziewiczej i nieskazonej Ziemi, w tym prawa do czystego nieba.
»,Ciemne niebo to kulturalne, naukowe i ekologiczne dziedzictwo ludzkosci” [La Palma
2007; por. Tenerife 1994].

Pierwszym w Polsce i jednym z nielicznych w Europie obszarem, gdzie chronione
jest ciemne niebo byl Izerski Park Ciemnego Nieba. Powstaly w ramach
Miedzynarodowego Roku Astronomii 2009 w oparciu o umowe zawarta pomiedzy
Instytutem  Astronomicznym Uniwersytetu ~ Wroclawskiego, Instytutem

Astronomicznym Akademii Nauk Republiki Czeskiej, Nadleénictwem Swieradow
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Zdroéj, Nadle$nictwem Szklarska Poreba, Obszarem Krajobrazu Chronionego Jizerské
Hory oraz Dyrekcja Regionalng Las6w Republiki Czeskiej w Libercu. Park, znajdujacy
sie zarowno po polskiej, jak i po czeskiej stronie Goér Izerskich, obejmuje swoim
zasiegiem graniczng cze$¢ doliny Izery i dolinke Jizerki (ok. 75 kmz2, w tym 39 km?
w Polsce). Najlepsze warunki do ogladania ciemnego nieba wystepuja w trojkacie
polana Rozdroze Izerskie — stacja turystyczna ,,Orle” — schronisko ,,Chatka Goérzystow”
na Hali Izerskiej, a takze na Polanie Izerskiej w okolicy Wysokiego Grzbietu i w czeskiej
Jizerce (przysiolek Kofenova).

W 2013 roku ochrone ciemnego nieba rozpoczeto takze na terenie
Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery ,Karpaty Wschodnie”, gdzie w Lutowiskach
podpisano memorandum w sprawie Parku Gwiezdnego Nieba ,,Bieszczady” (w calosci
na terenie gmin Lutowisko i Cisna, cze$ciowo takze w gminach Komarcza, Baligrod,
Solina i Czarna Goéra).Inicjatorami tego przedsiewziecia byli astronomowie-hobbysci,
pracownicy urzedu gminy w Lutowiskach oraz Obserwatorium Astronomiczne
Vihorlatské w Humenné (PreSovsky kraj, Stlowacja). Obszar pasma Otrytu, masywu
w Bieszczadach Zachodnich (niekiedy zaliczanego do Gér Sanocko-Turczanskich),
nalezy do najciemniejszych, najmniej zanieczyszczonych $§wiatle obszaréw w Europie.
W Chatce Socjologa na Otrycie (896 m n.p.m.), najwyzej potozonym publicznie
dostepnym obserwatorium astronomicznym w Polsce, odbywaja sie teleskopowe
pokazy gwiazdozbioréw oraz obiektow Drogi Mlecznej (gromady gwiazd, mglawice,
galaktyki).

Rozwoj astroturystyki w Goérach Izerskich i w Bieszczadach zwigzany jest
z dwoma podstawowymi problemami. Dotycza one dzialan, jakie mozna i nalezy
podejmowac, aby chroni¢ gwiezdne niebo przed zanieczyszczeniem sztucznym
Swiatlem, oraz okres§lenia sposobéw wykorzystywania przestrzeni gwiezdnego
(ciemnego) nieba do promocji regionéw przygranicznych i rozwoju ich wspolpracy.
W ramach projektu ,Karpackie Gwiezdne Niebo” opracowywana jest Strategia
Rozwoju Astroturystyki na obszarach przygranicznych Polski i Ukrainy. Dzialania
dotyczy¢ maja obszaréw Parku Gwiezdnego Nieba ,Bieszczady” oraz ukrainskiego
Parku Ciemnego Nieba ,Zakarpacie” (w tym przypadku na terenach tego Parku istnieja
obecnie zapewne jednak zupelmie inne problemy!). Instytut Astronomiczny
Uniwersytetu Wroclawskiego wraz z Towarzystwem Izerskim realizuje od 2013 roku
projekt edukacyjno-badawczy, w ramach ktérego m.in. powstala w stacji turystyczne;j

,0rle” (w domku dawnych hutnikow szkla w tzw. ,Hoteliku nad Kamionkiem”)
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pracownia dydaktyczno-obserwacyjna poSwiecona astronomii, w ktérej dokonuje sie
pomiaréw jasno$ci nocnego $rodowiska. W obecnej sytuacji rozwoju
zagospodarowania utrzymanie jednak ciemnego nieba w Goérach Izerskich
i w Bieszczadach jest coraz trudniejsze.

W powszechnie dostepnej encyklopedii internetowej podano definicje
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, zgodnie z ktéra do aspektow zachowania
i ochrony niematerialnych warto$ci kultury naleza, obok folkloru niematerialnego
ijezyka, takze pomniki przyrody [Wikipedia 2022]. Poniewaz pomnikami przyrody sg
jednak twory jak najbardziej materialne, dlatego nalezy zwrdci¢ uwage na ich znaczenie
przyrodnicze i kulturowe, zaréwno z punktu widzenia dziedzictwa kulturowego
materialnego, jak i niematerialnego [Kasprzak 2011]. To nie tylko obiekty przyrody
ozywionej i nieozywionej, ale takze zwigzana z nimi miejsca, tradycja, wiedza, przekazy,
idee. Lacza aspekty materialne i warto$ciami poznawczymi. Opisane przez Aleksandra
von Humboldta (1769-1859) rosnace w Wenezueli drzewo, ktére nazwal ,pomnikiem
natury” (Naturdenkmal) [Humboldt 1959, s. 164-165], wzbudzalo ogromne
zainteresowanie wsrdd czytelnikow. Dopiero po blisko 60 latach od jego podrézy po
Ameryce Poludniowej, odbytej w latach 1799-1804 razem z botanikiem Aimé
Bonplandem (1773-1858), Pal Rosty de Barkocz (znany takze jako Paul de Rosti lub Pal
Rosti Barkoczi) (1830-1874), fotografik, geograf i etnograf, pionier fotografii
w Wenezueli, Teksasie i na Kubie, w 1857 roku wykonal pierwsze fotografie tego
poteznego drzewa. Na ich podstawie powstaly liczne litografie, ktore zaczely pojawiaé
sie drukiem w kolejnych ksigzkach. Chociaz drzewo to nie przetrwalo do naszych
czasOw, to jednak zostalo odpowiednio upamietnione. Dzisiaj pozostatoSci jego pnia,
ze stosowna tablicg informacyjng, znajduja sie na skwerze w Turmero (stan Aragua),
otoczone ozdobnym murem. Zachowano genius loci jednego z najstynniejszych drzew,
ktore stoi u podstaw wspolezesnej ochrony pomnikoéw przyrody w wielu krajach, takze
w Polsce. Byl to okaz straczyna parasolowatego (Pithecolobium saman, syn. Albizia
saman, Samanea saman), drzewa z rodziny bobowatych (Fabaceae) wystepujacego od
Ameryki Srodkowej po Amazonie. Zwyczajowo nazywane takze ,drzewem
deszczowym” (Rain Tree), poniewaz liScie i kwiaty zawsze ,stulaja sie” o zmierzchu
i przed nadejSciem deszczu.

Okazale drzewa — pomniki przyrody upamietniaja obecnie w Polsce Aleksandra
von Humboldta i jego dzielo, m.in. Deby Humboldta i Lipy Humboldta rosnace

w okolicach parku w Dysznie (gmina Debno), dawnym majatku nalezacym do jego
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matki Marie Elisabeth von Colomb (1741-1796), Platan Humboldta w parku w Zatoniu
(Zielona Gora), bedacy pamiatka znajomosci i ozywionej korespondencji Alexandra
von Humboldta z Dorota de Talleyrand-Périgord (1793-1862) ksiezna zeganska,
wlascicielkg Zatonia. Sgsiaduje on z bukiem purpurowym cara Aleksandra I, debem
Maurycego Talleyranda i lipg Franciszka Liszta. W parku tym na polanie rosnie
pomnikowy dab, ktory podziwiali najwieksi ludzie epoki, m.in. Fryderyk Wilhelm IV,
Mikotlaj I, Ferenc Liszt, Honor¢ de Balzac, Richard Wagner, Aleksander von Humboldt,
Victor Hugo. Park w Zatoniu rewaloryzowal Peter Joseph Lenn¢ (1789-1866), ogrodnik
i architekt krajobrazu, a romantyczng rezydencje w parku projektowal Carl Friefdrich
Schinkel (1781-1841), architekt, urbanista i malarz. Obecnie obiekty te sa prawie
calkowicie zniszczone.

W poznaniu niematerialnego dziedzictwa kulturowego zawsze najwieksze
wrazenie w zwiedzajagcym wywoluje utrzymywanie charakteru danego miejsca
i zwigzanej z nim atmosfery. To niepowtarzalne doznania kulturowej historii, ktéra
rozgrywala sie, np. w ogrodzie, parku, czy budynku osadzonym w historycznej
przestrzeni urbanistycznej. Odczucia z tym zwigzane s3 oczywiScie sprawa
indywidualna. Jednak nie wszedzie ten nieuchwytny duch miejsca jest odczuwalny.
Malo co tak zachwyca jak Dom Joézefa Mehoffera (Oddzial Muzeum Narodowego
w Krakowie), najwybitniejszego artysty (malarz grafik, witrazysta) Mlodej Polski
i glbwnego przedstawiciela symbolizmu przelomu XIX i XX wieku. Zwiedzajac ten
obiekt, lacznie z zaprojektowanym przez Jozefa Mehoffera (1869-1946) ogrodem,
mozna odnie$¢ wrazenie jego wrecz fizycznej obecnos$ci. Jakby przed chwilg wyszed}
z salonu, przeszedl do pracowni, aby za chwile pojawi¢ sie w drzwiach sgsiedniego
pokoju. Przechodzac wsrdéd obrazéw i mebli z pokoju do pokoju nie jesteSmy
w martwym muzealnym magazynie, ale nadal zywym miejscu zycia i pracy jego
lokatora, ktéry tylko na chwile wyszedt do ogrodu.

Ogloszona w 1997 roku Deklaracja UNESCO o odpowiedzialnoSci obecnych
pokolen wobec pokolen przyszlych podkreslala m.in., ze los tych ostatnich zalezy
w powaznym stopniu od decyzji i dzialan podejmowanych obecnie. Deklaracja ta, poza
aspektami spolecznymi i politycznymi, odnosi sie takze do zagadnien z zakresu ochrony
zycia i zdrowia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska, a takze do istnienia osobnej
kategorii obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem odpowiednich warunkow zycia
przysztym pokoleniom. UNESCO zatem to jedna 2z pierwszych instytucji

miedzynarodowych nastawionych na ochrone interesu pokolen przyszlych [Nyka
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2016]. Po uplywie ¢wieré wieku Deklaracja ta — podobnie jak wiele tego rodzaju
dokumentéw, np. Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i materialnego (UNESCO, 1972 r.), Rezolucja w sprawie ochrony globalnego klimatu
dla terazniejszych i przyszlych pokolenn (ONZ, 1990 r.), Konwencja o r6znorodnosci
biologicznej i Deklaracja na temat $rodowiska i rozwoju (ONZ, 1992 r.) — nie miala
w zasadzie duzego, zeby nie powiedzie¢, ze w wielu przypadkach jakiegokolwiek,
wplywu na zaden z podnoszonych przez nig problemoéow ludzkosci. Stusznie tylko
zauwazono, ze ,w obecnym momencie historii samo istnienie rodzaju ludzkiego i jego
srodowisko jest zagrozone”. To zagrozenie podnoszone juz 25 lat temu nie tylko, ze nie
zaniklo, ale wyraznie sie poglebilo. Nie zostaly — jak postulowano — ustanowione nowe,
sprawiedliwe i globalne wiezi partnerstwa oraz miedzypokoleniowej solidarno$ci oraz
poszanowania, w tym takze uwzgledniajace trwanie ludzi jako gatunku. Nie stworzono
warunkow, dzieki ktorym potrzeby i interesy przyszlych pokolen nie beda zagrozone
wskutek obcigzen z przeszloSci. Nie zanosi sie na to, aby ,przekazywaé przyszlym
pokoleniom lepszy $wiat”, cokolwiek by to mialo znaczyé. Nie zostaly w zadnym
zakresie rozwigzane z korzy$cia zaréwno dla obecnych, jak i dla przyszlych pokolen
problemy dnia dzisiejszego, takie jak ubo6stwo, niedorozwdj technologiczny
i materialny, bezrobocie, wykluczenie, dyskryminacja, zagrozenia $rodowiska
i ro6znorodnosci kulturowej Swiata. To, czy obecne pokolenia sa w pelni Swiadome
swojej odpowiedzialno$ci wobec pokolen przyszltych, wydaje sie na obecnym zakrecie
historii coraz bardziej watpliwe. Podobnie jak bedaca etyczng misja UNESCO ,idea
sprawiedliwo$ci, wolnoéci i pokoju” oparta na ,,intelektualnej i moralnej solidarnosci
rodzaju ludzkiego”. Istniejgce nieliczne pozytywne rozwigzania — godne szerokiego
nasladowania — tylko poglebiaja ogblny stan rzeczywistosci.

Juz 10 lat weze$niej raport pt. ,Nasza Wspoélna Przyszto$¢” (Our Common Future)
tzw. ,Komisji Brundtland” (Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju, The World
Commission on Environment and Development), najbardziej znanej z wypracowania
szerokiej koncepcji politycznej zréwnowazonego rozwoju, wskazal na wspolnote
interesu pomiedzy pokoleniami wspolczesnym a przyszlymi [Report 1987]. Zwracajac
uwage na coraz wieksze rozbiezno$ci pomiedzy deklarowanymi celami w zakresie
ochrony $§rodowiska a ich praktyczng implementacjg w polityce panstw, jednoznacznie
okreslono, ze: ,Pozyczamy kapital Srodowiskowy od przyszlych pokolen bez
najmniejszej woli i perspektyw na splate. [...] Dzialamy w taki sposob, gdyz uchodzi

nam to na sucho: przyszle pokolenia nie glosuja; nie dysponuja zadna sila polityczna
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czy finansowa; nie moga zaskarzy¢ naszych decyzji’. Zasadnicza cecha raportu bylo
wprowadzenie nowej koncepcji zrownowazonego rozwoju definiowanej jako rozwoj,
w ktorym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokajane bez zmniejszania szans
przyszlych pokolen na zaspokojenie ich wlasnych potrzeb. NowosScia bylo takze
zespolenie niewigzanych ze soba kilku obszaréw ludzkiej aktywnos$ci: wzrostu
gospodarczego, dbalosci o Srodowisko przyrodnicze i spojnosci spolecznej. Maja one
bezposrednie przelozenie na zachowanie materialnego i niematerialnego dziedzictwa
kulturowego.

Stajac sie jednym z elementéw i kryteriow oceny wspolczesnych porzadkow
prawnych. sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniowa wykracza daleko poza ramy tylko
etyczne i moralne. Poprzez zasade zrbwnowazonego rozwoju perspektywa przyszlych
pokolen staje sie coraz bardziej istotnym elementem oceny dzialan w sferze ochrony
srodowiska, polityki rozwojowej, handlu, inwestycji, zachowania kultury materialnej
i niematerialnej. Obecnie wystepuje jednak szereg probleméw prawnych,
organizacyjnych, finansowych i politycznych ktére pojawiaja sie przy prébach realizacji
tej zasady. Niektore z tych trudnosci sa konsekwencja ograniczonych mozliwo$ci
poznawczych zar6wno w obszarze potrzeb Srodowiskowych przyszlych pokolen, jak

i warunkow w jakich przyjdzie im funkcjonowaé [Nyka 2016].
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Jubileuszowe, setne pytanie Gnieznienskiego Forum Ekspertéw Turystyki
Kulturowej dotyczy zlozonych relacji pomiedzy dwoma waznymi trendami
rozwijajacymi sie we wspolczesnej przestrzeni publicznej. To konfrontacja dziedzictwa
— najmlodszego pojecia wsrdod nauk skupionych na przeszlosci [Kowalski 2013],
zyskujacego od polowy XX wieku ogromne zainteresowanie [Mikos v. Rohrsheidt
2021a; Jarzabek 2021] i kreujac nowe mozliwosci dla drugiego elementu pytania —
turystyki kulturowej. Ich zestawienie to konieczno$¢ uwzglednienia réznorodnych
warto$ci, perspektyw i form: wartoS$ci spolecznych i ekonomicznych, organizatorow
i zarzadcow, depozytariuszy i turystéw, w koncu teorii i praktyki. Wér6d odpowiedzi na
jubileuszowe pytanie znajduja sie glosy uwzgledniajace te heterogeniczno$¢ obu pojec

iich spolecznych kontekstow.

331


https://orcid.org/0000-0002-2207-9413

Turystyka Kulturowa nr 3 (124) wrzesien 2022 www.turystykakulturowa.org
]

Nasza wypowiedZ pragniemy skupi¢ na jednej mysli zwigzanej z praktycznym
aspektem organizowania turystyki kulturowej i zarzadzania dziedzictwem.

Dziedzictwo niematerialne to pojecie wprowadzone do europejskiego dyskursu
w gléwnej mierze dzieki dzialalnosci UNESCO. Cho¢ propozycja szybko zakorzenita sie
w jezyku naukowym i publiczny, wymaga zniuansowania. Jak zaproponowatl
w niniejszej dyskusji Armin Mikos von Rohrscheidt, idac za mys$la prekursorki
krytycznych studiow nad dziedzictwem - Laurajane Smith [2006], istota dziedzictwa
jest jego niematerialno$¢, wymiar wewnetrzny, czesto aksjologiczny. W zwiazku z tym,
dziedzictwu mozna przypisa¢ niematerialng lub materialng forme reprezentacji, a nie
dzieli¢ jego przejawy na materialne i niematerialne. To istotne doprecyzowanie moze
mie¢ duzy wplyw na zarzadzanie, gdyz wymaga zwrocenia uwagi na szerokie pole
funkcjonowania i wplywu dziedzictwa oraz — parafrazujac slynne zasady Freemana
Tildena — wymaga stworzenia i przekazania takiej formy interpretacji, ktéra uwzgledni
,wizje caloSci, a nie tylko czeéci” [Tilden 2019, s. 44] . Z drugiej strony, dzieki temu
poszerza sie ,zasOb” a wraz z nim mozliwo$ci budowania réznorodnych propozycji
turystycznych. Na wazny aspekt tego rozszerzenia zwroécili uwage takze Krzysztof
Kasprzak i Beata Raszka, opisujac jeszcze nie w pelni wykorzystang w praktyce
turystycznej i edukacyjnej kategorie przestrzeni, krajobrazu, genius loci.

Stynna Konwencja UNESCO z 2003 roku, ktora jest czestym zrédlem definicji
dziedzictwa niematerialnego, wymienia takze cele stawiane opiekunom, zarzadcom
i depozytariuszom, ws$rod ktorych kluczowa role pelni ochrona dziedzictwa.
W opartym na Konwencji Regulaminie sktadania wnioskéw o wpis [...] na Krajowq
liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajduje sie uszczegbélowienie tego
celu: ,,ochrona nie polega na »zamrazaniu« tego dziedzictwa w pewnej niezmiennej,
raz okreSlonej formie, ale na dbaloSci o trwanie przekazu miedzypokoleniowego
wiedzy, umiejetnosci i znaczen. Dlatego $rodki ochronne powinny by¢ skierowane na
to, aby zapewnione byly niezbedne warunki dla rozwoju i interpretacji niematerialnego
dziedzictwa kulturowego oraz jego przekazu kolejnym pokoleniom” [Regulamin, 2.1,
lit. b]. Punktem wyjscia tej definicji jest zatem zalozenie, ze dziedzictwo niematerialne
powinno by¢ ,,zywe” i osadzone w zmieniajacej sie rzeczywistosci.

Czy praktyka turystyczna jest wstanie spelniac¢ tak postawione warunki ochrony
dziedzictwa? Z pewnos$cia mozna zaobserwowa¢ rownolegle pozytywne, jak
i negatywne przyklady projektow turystycznych wchodzacych w relacje z dziedzictwem.

Nie ulega takze watpliwosci, ze praktyka turystyczna w miejscach atrakecyjnych dzieki
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walorom niematerialno$ci, pojawia sie niezaleznie od stopnia realizacji cel6w ochrony
dziedzictwa. Moze zatem — juz na poziomie wnioskowania o wpis na Krajowa liste
niematerialnego dziedzictwa kulturowego — warto uwzglednic i zaplanowac konkretng
strategie turystyczna? Strategie, ktora w mysl wnioskodawcoéw (poparta konsultacjami
spolecznymi, czego wymaga procedura akcesji), moglaby wskazywac ogo6lne kierunki
dzialan turystycznych, ktore spelnia¢ beda podstawowy warunek ochrony. W celu
skutecznej organizacji przekazu strategia ta moglaby by¢ wsparta odpowiednim
planem interpretacji dziedzictwa, ktéory umozliwi spdjng komunikacje fenomenow
przeszlo$ci i ,odkrycie znaczen i powigzan pomiedzy poszczegdlnymi treSciami dzieki
wykorzystaniu zachowanych obiektoéw, bezposredniego doswiadczenia oraz Srodkow
ilustracyjnych” [Tilden 2019, s. 42].

Uwzglednienie w formularzu wniosku o wpis na Krajowg liste niematerialnego
dziedzictwa punktu zwigzanego z planowana dzialalnoscia turystyczna moglby z jedne;j
strony zdopingowa¢ wnioskodawcoéw do przedyskutowania tej kwestii (a zwlaszcza
potencjalnie negatywnych skutkéw wynikajacych ze zwiekszonego zainteresowania
danym zjawiskiem kulturowym, w postaci zmian w lokalnej przestrzeni czy zjawisk
typu overtourism). Z drugiej strony przygotowanie takiej strategii moze pozwoli¢ na
wiekszy wplyw depozytariuszy/spolecznosci lokalnej na ,zewnetrzne” dzialania
turystyczne a takze potencjalnie umozliwi¢ czerpanie przez nich przychodow z tej

aktywnoSci (np. w dobrze znanej turystycznej formule ekomuzuem).
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