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Abstrakt

Funkcjonowanie parkéow krajobrazowych w Polsce i ich rola w ochronie krajobrazu sa stale
nieokreslone i niewystarczajace. Mimo duzego potencjalu nadal nie moga one skutecznie chronic
krajobrazu ze wzgledu na brak odpowiednich przepisow prawnych w zakresie planowania
przestrzennego oraz mozliwosci prowadzenia na ich terenie dzialan ochronnych. Dla znacznej
cze$ci spolecznosei lokalnych park krajobrazowy jest instytucja, ktora gléwnie ogranicza ich
rozw0j. W sytuacji bardzo niezadawalajacego stanu prawnego parkow krajobrazowych
iniewielkich mozliwoéci dzialan administracyjnych i finansowych ich ochrona w tle idei
zrownowazonego rozwoju jest wrecz iluzoryczna. W wojewodztwie wielkopolskim energia
spoleczna zuzywana jest na obrone idei tworzenia parkoéw, a nie na odpowiednie nimi
gospodarowanie. Istniejace plany ochrony parkow krajobrazowych wojewodztwa wielkopolskiego
nie ujmuja wprost zagadnien interpretacji dziedzictwa oraz caloSciowej problematyki ochrony
obiektow kulturowych. Jednak przy ich sporzadzaniu oceniono takze walory krajobrazowe
i wartoSci kulturowe oraz opracowano koncepcje ich ochrony. Na obszarach objetych ochrong
w parkach krajobrazowych wzmocnieniem ochrony krajobrazu moga byé¢ ustalenia audytu
krajobrazowego. Stanowi on narzedzie polityki przestrzennej w zakresie krajobrazu
ukierunkowanej na jego ochrone, gospodarke i planowanie, m.in. wskazanie krajobrazow
priorytetowych. Wszystkie te dzialania moga przekladaé sie na oferte turystyczna realizowana
w parkach krajobrazowych, uwzgledniajaca zar6wno dziedzictwo przyrodnicze, jak i kulturowe.
Slowa kluczowe: dziedzictwo przyrodniczo-kulturowe, park krajobrazowy, audyt
krajobrazowy, plan ochrony

Wprowadzenie

Interpretacja, podobnie jak czytanie literatury pieknej, winna wynikaé
z rzeczywistych doznan. Aby méc rozpoznac¢ przedstawiong tre$¢ i zyska¢ nowe lub
poglebione informacje, nalezy dysponowa¢ odpowiednim do$wiadczeniem i wiedza.
W powiesSciach §wiat nie jest jednak przedstawiany autonomicznie. Autorzy chociaz
staraja sie pokazaé Swiat rzeczywisty, to jednak robig to w spos6b niewlasciwy. Kazdy
opis (np. przestrzeni miejskiej) jest bowiem wyraznie ukierunkowany i ma na celu
oddanie idei utworu. Tekst ma swoje ograniczenia wyznaczone przez normy
geograficzne (np. nazwy ulic, miejscowos$ci, sieci hydrograficzne) oraz symbole

charakterystycznych dla danego obszaru [Bajerska 2014, s. 19-25].
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Uzywajac slowa ,interpretacja” niekoniecznie méwimy o tym samym, bowiem
jest ona definiowana w rézny sposob, np. w przypadku utworu literackiego, czy prawa.
Wyjasnienia majg takze rozny sens w zalezno$ci od tego, skad geograficznie pochodza.
Interpretacja jako proces, zmierzajagc do rozwigzania albo wyja$nienia sensu lub
znaczenia czego$, jest inspirowaniem do zdobywania wiedzy, czesto zgodnie
z osobistymi i kulturowymi preferencjami. Zapraszamy turystbw do parku
krajobrazowego, aby sprowokowani do myslenia chcieli go pozna¢, docenic¢ to, z czym
sie spotkali i zechcieli angazowa¢ sie w jego ochrone. Olof Lagercrantz [2011],
wspominajac swoje analizy zwigzane m.in. z naturalizmem tworczoSci Augusta
Strindberga (1849-1912), zwraca uwage, ze programem tego autora stalo sie spojrzenie
na krajobraz jak na zagadke, ktéra nalezy wytlumaczy¢, opierajac sie na uzyskanych
informacjach. Nie majgc wystarczajacej wiedzy, najcze$ciej wpadamy w pulapke
otaczajacych nas nowosci. Wszystko, co napotykamy, jest nowe jeszcze nienazwane
i niesklasyfikowane. Kazdego dnia amatorsko odkrywamy wszystko na nowo. Chociaz
mamy mozliwo$c¢ latwiejszego niz w analizach naukowych zachowania §wiezo$ci mysli,
to jednak nic nam to nie daje. Nie wiemy bowiem co zrobi¢ z uzyskanymi informacjami.

Whikliwymi recenzjami doSwiadczen rzeczy, emocji i miejsc sa od lat fotografie.
Zwlaszcza w turystyce i geograficznych badaniach spolecznych, szeroko rozumiana
kultura wizualna jest istotnym no$nikiem tresci, a w projektowaniu wizerunku miejsca
wsrod turystow rola fotografii stala sie podstawowa [Duda 2020; Picazo, Moreno-Gil
2019]. Obrazy konstruuja i artykuluja nasze postrzeganie Swiata, uzupekiaja, a czasem
zastepuja wrazliwo$c¢ tekstowa. Susan Sontag podkresla, ze w skrajnych przypadkach
co$ porusza nas bardziej na fotografii, niz wtedy gdy doswiadczamy tego realnie
[Sontag 1978, s. 168]. Turysci zawiedzeni sg czesto rzeczywistym wygladem miejsca,
ktorego obraz sobie wytworzyli na podstawie fotografii, pocztowek, czy folderéow
reklamowych [Smith 2003, MacCannell 2011].

Fotografie, w tym takze takie, ktére stanowi¢ maja jedynie wizualny opis
(np. naukowe, lekarskie, reprodukcje, $ledcze), z mniejsza lub wieksza iloScia
szczegblow wymagaja takze interpretacji. Fotografowie, w tym takze wykonujacy
fotografie przyrodnicze (np. krajobrazowe), ulegaja bowiem wszelkim wplywom,;
zawsze sg stronniczy. W wykonywanych przez nich fotografiach odbijaja sie wiedza,
przekonania, warto$ci i postawy ludzi. Nie tylko dokonuja wyboru tego, co utrwalaja,
lecz takze jak to robig. Interpretacja fotografii, ktéra nie jest — jak wielu sadzi —

bezstronnym i niepodlegajacym zadnym wplywom dowodem, dotyczy wyjasnienia,

93



Turystyka Kulturowa nr 128 (3/23) wrzesien 2023 www.turystykakulturowa.org

jakim wplywom ulegl ich twoérca i w jakim kontek$cie ona powstala. Znajomo$c
kontekstu wzbogaca rozumienie latwiejszych w odczytywaniu tych fotografii, ktore
jesteSmy w stanie zrozumiec¢ tylko na podstawie tego, co widzimy. Kontekst zewnetrzny
to sytuacja, w ktorej fotografia sie ukazala lub znalazla. Kazda fotografia celowo lub
przez przypadek jest umieszczona w okreslonym kontekscie. Konteksty sa formami
interpretacji i jako takie powinny by¢ poddawane ocenie, jesli chodzi o trafnosé,
uczciwo$c, zasadno$c i konsekwencje. To, jak interpretujemy fotografie, bedzie mialo
wplyw na jej ocene (pozytywna lub negatywna), a to, jak ja oceniamy, na nasz sposéb
myS$lenia o jej znaczeniu [Janczaruk 2015]. Interpretujemy poza tym wszystko
(np. dokumenty, krajobraz) zgodnie z duchem czasu. Czas jednak jest rozny. CoS$ co
bylo, juz minelo i nigdy nie wroci. Terazniejszo$¢ szybko staje sie przeszlo$cia,
a przyszlos$¢ poddaje nam juz nowe spojrzenie i nowa interpretacje.

Celem artykulu jest okres$lenie mozliwosci tworzenia parkow krajobrazowych
jako miejsca ochrony dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego, interpretacji
krajobrazéw poprzez audyt krajobrazowy oraz analiza obowiazujacych prawnie
w wojewodztwie wielkopolskim planow ochrony parkéow krajobrazowych pod katem
ustalen zwigzanych z rownoczesna ochrong w danym parku dziedzictwa

przyrodniczego i kulturowego.

Przyroda i kultura

Obiekty przyrody i procesy przyrodnicze same w sobie nie sg zjawiskami kultury.
Stosowane sa natomiast rozmaite ujecia metaforyczne operujace antropogenicznymi
okres$leniami i warto$ciowaniem. Takim wspolczesnym mitem lub rodzajem metafory
ukladu ze sprzezeniami zwrotnymi realizowanymi za posrednictwem organizmow,
bardzo przemawiajacym do wyobrazni, cho¢ mocno przerysowanym naturalizmem
i calkowicie blednym, jest hipoteza Gai Jamesa Ephraima Lovelocka (1919-2022)
popularyzowana przed laty przez Lynn Margulis (1938-2011). Przedstawia ona Ziemie
ze wszystkimi jej fizycznymi i biologicznymi elementami jako celowo dzialajacy
superorganizm, ktéory moze sam sie regulowaé. Wszystkie organizmy mialyby dzialac¢
celowo w zamiarze utrzymania warunkéw na Ziemi dla wspolnego dobra. Hipotezie tej,
przy calej jej nierealno$ci, trudno odmowic pewnego uroku, chociaz poprzez zwrocenie
uwagi na organiczny zwigzek Czlowieka z Przyroda, ktéra tworzy na naszej planecie
uklad $cisle z sobg powigzanych oddzialywan globalnych. Zostala ona odrzucona przez

nauke, poniewaz stoi w oczywistej sprzecznosci z teorig doboru naturalnego [Weiner
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2020, s. 348, 351-352]. W niektorych kregach hipoteza ta zostala natomiast przed laty
bardzo spopularyzowana, a fascynacja nia przypomina wrecz elementu kultu
religijnego w New Age.

Kulturowe znaczenie krajobrazu jest kompleksem ro6znych historycznych
i wspoélczesnych znaczen jemu przypisywanych. Takze zwigzanych z okre$laniem
tozsamosci narodowej [Grebecka 2010]. W roznych okresach rozwoju historii kultury,
w tym takze religii, przyrodzie i krajobrazom przepisywano wiele cech i zmiennych
historycznie wartosci. Przykladem moga by¢ Tatry, a zwlaszcza Zakopane, majace
wréznych okresach historycznych rozmaite znaczenie dla zycia spoleczenstw. Na
przetomie XIX i XX wieku Zakopane miato opinie uzdrowiska, mekki artystow, oazy
wolnos$ci mysli i wypowiedzi Polakéw ze wszystkich zaboréw dawnej Rzeczpospolitej.
Tatry traktowane byly nie tylko jako region przyrodniczy w Europie Srodkowej
i Karpatach, ale fenomen o znaczeniu kulturowym. Zjawisko to podnoszone bylo
w literaturze pieknej, poezji, publicystyce, malarstwie, muzyce, mitologii
i krajoznawstwie, a takze architekturze, gdzie starano sie wypracowa¢ nowoczesny styl
narodowy w oparciu o tradycje ludowego rzemiosla i sztuki Podhala [Zygmanska 2018,
s. 25], wykorzystujace m.in. lokalne motywy przyrodnicze.

Ochrona przyrody i krajobrazu jest jednym z podstawowych warunkéow
zapewniajacych cigglo$¢ kultury, bez ktérej ona nie wystepuje. Jak pisal Jacek
Kolbuszewski, odwolujacy sie do koncepcji ochrony przyrody Pawlikowskiego [1938,
1987]: ,Kulturowa wieloznaczno$¢ przyrody polega bowiem na tym, ze jest ona
zarazem miejscem tworczej inspiracji dla artystow, badawczym laboratorium dla
naukowcéw, rekreacyjno-lecznicza przestrzenia dla zmeczonych i chorych, Zrodlem
wielorakich przezy¢ estetycznych dla kazdego i zarazem $wiadectwem historii
ludzkiego gatunku” [Kolbuszewski 1987, s. 18].

Koncepcja Jana Gwalberta Pawlikowskiego (1860-1930), ekonomisty, polityka,
publicysty i jednego z pionieréw ochrony przyrody, nic nie stracila na aktualno$ci, ani
w odniesieniu do samych Tatr, ani do ogblnych zagadnien zwigzanych z ochrona
przyrody. Jak dotad nie rozwigzano bowiem problemoéw, ktérymi sie zajmowal. Nie

tylko ich nie rozwigzano, ale pojawil sie caly szereg nowych, np. konsekwencje

1 Pierwodruk ukazal sie na famach czasopisma ,Lamus” (1912-1913, t. 54, s. 158-219). Bylo to czasopismo
literacko artystyczne wydawane we Lwowie w latach 1908-1913 (jako kwartalnik, od 1911 r., jako rocznik)
pod redakcja Michala Gwalberta Pawlikowskiego 1887-1970), pisarz, wydawca i kolekcjoner, przy
wspoétudziale Maryli Wolskiej (1873-1930), polskiej poetki okresu Mlodej Polski, ktore publikowalo
glownie poezje i proze wybitnych tworcow polskich i obcych. Rozprawa J. G. Pawlikowskiego przez
dziesieciolecia miala w naszym kraju warto$¢ klasycznego manifestu ideologii ochrony przyrody.
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zachodzacych zmian klimatycznych, katastrofalny wzrost zanieczyszczenia wod.
O aktualnosci tej koncepcji mozna mowi¢ rowniez dlatego, ze porusza ona wladciwie
wszystkie kwestie obecne we wspolczesnej refleksji dotyczacej nie tyle ochrony
przyrody, ile raczej filozofii, czy estetyki krajobrazu [Salwa 2014]. Dla Pawlikowskiego
sochrona przyrody jest ochrona oblicza ziemi”, przy czym ochrona ta zyskuje pelng
warto$¢ dopiero wtedy, kiedy ma charakter bezinteresowny. Nie jest podporzadkowana
zyskom materialnym i chroni przyrode dla niej samej. Ujecie takie daje roéwniez
korzys$ci praktyczne, poniewaz uwzgledniajac rozmaite punkty widzenia, wytycza ramy,
w ktérych mozna rozwazac¢ kwestie zwigzane z zarzadzaniem krajobrazami, ktére sa nie
tylko wymagajacym ochrony wspélnym dobrem, ale takze obszarem konfliktow.
Koncepcja Pawlikowskiego pozwala takze na prowadzenie racjonalnej dyskus;ji.
Nakazuje bowiem, jesli nie przyjmowa¢, to przynajmniej uwzglednia¢ rozmaite, czasem
sprzeczne, punkty widzenia [Salwa 2014].

Poglad, ze najlepszym sposobem zrozumienia tekstow literackich jest ich
konfrontacja z terenem, ktérego dotyczg, jest bledny. Nie zapewnia bowiem mozliwosci
zrekonstruowania doznan i warto$ci, jakie byly udzialem poprzednich pokolen,
i przezycia ich w oparciu o wlasne doznania. Nigdy juz nie zobaczymy Tatr takich, jakie
widzieli je Jan Kasprowicz (1860-1926), czy Kazimierz Przerwa-Tetmajer (1865-1940),
podobnie jak Puszczy Jodlowej opisywanej przez Stefana Zeromskiego (1864-1925).
Literatura i inne dziela sztuki pelnia bowiem nie tylko funkcje swoistej artystyczne;j
dokumentacji, dajac dowody sposobu reagowania tworcow na przyrode.
Dokumentujac pewien sposdb jej odczuwania, tworza takze wazne spolecznie
propozycje interpretacji, a wiec i sposobu rozumienia przyrody. Popularno$¢, jaka
ciesza sie niektore dziela sztuki i utwory literackie, czesto staje sie udzialem
przedstawianych w nich obiektow. Fakt istnienia tej spolecznej aprobaty dla dziel
zwigzanych z konkretnymi obiektami jest takze posrednio dowodem uznania warto$ci
owych obiektow [Kolbuszewski 1987]. W historycznych badaniach $rodowiska
przyrodniczego z perspektywy antropocentrycznej i postantropocentrycznej przyroda
interpretowana byla i jest w réznych kontekstach historycznych i geograficznych.
Z biegiem czasu rozne interpretacje stawaly sie faktami kulturowymi i zaznaczaly swoja
obecno$¢ w zyciu spoleczenstw [Olinski, Piasek 2018; Olinski, Klesta-Nawrocki, Piasek

2022; Olinski Piasek, Pietka 2020].
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Poczatki prawnej ochrony krajobrazu - interpretacja mozliwosci
tworzenia parkéow krajobrazowych jako miejsca ochrony dziedzictwa
przyrodniczo-kulturowego

Koncepcje prawnej ochrony krajobrazu maja juz ponad 100 lat, a interpretacja
mozliwo$ci prawnych ochrony krajobrazu, m.in. poprzez tworzenie parkow
krajobrazowych, znaczaco zmieniala sie w ciagu kolejnych lat.

W XIX wieku w wielu duzych przemystowych miastach europejskich
(np. w Londynie) zaczeto podkre§la¢ potrzebe ochrony otwartych przestrzeni
publicznych, aby mieszkancy wszystkich klas spolecznych mogli z nich korzystaé
w celach wypoczynkowych. Zniesienie prawa wlasnos$ci w imie interesu publicznego
bylo w tym okresie jednak rzadkie. Czesto zwigzane bylo nie z potrzebami spolecznymi,
ale z zagrozeniem praw wilasno$ci innych, bardziej wplywowych i uprzywilejowanych
wlascicieli. Od lat 60. XIX wieku do poczatkéw XX wieku wszystkie wspdlne
przestrzenie w calym Londynie byly zagrozone, bowiem ich wiasciciele dazyli do ich
zabudowy. Zachowanie dziedzictwa i ochrona otwartej przestrzeni dla spoleczenstwa
byly postrzegane jako akt buntu przeciwko klasom rzadzacym i wlascicielom ziemskim.
Prawo glosu zwigzane bylo bowiem z wlasnoscia ziemi, a prawo czlowieka do
dowolnego dysponowania swoja wlasnoScig uwazano za sprawe nadrzedna.

W réznych krajach europejskich wprowadzono na poczatku XX wieku szereg
przepisoOw przeciwko niewlasciwemu uzywaniu ogloszen reklamowych szpecacych
krajobraz. Przepisy te albo wchodzily w sklad obowiazujacych ustaw, albo stanowily
przedmiot ustaw odrebnych (m.in. ustawa pruska z 77 lipca 1902 r., ustawa saska z 10
marca 1909 r., ustawa francuska z 20 kwietnia 1910 r.). Projekt ustawy francuskiej
zostal przygotowany przez stowarzyszenie ochrony krajobrazu Francji. Plakatowanie
bylo wzbronione na nieruchomos$ciach i pomnikach historycznych, na pomnikach
przyrody i w okolicach o charakterze artystycznym, a takze w ich poblizu. Mozna bylo
zakazaé plakatowania we wszystkich przypadkach, kiedy tego bedzie wymagaé piekno
i konserwacja budynkow, pomnikéw przyrody, okolic i krajobrazu. Zakaz
wprowadzania réznego rodzaju szyldow reklamowych, a takze innych napiséw,
plakatow obrazow, malowidel, czy gablotek obowiazywal zawsze jezeli moglyby one
zeszpeci¢ ulice, place lub poszczegbdlne budynki, wyglad miejscowosci lub krajobraz
[Kasprzak, Raszka 2021].

W zaborze pruskim obowigzywalo kilka ustaw o ochronie krajobrazu, gléwnie

przed wprowadzaniem niewlasciwego budownictwa (m.in. ustawa bremenska
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o ochronie pomnikéw budowlanych, ulic i krajobrazéw z 9 marca 1909 r.). Policja
budowlana mogla dla krajobrazowo wyrézniajacych sie czedci terytorium panstwa
odmowié pozwolenia na budowy i zmiany w budowlach, jesliby przez nie krajobraz miat
ponie$¢ dotkliwy uszczerbek, a przez wybor innego miejsca, inne uksztaltowanie
budowy lub uzycie innego materialu daloby sie tego unikna¢. Mozna byto takze zakazaé
usuniecia poszczeg6lnych drzew, gdyby przez to wyrdzniajacy sie krajobraz mial
ponies¢ dotkliwy uszczerbek a usuniecie to nie bylo potrzebne dla interesu publicznego
lub przewazajacego interesu prywatnego. Ustawa hamburska z 3 kwietnia 1912 roku
ustanawiala m.in. komisje nadzoru budowlanego dla ochrony przed zeszpeceniem ulic,
miejscowosci i krajobrazu dla ochrony pomnikéw budowlanych i pomnikéw przyrody
oraz dla zapewnienia przestrzegania wzgledow artystycznych przy uksztaltowaniu
postaci miasta i krajobrazu. Komisja mogla zalozy¢ sprzeciw przeciwko usuwaniu:
wzniesionych w miejscach publicznych dziel sztuki, pomnikéow przyrody,
poszczegblnych drzew jesli ,przez to obraz miejscowosci lub krajobrazu byl popsuty
a usuniecie nie lezalo w interesie publicznym”, budowli o znaczeniu artystycznym lub
historycznym oraz dokonywaniu w nich zmian, szpecacej reklamie. Na wniosek komisji
wyznaczano jako podlegajace szczegdlnej ochronie miejscowosci o znaczeniu
historycznym lub artystycznym albo o szczego6lnej pieknosci krajobrazu. Szczego6lne
znaczenie miala — obowigzujaca jeszcze przez pewien czas w bylym zaborze pruskim po
1918 roku — ustawa z 15 lipca 1907 roku w sprawie zapobiegania szpeceniu
miejscowoSci 1 okolic, posiadajacych charakterystyczny krajobraz2. Za razace
zeszpecenie rozumiano ,stan pozytywnie brzydki i obrazajacy kazde oko otwarte na
wzgledy estetyczne; nie w kazdym jednak wypadku wrazenie takiego samego zjawiska
bedzie takie samo, gdyz zaleze¢ ono moze od stosunkéw otoczenia”. O wystepowaniu
~Kkrajobrazowo odznaczajacych sie” okolic rozstrzygala nie opinia miejscowa, ale
szersza opinia publiczna, a takze naplyw turystbw. W podejmowaniu decyzji przez
policje budowlang zalecano wykorzystywanie w szczeg6lnoSci reprezentantéw
stowarzyszen ,ochrony swojszczyzny” (Heimatschutz) oraz opinii renomowanego
sogrodnika krajobrazowego” (Landschaftsgdrtner). Policja budowlana powinna takze
przeprowadzaé¢ konsultacje z inwestorem w celu uzgodnienia interesu publicznego
z prywatnym. Gdyby jednak interesy przemystlu i rolnictwa mialy by¢ dotkliwie

naruszone, nalezalo zaniecha¢ wydania rozporzadzenia chronigcego krajobraz a w razie

2 Gesetz gegen die Verunstaltung von Ortschaften und landschaftliche hervorragenden Gegenden;
Preupische Gesetzsammlung 35, pp. 260-261.
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watpliwosSci przestluchaé reprezentantéow rolnictwa i przemyshu. W Polsce prawna
ochrona krajobrazu — a zwlaszcza tworzenie parkow krajobrazowych jako form
ochrony przyrody — rozpoczela sie dopiero kilkadziesiat lat p6zniej.

W pierwszej polskiej ustawie o ochronie przyrody okre$lono, ze ochronie
podlegaja twory przyrody, ktorych zachowanie lezy w interesie publicznym nie tylko ze
wzgledow naukowych, estetycznych, historycznych i pamigtkowych, ale takze z uwagi
na ,,swoiste cechy krajobrazu” [Ustawa 1934]3. Ustawa dala m.in. podstawy prawne do
tworzenia przez Rade Ministrow parkéw narodowych w okolicach o krajobrazie
szczegoblnie piecknym i bogatym w osobliwo$ci przyrody, gdzie ochrona przyrody nie
miala ogranicza¢ sie do poszczegbdlnych tworéw, lecz powinna dotyczy¢ ich skupien.
Kolejna ustawa o ochronie przyrody [Ustawa 1949]4 nie przyniosla w zakresie
mozliwos$ci ochrony krajobrazu wiekszych zmian. Nadal ze wzgledu na swoiste cechy
krajobrazu mogly by¢ tworzone jedynie parki narodowe, rezerwaty przyrody i pomniki
przyrody. Ustawa nie definiowatla takich form ochrony przyrody jak park krajobrazowy,
obszar chronionego krajobrazu, czy zespol przyrodniczo-krajobrazowy. Ochrona
krajobrazu wynikala takze po$rednio z wielu innych aktow prawnych obowigzujacych
i nowelizowanych w latach 1961-1985 dotyczacych budownictwa, gospodarowania
terenami w miastach i osiedlach oraz na obszarach wsi, drog publicznych i planowania
przestrzennego.

W polowie lat 60. XX wieku okazalo sie, ze koncepcja ochrony krajobrazowej,
przyjeta w ustawie o ochronie przyrody z 1949 roku, nie pozwala na ochrone wiekszych
terendw przeznaczonych na cele turystyczne i wypoczynkowe. Prace nad nowa
koncepcja, zwigzana z tworzeniem parkéw krajobrazowych i wyznaczaniem obszaréw
chronionego krajobrazu, zostaly zainicjowane przez Panstwowa Rade Ochrony
Przyrody (PROP). Mialy to by¢ obszary o duzych powierzchniach i o znacznych
walorach przyrodniczych, przeznaczone glownie dla potrzeb turystyki i wypoczynku.
Parki krajobrazowe mogly by¢ wyodrebniane w osobne jednostki organizacyjne.
Dzialalno$¢ gospodarcza nie miala podlega¢ wiekszym ograniczeniom, a sama ochrona
miata sprowadza¢ sie praktycznie do zapobiegania lokalizowaniu ucigzliwych zakladéw
przemystowych. Zabronione byly wszelkie dzialanie zmieniajace lub znieksztalcajace
charakterystyczne cechy krajobrazu oraz jego warto$ci estetyczne, sanitarne

i kulturowe. Wskazane byly takze zabiegi techniczno-gospodarcze majace na celu

3 Okres obowigzywania: 14.05.1934-29.04.1949.
4 Okres obowigzywania: 29.04.1949-27.12.1991.
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wieksze zwigzanie urzadzen i budowli oraz sposobéw zagospodarowania z charakterem
krajobrazu, likwidacje wszelkich nieuzytkow oraz zwiekszanie zasobow zieleni na
osiedlach, w otoczeniu szlakow komunikacyjnych oraz w dolinach ciekéw. Nie
okreslono jednak, co nalezalo rozumie¢ pod pojeciem ,nieuzytki”. Koncepcji ochrony
krajobrazu probowano nada¢ podstawy prawne przez nowelizacje ustawy o ochronie
przyrody z 1949 roku. Kiedy jednak nowelizacja z blizej nieokre$lonych przyczyn
okazala sie niemozliwa, to PROP w 1971 roku zamierzala oprze¢ realizacje ochrony
krajobrazu na przepisach dotyczacych planowania przestrzennego oraz przepisach
zwigzanych z kompetencjami terenowych organéw wiladzy panstwowej, zawartych
w obowigzujacej wtedy ustawie o radach narodowych [Ustawa 1958]5. OkresSlono, ze
zasady ochrony krajobrazu powinny znalez¢ sie w wytycznych do planéw regionalnych
i planéw miejscowych i za poSrednictwem tych planéw by¢ konsekwentnie realizowane.
Zalecono, aby w stosunku do wytypowanych obszaréow reprezentujacych krajobraz
wypoczynkowy lub majacych potencjalng wartoé¢ rekreacyjna zasady ochrony
krajobrazu byly uwzgledniane przy wydawaniu decyzji lokalizacyjnych [Sommer 1995].

Nowa ustawa o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska wskazala, ze ,walory
krajobrazowe $rodowiska podlegaja ochronie, polegajacej na ich zachowaniu,
ksztaltowaniu lub odtwarzaniu” [Ustawa 1980: art. 38]6. W taki sposéb rozszerzono
ochrone krajobrazu, okre$long we wcze$niej obowigzujacych przepisach, na wszystkie
walory krajobrazowe, rozumiane jako wartoSci ekologiczne, estetyczne, widokowe
i kulturowe terenu i zwiazane z nimi elementy przyrodnicze, zarowno naturalne, jak
i uksztaltowane w wyniku dzialalno$ci czlowieka. Przepis ten nie miatl jednak
wyraznego adresata, a jego funkcja normatywna byta niewielka.

Parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu byly na gruncie ustawy
o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska [Ustawa 1980] kategoriami prawnymi (art. 73
ust. 1 pkt 1 zalicza je do obszar6w wymagajacych szczegblnej ochrony i wigze z tym
okreslone konsekwencje prawne). Dlatego w samej ustawie nalezalo znalez¢ podstawe
pozwalajaca na wprowadzanie takich form, ktéra byl art. 41, okreslajacy, ze: ,Rada
narodowa stopnia wojewddzkiego moze wprowadzi¢ zakazy lub nakazy konieczne do
zapewnienia ochrony terenéw posiadajacych walory wypoczynkowe i krajobrazowe
przed ich niszczeniem badz utratg tych waloré6w”. Artykul ten nie mial z zalozenia

stanowi¢ podstawy prawnej uchwal o utworzeniu parkéw krajobrazowych

5 Okres obowiazywania: 29.01.1958-1.07.1984.
6 Okres obowiazywania: 1.09.1980-1.10.2001.
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i wyznaczeniu obszaré6w chronionego krajobrazu. W praktyce to jednak w tym
przepisie, uznawanym za tymeczasowy, dopatrzono sie brakujacej wcze$niej podstawy
prawnej do tworzenia parkow krajobrazowych i wyznaczania obszaréw chronionego
krajobrazu, do czasu az uchwalona zostanie kolejna ustawa o ochronie przyrody.

Nowa ustawa o ochronie przyrody [Ustawa 1991]7 stworzyta podstawy prawne dla
ustanawiania i dzialalnosci parkow krajobrazowych. Nie zawierala ona jednak
odpowiednich przepiséw na temat mocy prawnej obowigzujacych w tym okresie aktow
prawa o utworzeniu parkow krajobrazowych sprzed 27 grudnia 1991 roku. Dlatego
przyjeto poglad, ze uchwaly wojewodzkich rad narodowych i rozporzadzenia
wojewodéw ustanawiajace parki krajobrazowe po 1 wrze$nia 1980 roku (na mocy
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska z 1980 r.) zachowaly moc obowigzujaca.
Natomiast w przypadku parkéw krajobrazowych utworzonych przed wejSciem w zycie
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska [Ustawa 1980] sytuacja byla odmienna.
Wprowadzone na ich terenach uchwalami bylych wojewo6dzkich rad narodowych
nakazy i zakazy nie mialy mocy powszechnie obowigzujacej, poniewaz podjete zostaty
bez szczegblnego upowaznienia ustawowego [Sommer 1994].

Definicja parku krajobrazowego, jego zadania, sposob tworzenia i zarzadzania
zostaly jeszcze dokladniej sprecyzowane w kolejnej ustawie o ochronie przyrody
[Ustawa 2004], kilkakrotnie nowelizowanej w nastepnych latach. Okreslila ona, ze
~park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania i popularyzacji
tych warto$ci w warunkach zréwnowazonego rozwoju”. Ustawowo nalozono takze
obowigzek sporzadzania i realizowania w parkach krajobrazowych, podobnie jak
w parkach narodowych i rezerwatach przyrody, planéw ochrony umozliwiajacych
(przynajmniej teoretycznie) prowadzenie skutecznych dzialan w zakresie ochrony
dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego w danym parku [Ustawa 2004: art. 18-21].
Istotne zmiany dotyczace ustanawiania i zarzadzania parkiem krajobrazowym
wprowadzila zwlaszcza tzw. ,ustawa krajobrazowa” [Ustawa 2015], ktorej zapisy
zwigzane z ochrong krajobrazu nawigzuja do Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;j
[Europejska Konwencja 2006]. Dotyczyly one zwlaszcza udzialu samorzadow
w tworzeniu parkow krajobrazowych, zmiany ich granic i likwidacji, opiniowania przez
rady gmin planéw ochrony, zmiany modelu zakazéw, czy prawnego umocowania

planéw ochrony jako prawa miejscowego.

7 Okres obowigzywania: 27.12.1991-1.05.2004.
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Interpretacja krajobrazéw poprzez audyt krajobrazowy i regionalizacje
fizyczno-geograficzna

Przedmiotem regulacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jest audyt krajobrazowy [Ustawa 2003: art. 38a; Rozporzadzenie Rady Ministrow
2019]. Ma on wylacznie charakter opisowy i waloryzacyjny (poprzez identyfikacje
krajobrazow, okreslenie typologii i ich wagi), ochronny (poprzez ustalenie zagrozen dla
krajobrazéw priorytetowych i narzedzi ich ochrony) oraz ksztaltujacy (poprzez wplyw
na ksztaltowanie polityki przestrzennej za posrednictwem innych aktow prawnych
realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego).

W pracach nad audytem krajobrazowym wojewddztwa wielkopolskiego [Audyt
2023; Uchwala 2023] wykorzystano regionalizacje fizycznogeograficzna, w tym
zwlaszcza podzial mikroregionalny. Regionalizacja fizycznogeograficzna jest jednym
z najwazniejszych narzedzi poznawania struktury i funkcjonowania krajobrazu,
bowiem zhierarchizowany i wyodrebniony w oparciu o te same kryteria (m.in. cechy
Srodowiska przyrodniczego) zbior jednostek regionalnych pokazuje zroéznicowania
fizycznogeograficzne obszaru [Kaminski, Podgorska, Roszak 2021].

Odniesiono sie takze do innych stosowanych podzialow geograficznych:
klasyfikacji krajobrazéw naturalnych Polski opartej na zréznicowaniu rzezby
powierzchni terenu oraz charakterystyce podtoza skalnego, gleb i pokrywy roslinnej
[Starkel 1991; Richling, Ostaszewska 2005], regionalizacji historyczno-kulturowe;j
Polski, klasyfikacji typéw naturalnej roslinno$ci potencjalnej Polski, regionalizacji
geobotanicznej Polski.

W regionalizacji historyczno-kulturowej8 granice krajobrazéw kulturowych nie s
granicami ostrymi, najczeSciej maja rozmyty charakter. Granica prawie zawsze jest
roznej szerokoSci strefa przejSciowa, bedaca obszarem wzajemnego przenikania sie
wplywdw i charakterystycznych cech. Granice region6w historyczno-kulturowych nie

sq tak trwale jak podzialy fizycznogeograficzne i zmienialy sie wielokrotnie w ciggu

8 Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego dominuja regiony historyczno-kulturowe Prowingcji I (ziemie
pruskie i pod zaborem pruskim, Pomorze Zachodnie i Ziemia Lubuska) i Krajny C (ziemie polskie zajete
przez zabor pruski), w granicach ktorych zawieraja sie m.in.: Wielkopolska, zajmujaca rozlegly obszar
potludniowego i centralnego obecnego wojewddztwa; Dolina Noteci i Puszcza Notecka; zachodnia czesé
Ziemi Wielunskiej (Ostrzeszéw, Kepno, Wieruszéw); Wielkopolska Zachodnia (Miedzyrzecz, Nowy
Tomy$l); Wielkopolska Poludniowo-Zachodnia (Leszno, Wolsztyn); Ziemia Leszczynska; Ziemia
Walecka i Pilska (Krajna); Ziemia Bydgoska (Krajna) oraz Poznan wraz ze strefa podmiejska. Wschod
wojewddztwa wielkopolskiego to Prowincja IT (Region Centralny i Wschodni - zabor rosyjski), w ramach
ktorej wystepuje Krajna A (Rdzennie ziemie polskie), w ktdrej zawieraja sie: fragment Ziemi Leczynskiej
i Wielkopolski (Konin, Turek, Kutno, Leczyca); stabo zaludniony Region Srodkowej Warty (fragment
Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej); Ziemia Kaliska [Plit 2016].
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dziejow [Plit 2016]. Klasyfikacja typow naturalnej roslinnosSci potencjalnej rozumiana
jest jako odwzorowanie hipotetycznego stanu roslinno$ci, opisanego fito-
socjologicznymi jednostkami zbiorowisk roslinnych, jaki moglby by¢ osiggniety na
drodze naturalnej sukcesji pierwotnej lub wtornej, gdyby oddzialywania czlowieka
zostaly wyeliminowane, a wlaSciwa dla danego regionu ro$linno$¢ mogla w peni
wykorzystaé mozliwo$ci stwarzane przez zrdznicowane siedliska [Matuszkiewicz
W. 1991; Matuszkiewicz J.M. 2008]. Dla charakterystyki krajobrazéw w audycie
krajobrazowym wojewodztwa wielkopolskiego przyjeto klasyfikacje roslinno$ci
potencjalnej Polski wedlug J.M. Matuszkiewicza [1993], zgodnie z ktéra w centrum
Wielkopolski dominujg grady, w czesci zachodniej i potudniowej bory sosnowe (sosny
pospolitej Pinus sylvestris), a na obszarach dolin i pradolin legi. Regionalizacja
geobotaniczna jest zhierarchizowanym wedlug okre$lonych regut podzial przestrzeni
geograficznej dokonany ze wzgledu na zr6znicowanie szaty roslinnejo [Matuszkiewicz
J.M. 2008].

Wojewoddztwo wielkopolskie zgodnie z regionalizacja fizycznogeograficzng
podzielone jest na 42 mezoregiony, w obrebie ktorych wyznaczono 2 531 krajobrazow;
10 mezoregionow znajduje sie w caloSci w granicach wojewodztwa [Kaminski,
Podgorska, Roszak 2021].

Chociaz audyt krajobrazowy nie jest aktem prawa miejscowego i nie zawiera norm
powszechnie obowigzujacych stanowigcych podstawe dla wydawanych decyzji
administracyjnych, to jednak jako akt kierownictwa wewnetrznego poprzez swoje
ustalenia ma wplyw na inne przepisy prawne i dzialania podejmowane przez podmioty
w ramach systemu administracji publicznej. Bezpo$rednio wplywa przede wszystkim
na dokumenty i opracowania dotyczace planowania przestrzennego: plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. W planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa uwzglednia
sie rekomendacje i wnioski zawarte w audycie [ Ustawa 2003: art. 39 ust. 3]. W studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego nalezy uwzglednic

uwarunkowania wynikajace z rekomendacji i wnioskow zawartych w audycie

9 Wojewodztwo wielkopolskie w wiekszoéci znajduje sie w granicach Dzialu Brandebursko-
Wielkopolskiego, w ktérym wystepuja nastepujace krainy: Notecko-Lubuska, Srodkowowielkopolska,
Kujawska, Poludniowowielkopolsko-Euzycka. W péinocno-zachodniej cze$ci wojewoddztwa znajduje sie
Dzial Pomorski i Kraina Sandrowych Przedpoli Pojezierzy Srodkowopomorskich, w tym Podkraina
Gorzowska [Matuszkiewicz J.M. 2008].
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krajobrazowym lub z okreSlenia przez audyt granic krajobrazow priorytetowych
[Ustawa 2003: art. 10 ust. 1 pkt 4a], kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy
oraz w przeznaczeniu terendéw wynikajacych z audytu, uwzgledniajacych bilans
terendéw przeznaczonych pod zabudowe [Ustawa 2003: art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a].
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okre$la sie natomiast
obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania krajobrazow priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym [Ustawa 2003: art. 15 ust. 2 pkt 7].

Konsekwencja sporzadzenia audytu krajobrazowego jest takze niezwykle istotna
z punktu widzenia zarzadzania parkami krajobrazowymi, na co zwraca uwage Kniola
[2021]. Wynika to ze zmiany w ustawie o ochronie przyrody [Ustawa 2004] majacej
wzmocni¢ narzedzia ochrony krajobrazu [Ustawa 2015: art. 9] i stanowiacej, ze rada
gminy nie moze odmowi¢ uzgodnienia projektu uchwaly sejmiku wojewddztwa,
w sytuacji kiedy podjecie jej jest konsekwencja rekomendacji odnoszacej sie do
utworzenia lub powiekszenia obszaru parku krajobrazowego zawartej w audycie
krajobrazowym [Ustawa 2004: art. 16 ust. 4c].

Audyt krajobrazowy wplywa réwniez bezposrednio na dokumenty realizowane
dla obszaréw chronionych, m.in. parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu.
W planie ochrony parku krajobrazowego okre$la sie granice stref ochrony krajobrazéow
stanowigcych w szczegolnoSci przedpola ekspozycji, osie widokowe, punkty widokowe
oraz obszary zabudowane wyr6zniajace sie lokalng forma architektoniczna,
wyznaczonych w obrebie krajobrazéw priorytetowych, zidentyfikowanych w ramach
audytu [Ustawa 2004: art. 20 ust 4 pkt 7]. Na obszarze chronionego krajobrazu sejmik
wojewodztwa, w drodze uchwaly, bedacej aktem prawa miejscowego, wyznacza,
w granicach krajobrazoéw priorytetowych, zidentyfikowanych w ramach audytu
krajobrazowego, strefy ochrony krajobrazu stanowigce w szczegoélno$ci przedpola
ekspozycji, osie widokowe, punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyrézniajace
sie lokalng formg architektoniczna, istotne dla zachowania waloréw krajobrazowych
obszaru chronionego krajobrazu [Ustawa 2004:-art. 23a ust. 1].

Te prawnie okreSlone zasady nie moga by¢ jednak w wielu przypadkach
uwzglednione i zrealizowane, bowiem nie tylko wiele parkow krajobrazowych nie ma
obowigzujacych planéw ochrony, ale brak jest takze dla wiekszo$ci obszaru kraju
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Funkcjonujacy w naszym
kraju system planowania i zagospodarowania przestrzennego nie zapewnia

racjonalnego gospodarowania przestrzenia jako dobrem publicznym [System
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gospodarowania 2017]. Skutki wadliwie zarzadzanej przestrzeni to m.in.
niekontrolowana urbanizacja, lokalizowanie inwestycji na obszarach zagrozonych
powodzia, brak pelnej ochrony zasobow przyrody i dewastacja ladu przestrzennego.
Jedng z przyczyn zlego stanu zagospodarowania jest pokrycie miejscowymi planami
zagospodarowania, ktore wynosi zaledwie 32,6% powierzchni kraju (najwyzsze
pokrycie planami miejscowymi jest w wojewodztwie $laskim: 73,4%, najnizsze
pokrycie planami miejscowymi jest w woj. kujawsko-pomorskim: 7,7%) [Pokrycie
MPZP 2022]. Ustalenia zawarte w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, wigza organy gminy jedynie na etapie sporzadzania
planéw miejscowych. W sytuacji kiedy studium nie jest aktem prawa miejscowego
i przy braku planéw miejscowych, studium praktycznie nie peli funkcji narzedzia
ksztaltowania polityki przestrzennej terenéw gminy. Wyznaczone kierunki i zasady
funkcjonowania podmiotéw w przestrzeni publicznej praktycznie maja wiec niewielkie
zastosowania. W przypadku braku planéw miejscowych podstawa gospodarowania
przestrzenia staja sie wiec decyzje administracyjne, ktére wcale nie musza by¢ zgodne
z ustaleniami studium. W konsekwencji na obszarach nieobjetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego istnieje mozliwo$¢ realizacji inwestycji niezgodnie
z zalozeniami lokalnej polityki i struktury przestrzennej gminy.

Ze wzgledu na mala powierzchnie objeta planami miejscowymi maja one
niewielki wplyw na zapewnianie ladu przestrzennego i ustalenie trwalych regul
gospodarowania przestrzenia w gminach. Brak miejscowych planéw oraz brak ich
aktualizacji stwarza ryzyko niewlasciwego prowadzenia inwestycji na terenach
o szczegblnych uwarunkowaniach, zwlaszcza na obszarach o szczegdlnych walorach
krajobrazowych i przyrodniczych i na obszarze pasa nadbrzeznego oraz w strefach
objetych nadzorem konserwatorskim, gdzie najczeSciej wydawane sa decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. We wszystkich tych przypadkach
najlepsza forma ochrony zasobow przyrodniczo-kulturowych sa dobrze sporzadzone
iuchwalone miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego [System
gospodarowania 2017].

To, czy jaki§ obszar zostal uznany za krajobraz priorytetowy, czy nie, dla
tworzenia nowych parkéw krajobrazowych, nie ma praktycznie znaczenia. Przykladem
moze by¢ zawarta w audycie propozycja utworzenia Parku Krajobrazowego Doliny
Noteci, ktorej krajobraz uksztaltowany zostal przez kolonizacje olederska. W audycie

krajobrazowym nie uwzgledniono natomiast utworzenia Parku Krajobrazowego Krajna
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Zlotowska (dokumentacja zwigzana z tym parkiem przygotowana zostala w 2019 roku
w Nadnoteckim Instytucie UAM w Pile, autor: dr Pawel Owsianny). Tereny te nie
zostaly bowiem uznane za krajobraz priorytetowy. Ze wzgledu na postawy lokalnych
spolecznos$ci, ktore nie sa zainteresowane parkami krajobrazowymi, traktujac je jako
zagrozenie dla mozliwosci dalszego rozwoju, utworzenie tych parkow krajobrazowych
w najblizszych latach nie jest mozliwe.

Otaczajacy nas krajobraz jest odwzorowaniem wszystkiego, co sklada sie na
srodowisko rozumiane jako wyraz przestrzeni:

e materialnej w wymiarze uwarunkowan przyrodniczych (geologiczno-
geomorfologicznych, hydrologicznych, klimatycznych, ekologicznych)
oraz skladnikéw kulturowych (cywilizacyjnych i spoleczno-gospodarczych,
obejmujacych rozmaite dziela ludzkie, np. archeologiczne, etnograficzne,
architektoniczne, urbanistyczne, ruralistyczne, kompozycje parkowo-
ogrodnicze);

e materialnej i duchowej (niematerialnej) okreslonej i uwarunkowanej
dzialaniami antropogenicznymi (zjawiska historyczne, filozoficzne,
mityczne, percepcyjne, semiotyczne).

Przy takim ujeciu bardzo interesujgca jest interpretacja niezwykloSci
(outstanding) krajobrazu. Istotna jest ona nie tylko pod wzgledem teoretycznym, ale
i praktycznym, bowiem aspekt niezwyklosci jest obok autentycznosci (authenticity)
i uniwersalnos$ci (versatility) jednym z podstawowych czynnikow wplywajacym na
dzialania zwiazane z kwalifikacjami i wpisami na Liste $wiatowego dziedzictwa
UNESCO (World Heritage List), ustanowionej na mocy Konwencji w sprawie ochrony
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego (Convention Concerning the
Protection of the World Cultural and Natural Heritage) [Konwencja 1972;
Oswiadczenie 1976], zobowiazujacej panstwa sygnatariuszy do identyfikacji, ochrony,
konserwacji, rewaloryzacji i przekazania przyszlym pokoleniom dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego. Warunkiem umieszczenia danego obiektu na tej LiScie
jest stwierdzenie ,,wyjatkowej, uniwersalnej warto$ci” oraz dobrego stanu utrzymania
i wystarczajacej ochrony prawnej danego obiektu. Wiekszo$¢ obiektow ma wyjatkowy
walor krajobrazu kulturowego, ktory zdecydowal o globalnym wyréznieniu danego
miejsca i wpisie na Liste.

Przykladami wpisow transgranicznych na Liste jest Puszcza Bialowieska (wpis

polsko-bialoruskim) [Bialowieza Forest] oraz Park Muzakowski/Muskauer Park (wpis
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polsko-niemiecki) [Muskauer Park]. W polskim prawie wpis na Liste Swiatowego
dziedzictwa UNESCO nie stanowi jednak odrebnej ustawowej formy ochrony przyrody.
Whpis ma wylacznie znaczenie prestizowe i promocyjne dla danego panstwa. Wpisany
na Liste obiekt poddany jest jedynie pod kontrole i ocene spolecznosci
miedzynarodowej. Zgodnie z wymogami stawianymi obiektom z Listy UNESCO, dla
kazdego z nich winien by¢ przygotowany plan zarzadzania. Istotne jest jednak nie tyle
opracowanie dokumentu speklniajacego ogo6lne wymagania, co zbudowanie
komplementarnego systemu, opartego na zalozeniu, ze dane miejsce cechuje system
roznorodnych powigzan z otoczeniem, a ich rozpoznanie wymaga szczegblowego
poznania wszystkich interesariuszy. Zaden obiekt UNESCO nie wystepuje w izolacji,
ale jest elementem wiekszej calo$ci, zbudowanej z wszystkich miejsc wpisanych na
Liste UNESCO. W zarzadzaniu kazdy z nich musi by¢ traktowany indywidualne,
bowiem kazdy znajduje sie w innym otoczeniu oraz ma inny kontekst historyczny,
ekonomiczny i spoleczno-kulturowy [Gawel 2016]. Niszczenie w Polsce Puszczy
Bialowieskiej pokazuje jednak, ze wpis tego obszaru lesnego na Liste UNESCO dla
obecnych wiladz panstwa nie ma zadnego znaczenia. Chociaz wyrab Puszczy
Bialowieskiej na masowa skale rozpoczat sie juz w okresie I wojny $wiatowej po
wkroczeniu wojsk niemieckich w 1915 roku, to jednak niszczenie tego obszaru
szczegoblnie nasililo sie po 2015 roku, podobnie jak unikalnej w skali Europy Puszczy
Karpackiej, ktora jest systematycznie wycinana.

Zarébwno wpisanie na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO, jak i nadanie
statusu rezerwatu biosfery nie jest zwigzane z wprowadzeniem na danym terenie
nowych przepiséw ochronnych, lecz jest tylko jego swoista miedzynarodowa nobilitacja
i promocja przez UNESCO. W zalozeniach ma to by¢ forma uznania staran spotecznosci
lokalnych i Srodowiska naukowego o zachowanie harmonii miedzy wysokimi walorami
przyrodniczymi a ich zrébwnowazonym uzytkowaniem. Funkcjonowanie rezerwatow
biosfery nie jest i nigdy nie bylo umocowane legislacyjnie, nie tylko w prawie polskim,
ale takze miedzynarodowym. Ochrona obszaru uznanego za rezerwat biosfery wynika
bowiem nie z prawnej konwencji miedzynarodowej, lecz z miedzynarodowego
programu badawczego, opartego na niewiazacych prawnie ustaleniach organéw
UNESCO. Zakladano, ze formy ochrony przyrody wchodzace w sklad rezerwatu
biosfery, beda mie¢ wysoki prestiz. Tym samym ich ochrona mialaby by¢ jakby bardziej
staranna niz innych tego typu form ochrony przyrody. Ochrona m.in. polskich parkéw

krajobrazowych, wchodzacych w sklad rezerwatéw biosfery, jednak nigdy nie byla
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i nadal nie jest inna niz pozostalych parkéw krajobrazowych. Nie wynika ona z zadnych
konwencyjnych obowiazkéw miedzynarodowych naszego panstwa.

Bardziej zlozone jest zarzadzanie dziedzictwem kulturowym na terenie obiektow
UNESCO znajdujacych sie takze w granicach parku krajobrazowego. W Polsce jedynym
jak dotad takim obiektem jest Park Muzakowski (Park von Muskau, Muskauer Park,
Fiirst-Piickler-Park), polozony w Polsce i Niemczech po obu stronach Nysy Luzyckie;.
W 2004 roku Park Muzakowski zostal wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Polska czes¢ Parku Muzakowskiego znajduje sie w granicach Parku
Krajobrazowe Luk Muzakowa oraz Geoparku Luk Muzakowa [pierwszy w Polsce
geopark przyjety do Swiatowej Sieci Geoparkéw (Global Network of National
Geoparks)]. Nadanie statusu geoparku nie jest forma ochrony przyrody i nie wigzg sie
z tym zadne ograniczenia. Stanowi rodzaj marki, ktora ma promowaé¢ dany teren
i ulatwiaé pozyskiwanie §rodkéw finansowych. Znajdujace sie w obrebie Swiatowego
Geoparku UNESCO Luk Muzakowa pojedyncze obiekty (sztuczne i naturalne
odsloniecia pokladéw wegla, zbiorniki wodne, zrodla, glazy narzutowe, wydmy i inne
twory przyrody nieozywionej, polaczone sa tematycznymi Sciezkami przyrodniczo-
edukacyjnymi (po stronie niemieckiej i polskiej) [Maciantowicz 2018].

Polska cze$¢ Parku Muzakowskiego, uznana takze za pomnik historii
[Rozporzadzenie 2004] jest zarzadzana przez Narodowy Instytut Dziedzictwa
w Warszawie, a niemiecka — przez Fundacje Fiirst—Piickler—Park Bad Muskau. Celem
ochrony tego najwiekszego parku w stylu angielskim na terenie Polski jest zachowanie,
ze wzgledu na uniwersalne wartoS$ci artystyczne i historyczne, unikatowego na skale
europejska parku w stylu krajobrazowym z poczatku XIX wieku, ktérego wybitne
rozwigzania artystyczne i przestrzenne, wykorzystujace w sposob perfekcyjny
przyrodnicze elementy kompozycji i walory naturalnego krajobrazu, staly sie zrodlem
inspiracji w Europie i na $wiecie

W polskim prawodawstwie dotyczacym ochrony zabytkéw w celu mozliwosci
zachowania krajobrazu kulturowego wprowadzono ustawowa [Ustawa 2003: art. 7 pkt
3] forme ochrony w postaci parku kulturowego. Moze by¢ ona tworzona w drodze
uchwaly przez rade gminy w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania
wyr6zniajacych  sie  krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi,
charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej [Ustawa 2003:
art. 16]. Na obszarze parku kulturowego moga by¢ ustanowione zakazy i ograniczenia

[Ustawa 2003: art. 17], dotyczace w szczegblnoSci prowadzenia rob6t budowlanych
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oraz dzialalno$ci handlowej, ustugowej, przemyslowej i rolniczej, zmiany sposobu
uzytkowania zabytkow nieruchomych, skladowania badZ magazynowania odpadow
oraz umieszczania tablic, napiséw i ogloszen reklamowych. Okres§lono prawa
iobowigzki organéw samorzadu terytorialnego w zakresie tworzenia parkow
kulturowych. Rada gminy w uchwale powolujacej park okresla nazwe i granice parku,
ale takze sposob jego ochrony, w tym zakazy i ograniczenia. W przypadku gdyby obszar
parku przekraczal granice jednej gminy, moze on by¢ utworzony i zarzadzany na
podstawie zgodnych uchwat kilku rad gmin (zwigzku gmin). Plan ochrony parku
kulturowego sporzadza wdjt gminy lub prezydent czy burmistrz miasta, w uzgodnieniu
z wojewOdzkim konserwatorem zabytkow i przedklada go do zatwierdzenia radzie
gminy. Rada ma mozliwo§¢ utworzenia jednostki organizacyjnej do zarzadzania
parkiem. Obowigzkowo dla obszaréow, na ktérych utworzono park, sporzadza sie
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Bardzo powazna bariera organizacyjng i prawna jest ustalenie wszystkich
wlascicieli obszaru krajobrazu zabytkowego, ktory mialby by¢ objety ochrong,
iuzyskanie ich akceptacji dla objecia administracyjng ochrona takiego terenu.
NajczeSciej stosowanym praktycznym rozwigzaniem jest dostosowywaniem granic
ochrony do granic wlasno$ciowych, ktore wybiera sie na zasadzie minimalizowania
konfliktow. Mocng strong tej formy ochrony jest mozliwo$é dostosowania zasad
ochrony do warunkow lokalnych i specyfiki przedmiotu ochrony, natomiast wyraznie
slaba pozostawienie inicjatywy i odpowiedzialnosci (w tym finansowej za wprowadzone
ograniczenia) w kompetencjach samorzadu gminnego. Park kulturowy jest
potencjalnie nietrwala forma ochrony, poniewaz moze by¢ zlikwidowany, badz
przeksztalcony kolejng uchwalg rady gminy. Ochrona konserwatorska jest w zasadzie
bierna, a powinna by¢ czynna, utrzymujaca historyczne form zagospodarowania.
Z zasady wyklucza to lub znacznie ogranicza mozliwo§¢é obecnego inwestowania
i wprowadzania funkcji uzytkowych. Grupa wlascicieli lub jeden wiasciciel ponosza
koszty i maja ograniczone prawo wlasnoSci w interesie spolecznym. Budzi to
zrozumialy opdr i che¢ ominiecia wszelkiego rodzaju nakazéow ochronnych. Chociaz
przewidziano mozliwo$¢ rekompensat dla wlascicieli gruntow objetych ograniczeniami
ochronnymi, to jednak powstrzymuje to wladze gmin do podejmowania decyzji
tworzenia parkow kulturowych. Dlatego zainteresowanie ta forma ochrony jest
stosunkowo stabe. Funkcjonowanie niektorych parkow kulturowych czesto nie

wykracza poza uchwalenie nazwy i intencji ochrony. Cze$¢ ustanowionych parkéw to
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poza tym obiekty niewielkie, nie odpowiadajace idei ustanowienia omawianej formy

ochrony.

Interpretacja poprzez plan ochrony parku krajobrazowego

Zakres planu ochrony parku krajobrazowego i sposob jego wykonania okres$lone
s prawnie [Rozporzadzenie Ministra Srodowiska 2005: §14-18, §33-34], co ogranicza
lub uniemozliwia wprowadzanie jakiej§ dowolno$ci, czy indywidualnej interpretacji,
zwlaszcza w przypadku ochrony zasobow przyrodniczych. Mozliwa jest ona, chociaz
w ograniczonym zakresie, w przypadku ochrony dziedzictwa kulturowego. Prace na
potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony parku krajobrazowego obejmuja m.in.:

e inwentaryzacje wartoSci kulturowych z ich charakterystyka, ocena stanu
i prognoza przyszlych zmian w zakresie niezbednym do zaplanowania
ochrony (dotyczy obszaréw i obiektéw stanowigcych zabytki oraz
niematerialnych wartosci kulturowych);

e dokonanie ustalen niezbednych do identyfikacji oraz oceny istniejacych
i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych;

e charakterystyke i ocene uwarunkowan spolecznych i gospodarczych
ochrony parku, zwlaszcza w zakresie dotychczas prowadzonej na jego
terenie dzialalnoSci gospodarczej i polityki przestrzennej oraz turystyki
i rekreacji;

e charakterystyke i ocene stanu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie elementéow wplywajacych lub mogacych wplywa¢ m.in. na
chronione w parku wartosci kulturowe;

e wskazanie istniejacych i projektowanych form ochrony zabytkow
wprowadzonych na podstawie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami [Ustawa 2003: art. 7];

e analize skuteczno$ci dotychczasowych sposobow ochrony, w tym m.in.
rozpoznanie dotychczasowych zmian waloréw krajobrazowych i wartos$ci
kulturowych oraz przyczyn tych zmian, ze szczegdélnym uwzglednieniem
rezultatow przeprowadzonych dzialan ochronnych.

Niezbedne jest takze opracowanie w ramach prac nad planem ochrony koncepcji
ochrony warto$ci kulturowych, a w szczegblnosci okreSlenie strategicznych celow
ochrony, dzialan edukacyjnych, ktére w razie potrzeby moga by¢ prowadzone

w oparciu o wartoS$ci przyrodniczo-kulturowe parku oraz potrzeby uzupehienia form
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ochrony (zaréwno zasobow przyrodniczych, jak i kulturowych) pozadanych z punktu
widzenia realizacji celow parku. Zakres ustalen niezbednych do identyfikacji i oceny
istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych obejmuje
w szczegoOlnos$ci gospodarowanie przestrzenig, w tym osadnictwo i zabudowe,
a zagrozenia ocenia sie w odniesieniu nie tylko do réznorodnosci biologicznej, ale takze
krajobrazu oraz wartosci kulturowych.

Zabiegi ochronne na obszarach objetych ochrona czynng, w stosunku do walorow
krajobrazowych moga obejmowa¢ usuwanie lub przesltanianie antropogenicznych
elementéw dysharmonijnych w krajobrazie oraz usuwanie roslinnoéci zastaniajacej
linie i punkty widokowe oraz panoramy. Natomiast zabiegi ochronne na obszarach
objetych ochrong czynna w stosunku do warto$ci kulturowych moga obejmowac
sprawowanie opieki nad zabytkami, w tym prowadzenie prac restauratorskich
i konserwatorskich przy zabytkach oraz dostosowywanie istniejagcych i nowo
budowanych budynkéw i budowli do form architektonicznych charakterystycznych dla
obszaru objetego ochrona. Sposoby ochrony na obszarach objetych ochrong
krajobrazowa polegaja w szczegblnoSci na rozpoznawaniu, monitorowaniu
i eliminowaniu lub ograniczaniu zagrozen antropogenicznych (zwlaszcza urbanizacji,
skazenia i zanieczyszczenia powietrza, wod i gleb) oraz modyfikowaniu sposobow
gospodarczego uzytkowania obszaréw.

Sposoby ochrony zasobow, tworéw i skladnikbw przyrody obejmuja
ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego w sposob umozliwiajacy zachowanie
m.in. warto$ci kulturowych przez ochrone otwartej przestrzeni przed nadmierna
zabudowa, nie wznoszenie obiektéw zmniejszajacych walory przyrodnicze
i krajobrazowe oraz ochrone wartoSci kulturowych przez sprawowanie opieki nad
zabytkami (m.in. prowadzenie prac restauratorskich i konserwatorskich) oraz
dostosowywanie istniejacych i nowo budowanych budynkéw i budowli do form
architektonicznych charakterystycznych dla obszaru objetego ochrong.

Plany ochrony zawieraja takze ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planoéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, bedacych razem z gminng ewidencja zabytkow skuteczng forma
ochrony obiektow kulturowych. To organy gminy okres$laja bowiem, co powinno
podlega¢ ochronie jako zabytek (rowniez jezeli nie jest on objety ustawowa forma
ochrony), jaka przyja¢ polityke przestrzenna w tym zakresie oraz jakie $rodki

regulacyjne z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego moga by¢
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skuteczne w jego ochronie. Istotne to jest szczegélnie w przypadku parkéw
krajobrazowych utworzonych gléwnie dla ochrony dziedzictwa kulturowego
(np. Lednicki Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy im. gen. Dezyderego
Chlapowskiego), gdzie w warunkach wspolczesnie prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej ochrong objety jest krajobraz sztuczny, zmieniony i uksztaltowany przez
czlowieka w wyniku prowadzonej dzialalno$ci zwigzanej z osadnictwem i gospodarka
rolng. Parki tego rodzaju zawieraja takze okre$lony przekaz kulturowy zwigzany
z zyciem na ich terenach okre$lonych postaci, historia prowadzonej przez nich
dzialalno$ci spolecznej, gospodarczej, politycznej, czy artystyczne;j.

W wojewodztwie wielkopolskim spo$rod 14 parkéow krajobrazowych plany
ochrony uchwalone zostaly tylko dla Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka
[Rozporzadzenie Wojewody Wielkopolskiego 2005] oraz Parku Krajobrazowego
Promno [Rozporzadzenie Wojewody Wielkopolskiego 2009]. Plany ochrony tych
parkow, ktorych konstrukcja i zakres merytoryczny sa okreSlone prawnie, dotycza
w gléwnej mierze zagadnien przyrodniczych, jednak nie pomijaja ochrony dziedzictwa
kulturowego.

Zgodnie z planem ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka
[Rozporzadzenie Wojewody Wielkopolskiego 2005] celem ochrony jest, poza
utrzymaniem kompleksu le$nego, zachowanie waloréw kulturowych historycznych
traktéw (Annowskiego, Bednarskiego, Plawiskiego, Poznanskiego, Zielonkowskiego)
iterenu wsi Dabrowka KoScielna oraz ksztaltowanie strefy przestrzennej w parku
z uwzglednieniem swoistych cech krajobrazu rolniczego. Na terenie otuliny
wyznaczono takze funkcjonalno-przestrzenng strefe ochrony krajobrazu kulturowego
zwigzanego z rolnictwem z podzialem na podstrefe obszaréow jednostek osadniczych
o znacznych walorach kulturowych (Wierzenica, Owinska) i podstrefe pozostalych
obszaréw zwigzanych z rolnictwem w otulinie. Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka,
bedacy obszarem chronionym polozonym w bezposrednim sasiedztwie duzej
aglomeracji miejskiej, ma szczegélne znaczenie jako element systemu terenow
chronionych w obrebie obszaru metropolitalnego. Zapewnia on nie tylko dostep do
terenéw turystycznych i rekreacyjnych, ale przede wszystkim jest czeScia
przestrzennych powiazan wszystkich terenéw przyrodniczo cennych polozonych wokét
miasta [Kasprzak, Raszka 2022].

W planie ochrony Parku Krajobrazowego Promno [Rozporzadzenie Wojewody

Wielkopolskiego 2009], identyfikujac oraz okreslajagc sposoby eliminacji lub
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ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz
ich skutkow, zwrocono uwage, ze zagrozeniem wewnetrznym moze by¢ naruszanie
wartosci krajobrazowych poprzez wprowadzanie stylu budownictwa nie nawigzujacego
do tradycyjnych, regionalnych i historycznych wzoréw architektonicznych. Sposobem
eliminacji tego zagrozenia winno by¢ stosowanie budownictwa, ktore do tych wzoréw

bedzie nawigzywac.

Podsumowanie

Obecnie co najmniej 50% wysokiej warto$ci i wyrdzniajacych sie krajobrazow
kulturowych w Polsce jest zagrozonych intensywnymi przeksztalceniami. Zagrozenia
wynikaja z bardzo niskiego stanu zabezpieczenia obszar6w w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, rozproszenia zabudowy i dowolno$¢ dzialan
woparciu o decyzje o zagospodarowaniu terenu, intensywnego zabudowywanie
przedpoli widokowych panoram i sylwet miejscowosci, obaw spolecznych, w tym
miejscowych grup interesow inwestycyjnych, np. przed utworzeniem parkéw
kulturowych lub uchylanie przez sady administracyjne uchwat samorzadowych, ktore
juz je utworzyty.

Jak dotad tylko 1,0% powierzchni ogdlnej kraju (83 m2/1 mieszkanica) chronione
jest w parkach narodowych, w ktérych tylko okolo 10% powierzchni stanowig zasoby
dziedzictwa i krajobrazu kulturowego. Tylko 0,5% powierzchni ogo6lnej kraju (45 m2/
1 mieszkanca) chronione jest w rezerwatach przyrody. Okolo 8,1% powierzchni ogblnej
kraju (665 m2/1 mieszkanca) jest chronione w postaci parkow krajobrazowych i dalsze
22 8% (1874 m2/1 mieszkanca) w formie obszaréw chronionego krajobrazu, zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych i uzytkéw ekologicznych [Rocznik GUS 2022; stan na
dzien 31.12.2021].

Funkcjonowanie parkow krajobrazowych w Polsce i ich rola w ochronie
krajobrazu s stale nieokre$lone i niewystarczajace. Mimo duzego potencjalu parki
krajobrazowe nadal nie moga skutecznie chroni¢ krajobrazu ze wzgledu na brak
odpowiednich przepisow prawnych w zakresie planowania przestrzennego oraz
mozliwo$ci prowadzenia na ich terenie dzialann ochronnych. Przyczyn nalezy szukac
takze w niskim poziomie akceptacji spolecznej dla tej formy ochrony przyrody oraz
niskiej $wiadomoSci dotyczacej ochrony i znaczenia krajobrazu. Nadal dla znacznej
czes$ci spolecznosci lokalnych park krajobrazowy jest instytucja, ktora glownie

ogranicza ich rozwdj [Jakiel 2014]. W sytuacji bardzo niezadawalajacego stanu
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prawnego parkow krajobrazowych i niewielkich mozliwosci dzialan administracyjnych
i finansowych ich ochrona w tle idei zrownowazonego rozwoju jest wrecz iluzoryczna
[Schubert 2006].

Historia tworzenia pierwszych parkéow krajobrazowych w centralnej
Wielkopolsce (woj. poznanskie) w latach 1983-1992, pokazala wiele problemow jakie
nalezalo rozwigzaé i pokonaé, aby do utworzenia tych parkow w ogole doszlo. Dotyczyly
one zwlaszcza wystepowania brakow w zakresie [Kasprzak, Raszka 2022]:

e edukacji spoleczenstwa, w tym takze przedstawicieli wladzy, na temat
koniecznoéci ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego i jej
znaczenia dla tozsamos$ci narodowej oraz zrozumienia potrzeby ochrony
dobra publicznego;

e zainteresowania ochrong przyrody traktowanej jako przeszkoda
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a nie jako jeden z priorytetow
ochrony i zagospodarowania przestrzeni;

e odpowiednich przepisow prawnych oraz zmieniajacych sie uregulowan
prawnych i kompetencji organow zarzadzania na poziomie wojewodztwa
1 gminy;

e $rodkow finansowych umozliwiajacych prowadzenie dzialan ochronnych.

NajczeSciej niezrozumienie przez mieszkancow i wladze lokalne potrzeby
i znaczenia ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego bylo przyczyna licznych
sporow i bledow zwigzanych z tworzeniem parkow krajobrazowych i ich ochrona.
Straty energii spolecznej zuzywano na obrone idei tworzenia parkéw, a nie na
odpowiednie nimi gospodarowanie. Sytuacja w tym zakresie nie ulegla zadnym
zmianom. Zamiast dazy¢ do opracowania efektywnych metod zarzadzania parkami
krajobrazowymi ciagle przekonuje sie mieszkancéw i przedsiebiorcow co to takiego
jest, czemu shuzy i w jakim celu nalezy taka forme ochrony wprowadzac.

Tworzenie nowego parku Kkrajobrazowego jest na ogo6l procesem dosc
dlugotrwalym. Poszczeg6lne etapy postepowania administracyjnego, podobnie jak
opracowanie projektu dokumentacji parku, wymagaja okreslonego czasu dla ich
przeprowadzenia. Sytuacja jest oczywi$cie duzo latwiejsza i wszystkie procedury
przebiegaja duzo sprawniej, jezeli utworzenie nowego parku krajobrazowego cieszy sie
spolecznym poparciem, zwlaszcza ze strony mieszkancoéw terenéw majacych znalez¢
sie w granicach parku, jak i ze strony przedstawicieli administracji samorzadowej

iwielu innych instytucji zainteresowanych wprowadzeniem tej formy ochrony
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przyrody (np. nadle$nictwa). Przy braku takiego poparcia i zainteresowania
w polaczeniu z brakiem wymaganej wiedzy prawno-administracyjnej, a takze
dotyczacej znajomosci waloréow przyrodniczo-kulturowych terenu majacego zostac
objetego ochrong, mamy do czynienia z taka sytuacja jak w przypadku inicjatywy
utworzenia parku krajobrazowego w dolinie rzeki Mogilnicy sprzed 30 lat, obecnie juz
prawie calkowicie zapomnianej [Raszka, Kasprzak 2023].

Ochrona parkow krajobrazowych okazuje sie nie by¢ priorytetem w ochronie
Srodowiska przyrodniczego wojewddztwa wielkopolskiego. W obowigzujacym obecnie
programie ochrony $rodowiska dla wojewodztwa wielkopolskiego do 2030 roku
[Program Ochrony 2020] brak jest szczegélowych informacji dotyczacych ochrony
parkéw krajobrazowych. Zapisy planowanych dzialan zwigzanych z ochrona przyrody
w wojewddztwie sa bardzo ogoblne: przeznaczenie najcenniejszych przyrodniczo
obszarow na cele ochrony przyrody i edukacji oraz wsparcie rozwoju terenow
o wysokiej wartoéci przyrodniczej poza obszarami chronionymi, np. tereny
zabagnione, obszary podmokle. Praktycznie nic z nich nie wynika. Natomiast we
wcze$niejszym programie na lata 2008-2011 [Program Ochrony 2010] przewidywano
utworzenie dwoch nowych parkoéw krajobrazowych w dolinie Pilawy i Gwdy oraz na
obszarze Sandru Nowotomyskiego, a takze poszerzenia granic Sierakowskiego Parku
Krajobrazowego i Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajobrazowego. Poniewaz nie
podjeto zadnych szczegbdlowych dzialan, dlatego zadna z tych propozycji nie zostala jak
dotad zrealizowana [Raszka, Kasprzak 2023].

Ochrona krajobrazu nie jest mozliwa w sytuacji braku stabilno$ci prawa. Przy
pokretnej interpretacji przepisow prawa mozna obecnie praktycznie wszedzie
wybudowa¢ wszystko. Samorzady czesto zmieniaja uchwalane przez siebie przepisy,
aby zalegalizowa¢ samowole budowlane inwestoréw, uchwalaja nie zawsze potrzebne
plany miejscowe dotyczace wylacznie budownictwa mieszkaniowego, a podejmowane
uchwaly krajobrazowe s3 zaskarzane, poniewaz zagrazaja dzialalnoSci gospodarczej
firm zajmujacych sie reklamg [Springer 2020, s. 23-24, 125, 228-230]. Warto$¢ dobra
publicznego, jakim jest krajobraz, nie jest w ogole brana pod uwage. To pojecie czysto
abstrakcyjne, nie uwzgledniane w podejmowanych decyzjach administracyjnych.

Wiele sprzecznych emocji wzbudzilo wprowadzenie w 2018 roku tymczasowej
~specustawy” [Ustawa 2018] majacej poprzez ograniczenie barier administracyjnych
ulatwié przygotowanie i realizacje inwestycji mieszkaniowych i towarzyszacych (tzw.

sex developer”). ,Specustawa” to potoczne okreSlenie ustawy regulujacej w sposob
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szczegblny konkretng dziedzine, zwykle ze wzgledu na malg efektywnosé
obowiazujacych regulacji lub procedur administracyjnych, a w niektérych przypadkach
zapewne takze ze wzgledow politycznych. Chociaz jest ona uchwalana w takim samym
trybie jak inne ustawy, to jednak ma ona przed nimi pierwszenstwo. ,,Specustawa” na
pewien czas calkowicie wylacza stosowanie obowigzujacych przepisow, co w wielu
przypadkach moze stanowi¢ powazne zagrozenie m.in. dla zagospodarowania
przestrzeni obszarow przyrodniczo cennych. Praktyka dotychczasowego stosowania tej
ustawy wskazuje, ze do przyjetych w niej rozwigzan szczegolnie niechetnie nastawione
byly samorzady, czego wyrazem bylo podejmowanie przez wladze gmin inicjatyw
majacych ograniczy¢ negatywne nastepstwa ustawy ,lex deweloper”. Wiele gmin
zdecydowalo sie takze na podjecie uchwat o lokalnych standardach lokalizacyjnych,
w celu nalozenia na inwestorow dodatkowych bardziej rygorystycznych wymagan
w zakresie standardow urbanistycznych, anizeli te przewidziane przez sama ustawe.
Pozytywne decyzje czeSciej wydawane byly w mniejszych miejscowoéciach, gdzie
wladzom zalezy na realizacji nowych inwestycji. Natomiast w duzych miastach, gdzie
realizowanych jest duzo inwestycji, radni niechetnie stosowali odstepstwa od
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego [Biskup 2022].

»Lex developer” nie przyczynia sie do rozwoju turystyki w gminach, ktérej wrecz
zagraza, podobnie jak zewnetrzna presja organizatoréw turystyki na gminy, nie
zwracajaca czesto uwagi na ich podmiotowo$¢ i warto$ci. Dlatego tak istotne jest
podnoszenie konieczno$ci uwzglednienie we wszelkich strategiach rozwoju turystyki
wymiaru podmiotowej lokalno$ci, bedacej gwarancja uczciwego partnerstwa
w podejmowanych przedsiewzieciach zwigzanych z ochrong dziedzictwa przyrodniczo-
kulturowego [Skrobot 2020].

Sposob, czy tez sposoby interpretacji srodowiska parkéw krajobrazowych na
potrzeby rozwoju turystyki kulturowej, moga by¢ wykorzystywane w roéznych
aspektach kreowania przestrzeni turystycznej na terenach przyrodniczo cennych. Parki
krajobrazowe umozliwiaja wspolng interpretacje przenikajacych sie wartoSci
przyrodniczych i kulturowych w warunkach jednocze$nie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, czego przykladem moze by¢ Park Krajobrazowy im. gen. Dezyderego

Chlapowskiego. To na terenach tego parku i w jego sasiedztwie istnieje mozliwo$¢
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zaprezentowania Szlaku Pracy Organicznej'o, pokazujacego w kontekscie historycznym
i wspolczesnym dziedzictwie pracy organicznej w realiach okreslonych warunkow
przyrodniczych, gospodarczych i politycznych. To swoista reinterpretacja warto$ci
przySwiecajacych ludziom pracy organicznej umozliwiajagca wpisanie idei pracy
organicznej we wspolczesnosc.

W 2020 roku na lamach ,Turystyki Kulturowej” [nr 3 (114), s. 310-323,
Gnieznienskie Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej: pytanie 9o0] zainicjowana
zostala dyskusja na temat zasad interpretacji dziedzictwa dla potrzeb wspodlczesnej
turystyki kulturowej, majaca odpowiedzie¢ na pytanie, czy i jaki zasady interpretacji
odpowiadaja potrzebom wspoétczesnej turystyki kulturowej. Nawigzujac do tej dyskus;ji,
przypominamy zaprezentowane w niej nasze stanowisko. Wyja$nianie procesow
przyrodniczych nie jest interpretacja. Praw fizyki, chemii, funkcjonowania
ekosysteméw, cykli biogeochemicznych, czy produkcji pierwotnej biosfery sie nie
interpretuje. Mozna tylko stara¢ sie je zrozumie¢. Istota poznania naukowego biosfery
nie jest suma wiedzy zgromadzonej o niej w okreSlonym przedziale czasu, ale ciagle
podejmowanie préob wyjasnienia zachodzacych w niej proceséw na r6znych poziomach
organizacji. Konieczne jest jednak stale rewidowanie wszystkich pogladow, nawet
w przypadku oczywistych wydawaloby sie faktéw. Wyjasnianie zjawisk przyrodniczych
z punktu widzenia prowadzenia przez czlowieka dzialan zwigzanych z ochrong
srodowiska i zasobow przyrody, a ktore wprost dotycza takze réznych aspektow
turystyki kulturowej, budzi czesto ogromne emocje. To dlatego konieczne jest
zrozumienie, na czym polegaja procesy zachodzace w biosferze, a zwlaszcza
odréznianie zjawisk naturalnych od skutkéw dzialalnosci czlowieka. Te drugie staja sie
bowiem nie tylko coraz bardziej ucigzliwe, ale stanowig takze zagrozenie dla istnienia
wielu populacji ludzkich. Rozréznianie obu tych zagadnien jest niezwykle wazne,
bowiem nie sa one tozsame. Dlatego tak wazna jest rola interpretator6w dysponujacych
okres$long wiedza przyrodnicza i kulturowa. Ich dzialalno$é winna by¢ kierowana do
okreslonej grupy odbiorcow, ktérzy przede wszystkim sg w stanie zrozumieé, co sie do
nich méwi i potrafia otrzymana wiedze przyswoié. Jej przekazywanie do ,.czlowieka
w calej swojej zlozonosci”, jak glosi jedna z zasad Tildena [2019] jest piekng forma

stylistyczng i humanistycznym przestaniem. Podobnie jak bardzo logiczny i majacy

10 Tnauguracja Szlaku Pracy Organicznej, ktérego organizatorem i koordynatorem dzialan zwiazanych
z jego tworzeniem jest Palac Generala Dabrowskiego w Winnej Gorze, miala miejsce 7 czerwca 2023 r.
w Bazarze Poznanskim.
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sens metodyczny jest caly przedstawiony przez niego model interpretacji. Nic
dziwnego, ze wiele o0sOb, takze 1 mnas, Freeman Tilden fascynuje.
Z kilkudziesiecioletniego dos$wiadczenia dydaktycznego wiemy jednak, ze wielu
~wcalej swojej zlozonoSci” z zagadnien przyrodniczych niewiele rozumie,
a w przypadku decydentéw roéznych szczebli administracyjnych w ogole nie chce
rozumie¢, nie ma tam zadnej ,zlozono$ci”. Duchowe rozterki dotyczace ochrony
srodowiska i zasobow przyrody sa im caltkowicie obce. Stad m.in. bierze sie niszczenie
Puszczy Bialowieskiej, Puszczy Karpackiej, katastrofalne zanieczyszczanie Odry
i Wisly, majace m.in. bezposredni wplyw na zagrozenie wystepujacych tam parkéw
krajobrazowych: Park Krajobrazowy Doliny Dolnej Odry, Cedynski Park
Krajobrazowy, zespolu parkéw nad Dolng Wisla (Chelminski, Gor Losiowych,
Nadwislanski). W odniesieniu do ochrony zasobow przyrody w Polsce od lat
Tildenowskie zasady nie sa skuteczne. Jednostki administracji réznych szczebli
odpowiedzialne za prowadzenie dzialaii ochronnych, podobnie jak politycy i wielu
mieszkancéw, nie tylko, ze nie rozumieja potrzeb tej ochrony, ale nie chca tego
zrozumiec, jej nie doceniaja, a wiec lekcewaza.

W istniejacej sytuacji potrzebny jest dlatego nowy wymiar edukacji obejmujacej
wyzwania, przed ktérymi staniemy. System nauczania winien przygotowaé cale
pokolenia do pracy majacej na celu umozliwienie dalszego zycia w warunkach
poglebiajacych sie zagrozen srodowiskowych i pojawiajacych sie przy tej okazji nowych
wyzwan etycznych zwigzanych ze srodowiskiem przyrodniczym, wspomaganiem praw
okreslonych grup spolecznych i wspieraniem praw kobiet. Rownouprawnienie kobiet
w skali Swiata oceniane jest jako jedno z najistotniejszych remediéw na problemy

Srodowiska przyrodniczego w przyszlosSci [Magnason 2020, s. 313].
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Interpretation of natural and cultural heritage in tourism
of landscape parks

Abstract

The functioning of landscape parks in Poland and their role in landscape protection are still
undefined and insufficient. Despite the great potential, they still cannot effectively protect the
landscape due to the lack of appropriate legal regulations in the field of spatial planning and the
possibility of carrying out protective measures in their area. For a significant part of local
communities, a landscape park is an institution that mainly limits their development. In the
situation of a very unsatisfactory legal status of landscape parks and limited possibilities of
administrative and financial actions, their protection against the background of the idea of
sustainable development is simply illusory. In the Wielkopolska Region social energy is spent on
defending the idea of creating parks, and not on their proper management. Existing plans for the
protection of landscape parks in the Wielkopolska Region do not directly address the issues of
heritage interpretation and the overall protection of cultural objects. However, when preparing
them rated also landscape and cultural values and developed the concept of their protection. In
areas under protection in landscape parks, landscape audit findings may be an enhancement of
landscape protection. It is a tool of spatial policy in the field of landscape aimed at its protection,
management and planning, e.g. indication of priority landscapes. All these activities may translate
into a tourist offer implemented in landscape parks, taking into account both natural and cultural
heritage.

Keywords: natural and cultural heritage, landscape park, landscape audit, protection plan
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