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Kwestie zwigzane ze $rodowiskiem dyskutowane i rozwazane sa w roznych
kontekstach spolecznych, ekonomicznych, kulturowych i politycznych. Akcentuje sie
nade wszystko zmiany klimatu i ich konsekwencje dla kolejnych pokolen. Pozostaje
truizmem stwierdzenie, iz czlowiek i jego dzialania maja wplyw na S$rodowisko.
Znakomitym na to przykladem sa tradycyjne i chronione krajobrazy kulturowe,
zrownowazone ekosystemy czy parki narodowe, organizowane przez czlowieka,
stanowiace jedna z form dlugofalowej ochrony i organizacji jego kontaktu z natura.
Jak zwiekszajaca sie swiadomo$¢ ekologiczna jej uczestnikbw wplywa na turystyke
kulturowa? Czy gléwna odpowiedzia na realne i potencjalne problemy $rodowiska
maja by¢ pakiety restrykcji i ograniczen turystycznych? Jakie pomysly w obszarze
turystyki kulturowej przyczyniaja sie do ksztaltowania pozadanych zmian
w zachowaniu i postawach turystow kulturowych? Pytamy zatem, jakie mozliwe sa
racjonalne sposoby wykorzystywania Srodowiska w turystyce

kulturowej?
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Moja odpowiedzZ na postawione pytanie chcialbym zawrze¢ w trzech punktach.
Pierwszy dotyczy stanu relacji miedzy turystyka kulturowa (w tym jej organizatorami
i uczestnikami) a $rodowiskiem, a dokladniej zagrozeniami dla niego plynacymi
z masowej eksploatacji i przeksztalcen oraz zwigzana z tym potrzeba jego ochrony.
Druga czeS¢ to krotki przeglad postaw strategéw turystyki kulturowej wobec
problemu. Trzecia i najdluzsza cze$¢ to proba wskazania, jakie dzialania, najogodlniej
je opisujac, powinny i (realistycznie) moga by¢ podejmowane w celu osiggniecia

pozytywnej zmiany, ktéra przyczynilaby sie z jednej strony do ,ucywilizowania”
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eksploatacji turystycznej w odniesieniu do zasobow naturalnego dziedzictwa,
a z drugiej — do skutecznej edukacji uczestnikéw turystyki, ktora pozwolilaby trwale
zmieni¢ ich postawy (co jest latwiejsze), ale i zachowania konsumpcyjne, co jest
trudniejsze i dluzsze w czasie, ale jest warunkiem koniecznym dla zachowania
rOwnowagi i — by¢ moze takze kontynuacji turystyki w coraz liczniejszych

zagrozonych obszarach jej recepcji.

1. Aktualny stan problemu: turystyka kulturowa a Srodowisko

Turystyka kulturowa, jak kazdy rodzaj turystyki, jest aktywno$cia fizycznie
uprawiang poza wlasnym $rodowiskiem. Oznacza to, ze obejmuje ona wyjazd
z wykorzystaniem $rodkow transportu oraz konsumpcje niezbedna do
funkcjonowania (ale czesto podwyzszong ze wzgledu na organizacje ro6znych
doswiadczen), generowanie odpadow w — nierzadko — Srodowiskach nie zawsze
zaopatrzonych w wystarczajaca infrastrukture ich ekologicznej neutralizacji lub
(nierzadko) szczegoblnie cennych przyrodniczo i — sezonowe lub zwigzane z eventami
przeciazenie — lokalnego Srodowiska obszaréw recepcji, ktorego skutki moga nie dac
sie latwo lub szybko usunaé¢, a przez to zachwiana zostaje rownowaga. Pod tym
wzgledem w poréwnaniu do niektérych masowych odmian turystyki (np. biernej
turystyki rekreacyjnej na terenach nadmorskich czy turystyki aktywnej na terenach
gorskich), turystyka kulturowa ma zdecydowanie mniej inwazyjny charakter, jednak
jej uprawianie na masowg skale takze wywiera wplyw na szeroko rozumiane otoczenie
eksploatowanych walorow. Problem ten jest identyfikowany w dwoch gléwnych
typach obszarow docelowych turystyki kulturowej. W miastach najliczniej
odwiedzanych przez turystow kulturowych sa to:

a) zanieczyszczenie powietrza przez spaliny przewozacych ich pojazdow;

b) przeznaczanie na zakwaterowanie 1 obshluzenie ich samych oraz
na infrastrukture sluzaca tej obstudze (jak parkingi) terenéw dotad wolnych
od zabudowy, nierzadko bedacych habitatem nie udomowionych gatunkéw
roSlin i zwierzat lub wykorzystywanych przez mieszkancow dla malo
inwazyjnej rekreacji;

c) wzrost intensywno$ci wykorzystania energii i zasobéw wodnych, a takze
infrastruktury stuzacej mieszkancom, przekladajacy sie na ich zwiekszony
poboér wzglednie zuzycie oraz na potrzebe rozbudowy shluzacych temu

urzadzen (rowniez generujacych zanieczyszczenia);
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d) wzmozona eksploatacja rekreacyjna miejskich terenow zielonych i akwenéw
wodnych, przyspieszajaca ich degradacje;
e) odpady generowane przez samych turystow i dzialajacych dla nich
ustugodawcéw, wieksze obszary przeznaczone na ich skladowanie
i nieekologiczne formy ich usuwania (jak spalanie) pogarszajace jako$¢
srodowiska i warunki zycia jego uzytkownikow: ludzi, zwierzat i ro$lin.
Akurat turystyka kulturowa, ze wzgledu na typowy profil swoich dos$wiadczen
(antropogenicznych) opisane negatywne skutki w mniejszym stopniu wywiera na
Srodowisko naturalne na miejscu niz na materialne zasoby ludzkiego, to jest
kulturowego dziedzictwa, ale w tym momencie to nie one s przedmiotem naszej
refleksji [Mikos v. Rohrscheidt 2020, s. 104-106]. Na terenach pozamiejskich, w tym
na obszarach chronionej natury posiadajacych znaczne skupiska $wiadectw
dziedzictwa mieszanego (kulturowego 1 przyrodniczego) Ilub/i stanowiacych
jednocze$nie cenne krajobrazy kulturowe, masowy ruch turystow kulturowych
powoduje bezposrednio:
a) wydeptywanie szaty roslinnej;
b) erozje podloza;
¢) niszczenie siedlisk roslin i zwierzat (i odstraszanie ich przez nadmierng
koncentracje ludzkich aktywno$ci i halas).
Posrednio (i na wiekszych obszarach) jest rowniez przyczyna:
d) zajmowania cennych przyrodniczo terenéw pod potrzebng turystom
infrastrukture, w tym noclegowa;
e) ingerencji w krajobrazy przez wznoszenie nowych budowli i kompleksow
obnizajacych ich spdjnos¢ i walory estetyczne, oraz
f) wyzej juz wymienionych probleméw zwigzanych z zanieczyszczeniami
i wytwarzaniem odpadow [zob. Kowalczyk, Kulczyk, Duda-Gromada 2010,
s. 80-82].
Dodatkowo — i to jest dzi§ bodaj najwiekszy pow6d obaw formulowanych w globalnej
skali — transfer turystéw kulturowych, organizowany niejednokrotnie na olbrzymie
odleglosci, jak to jest w przypadku choc¢by uczestnikéw egzotycznej turystyki
kulturowej [Mikos v. Rohrscheidt 2016, s. 175-178], czy podobne zanieczyszczenia, ale
i zjawiska typowe dla overtourismu w historycznych miastach portowych bedace

wynikami kulturowych rejséw po Karaibach czy Morzu Srédziemnym [Mikos
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v. Rohrscheidt 2020, s. 94-95], pociagaja za soba te same skutki dla Srodowiska ($lad
weglowy, zanieczyszczenia morz) i w tej samej skali, jak pozostalych turystow.

Z drugiej strony $rodowisko naturalne zagospodarowane przez czlowieka nalezy
wspolczesnie do sfery kreacji dosSwiadczen uczestnikoéw turystyki kulturowej i tym
samym do glownych obszaréw intensywnej interpretacji w ramach tej formy turystyki
[zob. Mikos v. Rohrscheidt 2021, s. 331-332]. Odnosi sie to w najwiekszej mierze do
historycznie wykorzystywanych przez ludzi procesow naturalnych (jak wyjatkowych
form przyrodniczych czy ekosystemow, ale takze naturalnych zasobéw energii), przez
nich inicjowanych (jak zmiany biegu rzek, systemy kanalow, zakladanie parkéow czy
wprowadzanie nowych typow upraw) albo modyfikowanych (jak tworzenie
krajobrazéw kulturowych z wydatnym udzialem komponentu przyrodniczego,
Swiadomie chronione (jak parki narodowe i rezerwaty), czy wreszcie dydaktyzowane
dla celow turystyki wilasnie, jak arboreta, ogrody zoologiczne i botaniczne [Mikos
v. Rohrscheidt 2021, s. 331-332]. W opinii piszacego te stlowa, obok aktywnej ochrony
zasobow przyrodniczych to wlasnie ten obszar dzialan moze byé najwiekszym
wkladem turystyki kulturowej do zmiany postaw i zachowan wobec Srodowiska,
o czym bedzie mowa ponize;.

Co do samych turystow: od do$¢ dawna nieliczni, a ostatnio w powoli rosngcym
odsetku tury$ci kulturowi sa S$wiadomi zagrozen Srodowiska i swojej wlasnej
negatywnej roli w ich narastaniu. Juz od kilku dziesigtek lat pewna cze$¢ z nich
(przykladowo uczestnicy turystyki etnicznej) kierowali swoja uwage i wrazliwo$¢,
wich wymiarze — nazwijmy go tak — ,ekologicznym” na fizyczne zasoby kulturowe
odwiedzanych terytoriéw i spolecznosci, ewentualnie takze tereny przyrodniczo cenne
i chronione w tych obszarach, jako faktyczne Srodowisko zycia ich gospodarzy.
To dzialo sie w rozlicznych formach turystyki zrownowazonej o kulturowym profilu,
przykladowo turystyki 4H. To klasyczne juz, odrebne podejscie do tworzenia
obszarowych produktéw turystycznych obejmuje uwarunkowania klimatyczne, formy
krajobrazu, zasoby naturalne, i w tym dopiero kontekscie style zycia i aktywno$ci
kulturowe miejscowych spolecznosci, ktéore s3 rezultatem wielowiekowego
dostosowania do nich oraz zaklada aktywne dzialania ochronne wzgledem srodowiska
(habitat, pierwsze ,,H”) [zob. Kowalczyk i in. 2010, s. 168-169]. Jednocze$nie jednak
wyniki badan postaw turystow w kontekscie ekologii i ochrony $rodowiska sa
niekorzystne [Mikos v. Rohrscheidt 2020, s. 105]: najkrocej to ujmujac, istnieje

powazny dysonans miedzy ich deklarowang (pozytywna) postawa wobec srodowiska

208



Turystyka Kulturowa nr 127 (2/23) czerwiec 2023 www.turystykakulturowa.org

a zachowaniami w miejscach spedzania wakacji, ktéore mozna okresli¢ mianem
konsumpcji bez skrupuléw: generalnie nie sa oni gotowi poddac sie ograniczeniom
zmniejszajacym niekorzystny wplyw eksploatacji $rodowisko obszaréw docelowych.
Oznacza to, ze (przynajmniej do czasu zmiany dzieki konsekwentnej edukacji
iapelowaniu o solidarno$¢, odpowiedzialno$¢ za realizacje dzialan chronigcych
srodowisko pozostaje po stronie gospodarzy (i reprezentujacych ich samorzadéw),
a takze podmioty zarzadzajace produktami turystycznymi, ktére musza w tym celu
operowa¢ wylaczeniem (zasobow, obszaréw) z eksploatacji oraz ograniczeniami

(limitacja skali odwiedzin, zakaz pewnych praktyk w organizacji do§wiadczen itd.).

2. Co (dobrego) robia stratedzy i organizatorzy?

W tym obszarze trudno na poziomie krotkiej wypowiedzi pokusi¢ sie
o systematyczng analize. Zamiast niej przedstawie kilka przykladéow, analizowanych
przez polskich badaczy turystyki kulturowej, ktére — kazdy z innej strony — wskazuja
rozliczne mozliwosci ,godzenia” turystyki kulturowej (wzglednie mieszanej,
kulturowo-przyrodniczej) nawet w intensywnym wydaniu z ochrong cennych
zasobow, a wszystko to w dluzszej (strategicznej) perspektywie, bo tylko taka moze
zapewni¢ oczekiwane efekty.

Calo$ciowe traktowane wszystkiego, co sklada sie na spoleczne zjawisko
turystyki, jest podstawa koncepcji turystyki zrbwnowazonej, ktorej zwolennikami od
dluzszego czasu sg juz nie tylko badacze ($rodowiska i samej turystyki), ale takze
odpowiedzialni za dlugofalowe obszarowe programy rozwoju turystyki, interesariusze
produktéw turystycznych i (co wida¢ coraz czeSciej) sami turySci, szczegOlnie ci
zafascynowani przyroda i ci kulturowi. Od dhluzszego juz czasu zréwnowazeniu
srodowiskowemu przyznawany jest priorytet w wiekszo$ci strategii tworzonych dla
zarzadzania produktami turystycznymi na terytoriach, ktérych atrakcyjnos¢ jest
funkcja Srodowiskowej rownowagi przy czym akceptuja to i wspieraja takze wladze
publiczne i instytucje zajmujace sie statutowo zarzadzaniem turystyka i rekreacja na
takich terytoriach. Istotne jest jednak, zeby w obliczu $wiatowego kryzysu czystej
atmosfery, niezdegradowanej przyrody czy wprost wobec ,przegrzania planety” taka
sama postawe zajely takze turystyczne organizacje obszarowe i wladze obszarow
bezposrednio nie dotknietych (jeszcze) widocznymi skutkami niszczenia,
a jednocze$nie rywalizujacych z tamtymi o turystéw. Pozyskanie bowiem tych

ostatnich z powodu restrykcji zachowan, limitacji liczby odwiedzajacych albo wzrostu
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ceny przez wlaczenie kosztow usuwania / ograniczania oddzialywan turystycznej
ingerencji gdzieindziej moze by¢ na krotka mete sukcesem marketingowym
i ekonomicznym, za ktéry wszystkim przyjdzie zaplacic w dluzszej perspektywie.
Wedlug tzw. holistycznego podejscia do otoczenia czlowieka w fizycznej
rzeczywisto$ci przyroda i kultura stanowig continuum. Takie podejScie, zblizone do
koncepcji turystyki zrobwnowazonej, zostalo konsekwentnie zastosowane na jednej
z Wysp Kanaryjskich: Lanzarote [Kowalczyk 2013]. Na Lanzarote w najmniejszym
stopniu dokonaly sie niekorzystne zmiany w $rodowisku geograficznym wynikajace
z rozwoju turystyki, a jednocze$nie turysta dos§wiadcza tu Srodowiska przyrodniczego,
w ktore integralnie wpisane sg elementy Srodowiska kulturowego, poniewaz niektore
zasoby przyrodnicze dzieki odpowiedniemu zagospodarowaniu turystycznemu
przeksztalcono w atrakcje kulturowe, nie pozbawiajac ich atrakcyjnosci dla turystow
zainteresowanych przyroda. Jest tak dlatego, ze od poczatku inwestycjom
ukierunkowanym na turystyke (jak budowa infrastruktury) towarzyszylo opracowanie
planéw zagospodarowania turystycznego wyspy, zgodnie z ktéorymi powstalo tu kilka
stref turystycznych z rozwinietymi uslugami zakwaterowania i obshlugi, ale
zdecydowang wiekszo$¢ terytorium pozostawiono bez takich inwestycji. Celem bylo
unikniecie degradacji $rodowiska przyrodniczego i kulturowego. Ostatecznie
rozwijanie turystyki zgodnej z koncepcja turystyki zréwnowazonej doprowadzilto
jeszcze pod koniec ubieglego wieku do ogloszenia Lanzarote rezerwatem biosfery.
Jednocze$nie tam, gdzie poza strefami turystycznymi okazalo sie niezbedne
wzniesienie komponentow infrastruktury, wzniesiono je w takiej formie i lokalizacji,
ze komponuja sie one z otaczajacym krajobrazem i w doSwiadczeniu turysty staja sie
jego czescia, jednocze$nie jak najmniej ingerujac w istniejaca rownowage ekologiczng
[Kowalczyk 2013].

Terenami, na ktorych relacje miedzy kultura a przyroda sa szczeg6lnie wyrazne
inarzucaja tematyke (a nawet konkretne scenariusze) do$wiadczeniom turystow
kulturowych sg tradycyjne krajobrazy rolnicze. Koncepcja opracowang dla ich
turystycznej eksploatacji jest tzw. community based tourism (CBT). Polega ona na
dluzszym pobycie w gosScinie lokalnych spolecznosci zarowno dla konfrontacji z ich
codziennymi praktykami kulturowymi, jak i do§wiadczenia otoczenia przyrodniczego,
ktére (zaadaptowane przez ludzi) jest i pozostaje jej podlozem. Jeden z takich
produktéw, opisany przez Sylwie Kulczyk [2013, s. 11-13] jest realizowany

w afrykanskim parku narodowym Du W zamieszkalym przez rozne grupy etniczne.
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Polega on na goszczeniu turystow bezposrednio przez lokalne wspolnoty (wioski) —
zatem bez tworzenia odrebnej bazy hotelowej i restauracyjnej jako ciala obcego —
ktorzy jednocze$nie przejmuja funkcje interpretatoréw przyrody, wlasnej kultury
i dziedzictwa. Budowane na obrzezach osad lub wkomponowane w ich substancje
kwatery dla turystow sa wznoszone zgodnie z wzorcami architektury lokalnej,
a turystom umozliwia sie swobodny kontakt z mieszkanicami, jak rowniez mozliwo$é
obserwacji i nawet udzialu w codziennych pracach, co ma walor pogladowej lekcji
wykorzystania zasobow naturalnych. Spacery i dalsze wycieczki, prowadzone przez
miejscowych przewodnikéw, s3 przestrzenia zaréwno dos$wiadczenia przyrody, jak
i poznania sgsiednich miejscowosci i ich (nalezacych do innych grup etnicznych)
mieszkancow, a takze uczestnictwa w ich cyklicznych wydarzeniach wspo6lnotowego
zycia.

W ostatnich latach obserwuje sie takze systematyczny wzrost zainteresowania
kulturowymi ustlugami ekosystemow, ktore sa przedmiotem badan podejmowanych
z roznych perspektyw, przy czym ponad polowa z nich odnosi sie do turystyki
lub/irekreacji. Prace dotyczace kulturowego wymiaru tych tzw. uslug
ekosystemowych s3a najczeSciej jednoczasowymi ocenami korzySci turystow
wynikajacych z kontaktu z przyroda [Kulczyk 2016, s. 65]. Obok obszarow
umozliwiajacych intensywny kontakt ze srodowiskiem przyrodniczym w miastach lub
ich bliskim otoczeniu, na ktore istnieje wysokie zapotrzebowanie rekreacyjne,
obiektem badan i formulowania strategii sa tereny o wysokiej jakos$ci Srodowiska
przyrodniczego, gléwnie chronione, gdzie z zalozenia uznaje sie konieczno$c
minimalizowania negatywnego wplywu turystéw na stan zasobdéw przyrodniczych
[Kulczyk 2016, s. 66].

Z kolei dla obszaréw chronionej przyrody proponowane sa (takze w Polsce)
przemyS$lane formy wspolpracy zarzadcow cennych zasoboéw przyrodniczych
i organizatorow turystyki — tak rekreacyjnej, jak i kulturowej, w tym przypadku w jej
wersji turystyki kulturowo-przyrodniczej [Mikos v. Rohrscheidt 2016b, s. 9]. W jej
programach, realizowanych wyprawach i innych typowych dla niej ofertach (jak
wladnie obszarowe produkty lokalne) funkcja dziedzictwa przyrodniczego jest
zalozona jako wiodaca, przy jednoczesnej integracji tych waloréw z dziedzictwem
antropogenicznym w krajobrazach kulturowych lub z zastosowaniem trwalych
obszarowych form organizacji i interpretacji waloréw przyrody dla celow

edukacyjnych. W jej wypadku wystepuje powigzanie programowe (wynikajace
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z zainteresowan turystow szerzej rozumianym otoczeniem czlowieka), motywow
edukacyjnych (w tym popularyzacji ekologii i zagadnien bezpos$rednio zwigzanych
z ochrong naturalnego wymiaru dziedzictwa) oraz nowego, integralnego rozumienia
dziedzictwa, uwzgledniajacego zasoby i tre$ci pochodzace od czlowieka nie oddzielnie,
ale w historycznym kontekscie i w zywej relacji do jego naturalnego i ksztaltowanego
przezen habitatu. Wlasnie akcent na dziedzictwo w sferze do$wiadczen odréznia
turystyke kulturowo-przyrodnicza od turystyki stricte przyrodniczej (ang. nature
tourism lub wildlife tourism). Typowymi celami wypraw uczestnikow tej formy
turystyki sa parki narodowe, krajobrazowe, rezerwaty, geoparki i inne obszary
przygotowane do edukacji przyrodniczej ze swymi terenowymi trasami tematycznymi,
osrodkami ochrony, uprawy i hodowli czy stalymi wystawami, obszary i obiekty
przyrodniczej kreacji czlowieka, jak arboreta, ogrody botaniczne i zoologiczne,
historyczne ogrody i parki, cykliczne imprezy kulturalne o profilu przyrodniczym,
np. wystawy ogrodowe, $wieta kwiatow oraz spdjne krajobrazy kulturowe
z dominujagcym komponentem przyrodniczym, w tym wielkie lub szczegoblnie
starannie zaplanowane zespoly parkowo-palacowe. Jak wynika z powyzszego opisu,
ta forma turystyki jawi sie nie tylko jako okazja do poznania przyrody w jej bogactwie,
ale i jako przestrzen wielowymiarowego do$wiadczenia harmonii miedzy kultura
aprzyroda i ich wzajemnego splecenia (co ma bezsprzecznie walor refleksyjno-
edukacyjny). I tu znéow pojawia sie kwestia odpowiedniej interpretacji (zob. nizej)
jako glownego komponentu edukacji $rodowiskowej, na ktéra — angazujaca ich
w bliskim im kontek$cie antropogenicznym milo$nicy tej formy turystyki z pewnoscia

beda bardziej otwarci.

3. A co mogliby i powinni robi¢ (realistycznie)?

Zrownowazenie strategii turystycznej jest niezbedne szczegoélnie dla
terenéw chronionej przyrody, gdzie jakiekolwiek plany dotyczace wprowadzania, czy
potem rozwijania turystyki nie powinny by¢ podejmowane ani akceptowane bez
uprzedniego opracowania studium dotyczacego przewidywanych skutkow,
dopuszczalnej skali ruchu turystow (i to nawet w poszczegdlnych miejscach,
ze wzgledu nie tylko na ich status, ale i wrazliwo$¢ na ingerencje) a nastepnie
wprowadzania tego planu z udzialem wszystkich zainteresowanych: w warunkach

partycypacji, ale z prawem weta odpowiedzialnych za zasoby i rownowage systemu.
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Kilka propozycji dotyczacych organizacji turystyki na takich obszarach autor
opracowal w innej publikacji [Mikos v Rohrscheidt 2016b].

Turystyka kulturowa czesto umieszcza zasoby i walory przyrodnicze, w tym
obszary i obiekty chronione na listach swoich tematéw i destynacji, czyniac je — jako
integralny skladnik dziedzictwa - przedmiotem dos$wiadczenia turystycznego
iinterpretacji, ale takze fizycznej eksploatacji. W kontek$cie powoli rosnacego
poziomu $wiadomosci ekologicznej tworcow ofert i ich konsumentéw tym
oczekiwaniom towarzyszy gotowoS$¢ respektowania regul shuzacych ochronie
i zachowaniu $rodowiska i jego waloréw: systemowej i konsekwentnej ochrony
obszar6w cennych przyrodniczo, co ma swoje odbicie réwniez w analizach
tworzonych na uzytek turystyki i uwzgledniajacych jej punkt widzenia, ograniczania
i kanalizowania zywiolowego ruchu turystycznego zgodnie 2z koncepcjami
ograniczonej dostepnosci, ochronie i pielegnacji krajobrazu kulturowego, odzyskaniu
przyrodniczego komponentu czeSci obszaréw i krajobrazéow, na ktorych zostal on
utracony lub $wiadomie wyrugowany, edukacji przyrodniczej (w tym ekologicznej)
i kulturowej w turystyce, minimalizacji antagonizméw na linii gospodarze
(chronionych obszaréw i zasobéw) vs. organizatorzy i uczestnicy turystyki [Mikos
v. Rohrscheidt 2016b, s. 28; zob. tez Kowalczyk 2010, s. 54-55].

Turystyka, obok zwiekszonej skali eksploatacji srodowiska i wynikajacych z niej
zagrozen wnosi jednak takze: korzysSci ekonomiczne przekladajace sie m.in. na
utrzymanie i tworzenie miejsc pracy na terenach cennych przyrodniczo, w tym (obok
uslug w ich otoczeniu) bezposrednio pracownikéw obslugujacych osrodki i wystawy,
oprowadzajacych turystdéw i kontrolujacych ruch osob, stopniowa poprawe lokalnej
infrastruktury (lepsze drogi, sieci tras rowerowych, rozwo6j oferty gastronomii),
a w wielu miejscach takze utrzymanie czestotliwoSci komunikacji zbiorowej, ktorej
tury$ci zapewniaja podstawowa oplacalno$é, promocje terytorium na zewnatrz, co
przynosi mu pozytywna rozpoznawalno$¢ i posrednie zyski, wspieranie procesu
tworzenia sie tozsamoSci regionalnej mieszkancéw, ich dumy z malej ojczyzny
i swiadomosci silnego zwigzku z nig, co posrednio wplywa na aktywno$¢ spotecznosci,
ale i na obnizenie presji emigracyjnej, poprawe ochrony i estetyki krajobrazu
w wyniku nacisku na wladze lokalne grup zainteresowanych jego atrakcyjnoscia dla
turystyki i ruchem turystycznym i skierowaniu na te dziedzine ich aktywno$ci

inwestycyjnej [Mikos v. Rohrscheidt, 2016b, s. 28-29].

303



Turystyka Kulturowa nr 127 (2/23) czerwiec 2023 www.turystykakulturowa.org

Programy zagospodarowania i udostepnienia obszaréw przyrodniczo cennych
dla turystyki poznawczej. Sg one kierowane do poszczegblnych grup interesariuszy
i po ich akceptacji moga by¢ podstawg tworzenia produktow turystycznych. Zalozenia
zrownowazonej i proekologicznej turystyki, kulturowej (kulturowo-przyrodniczej)
spenig, jezeli:

a) beda konstruowane i realizowane z zachowaniem zasad ochrony przyrody

i dziedzictwa kulturowego, co zaklada udzial ekspertow z obu stron w ich
opracowaniu;

b) beda stuzyé¢ udostepnianiu wszystkich kluczowych waloréw przyrodniczych,
mieszanych i calych krajobrazow kulturowych lub przynajmniej umozliwiaé
eksploatacje ich grupy reprezentatywnej dla danego obszaru

¢) obejma wszystkie konieczne ushlugi, w tym noclegi, wyzywienie i dostep do
atrakcji oraz miejsc doSwiadczen;

d) wlacza mozliwie liczne ushugi uzupelniajace, ktore zwiekszaja atrakcyjnosé
i konkurencyjno$¢ danego obszaru;

e) wykorzystaja mozliwie caly dostepny potencjal organizacji turystyki
izaangazuja mozliwie najwieksza grupe jej lokalnych interesariuszy,
przynoszac im realne korzysci.

W tym kontekScie kluczowe wymaganie kierowane do twércow takich programoéw
zaklada udzial w pracach koncepcyjnych zarzadcow obszaréw i obiektéw tworzacych
warstwe atrakcji, ekspertéw ochrony $rodowiska i specjalistow z zakresu turystyki
(w tym przyrodniczej-ekologicznej, kulturowej i rekreacyjnej), przedstawicieli wltadzy
lokalnej, zainteresowanych grup mieszkancéw, przedstawicieli miejscowej branzy
turystycznej [Mikos v Rohrscheidt 2016b, s. 33-34].

Zrownowazenie organizacji interesariuszy i produktow. Z kolei na
obszarach przyrodniczo cennych, w mieszanych krajobrazach kulturowo-
przyrodniczych lub na obszarach z ryzykiem nier6wnowagi $rodowiskowej
spowodowanej nadmierng (juz zauwazalng lub dopiero przewidywana) frekwencja
turystow kulturowych, w tworzeniu obszarowych produktow tej formy turystyki,
organizowanych w formule tematycznych DMO (w Polsce — profilowanych LOT-6w,
klastrow zrzeszajacych lokalnych interesariuszy konkretnej formy turystyki
kulturowej, a takze w planowaniu i tworzeniu ekomuzedéw mozna wykorzystywaé
elementy zarzadzania réznorodnoScig, elementy koncepcji  zarzadzania

srodowiskowego i opracowane specjalnie na uzytek turystyki koncepcje turystyki
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zrownowazonej albo pokrewne. Doglebne zapoznanie sie z nimi przez partneréw
przedsiewzieé turystyki kulturowej i liderow organizacji zarzadczych lub celowych
grup zakladanych dla realizacji takich przedsiewzie¢ (z udzialem ekspertow ochrony
srodowiska), wlaczenie tychze ekspertéw jako konsultantow juz na etapie tworzenia
planu eksploatacji turystycznej (w tym planowania kanaléw przemieszczen, miejsc
do$wiadczen i infrastruktury obshlugi turystow) oraz uwzglednienie ich stalego udzialu
w funkcjonowaniu stalej platformy wspoldzialania (jako ekspertow-obserwatoréw lub
osoby regularnie albo stale monitorujace przedmiotowy zakres ochrony) umozliwia
tworzenie efektywnych i zréwnowazonych struktur zarzadczych w warunkach daleko
posunietej wirtualizacji komunikacji, dystrybucji ustug i zarzadzania informacja.
Interesariusze turystyki kulturowej (widziani tu razem: jako jej regionalni
stratedzy, odpowiedzialne organizacje zarzadzajace jej obszarowymi produktami,
gospodarze przyrodniczych i mieszanych zasobow, ich interpretatorzy, lokalni
interesariusze tych produktéw i skladowych uslug, wreszcie sami uczestnicy) moga
w tym przedsiewzieciach mie¢ rozmaite zadania (i interesy) ale wspolny cel. Jest nim
oczywiscie zachowanie $Srodowiska w — przynajmniej — obecnym stanie,
minimalizacja negatywnego oddzialywania wszystkich szkodliwych dla niego
procesOw lub wrecz usuniecie Zrodel niektorych z nich (takich jak zanieczyszczenie
atmosfery, i to nie tylko szkodliwymi substancjami, ale w niektérych obszarach
nawet... $wiatlem). Takze interesy sa oczywiste. Stratedzy odpowiadaja wlasnie za
poziom rownowagi i zrownowazenia ludzkich potrzeb, rozwoju i $rodowiska.
Organizatorzy turystyki, w tym DMO — za ekonomiczny sukces swoich czlonkoéw, co
zaklada powodzenie kreowanych produktéw w wymiarze marketingowym ale takze
ich... trwanie, co nie jest mozliwe w przypadku degradacji zasobéw. Dlatego wlasnie
najlepiej, reprezentacje Srodowiska turystycznego w obszarach recepcji stanowig
zrownowazone juz co do swojego skladu DMO (nie tylko oferenci ustug, ale
i gospodarze atrakcji, w tym wypadku terenéw i zasob6w przyrodniczych oraz inni,
jak interpretatorzy, réwniez czerpigcy korzySci ze zréwnowazonego i czystego
Srodowiska). W przeciwienistwie do zewnetrznych organizatorbw wypraw
turystycznych (ktorzy w sytuacji degradacji Srodowiska lub z innych powodow znajda
sobie inne obszary recepcji) to wlasnie lokalni zarzadcy oferty obszarowej sa
podmiotami nastawionymi na dzialania dlugofalowe i na zachowanie zasobow, ktore
dzi$ i w przyszloSci umozliwiaja budowanie nastepnych ofert i atrakcyjne dla pokolen

warunki turystycznej eksploatacji oraz kulturowego spotkania.
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Rozpatrujac szanse z krajowej perspektywy, przy uwzglednieniu polskich
realiow (w tym i ograniczen do skali dzialan, $rodkéw oraz merytorycznych
kompetencji zarzadcéw) najwieksza szanse rozwoju jako rozwiniete produkty o pelnej
zgodnos$ci z zalozeniami turystyki zrownowazonej (w tym niskoemisyjnej) maja,
regionalne szlaki turystyczne. W odniesieniu do turystyki kulturowej sa to systemy
tematyczne, ktéore jako wiodacy typ oferty eksploatuja dziedzictwo mieszane
(przyrodnicze i kulturowe). Takim s3 m.in. Zielone Szlaki Greenways skadinad
promowane wlasnie jako propozycje turystyki zrownowazonej (z silnym rysem
ekoturystycznym i alternatywnym). Jednak réwniez dla szlakéw tematycznych
dedykowanych dziedzictwu kulturowemu proponuje sie w ostatnich latach elementy
alternatywne, zar6wno w formie tras dla uzytkownikow aktywnych (np. turystow
rowerowych, wodnych) ale i calych ,warstw” danego produktu z wlasnymi trasami
i rekomendowanymi sposobami (rozproszonej i indywidualnej) eksploatacji,
dedykowanymi ustlugami (w formule np. zréwnowazonych lokalizacyjnie noclegéw
i pakietébw), dostosowane metody interpretacji dziedzictwa i kreacji do$wiadczen,
czesto z wyodrebnionymi w ramach organizacji szlaku grupami lokalnych
interesariuszy i wskazang grupa adresatow marketingu [zob. Mikos v. Rohrscheidt
2020, S. 434-4351].

Produkty i programy turystyki zrownowazonej i alternatywnej moga by¢ rowniez
tworzone i realizowane w ramach obszarowego zarzadzania w turystyce kulturowej
w (mikro)regionach. Mozna je wykorzystywal w tworzeniu obszarowych ofert
kulturowej turystyki wiejskiej oraz kulturowej turystyki regionalnej w tzw. silnych
regionach etnograficznych [por. Mikos v. Rohrscheidt 2016a, s. 214-216]. Sprzyja
temu znaczna koncentracja zasobow réznych typéw, ktore mozna objaé spojna
interpretacja odnoszaca sie do regionalnego dziedzictwa (jak tradycyjne style
i techniki budowlane, rzemioslo, folklor, dialekty i gwary itd.). Nawet gdy koncepcje
turystyki zrownowazonej nie sa traktowane jako strategiczne podejscie dla calo$ci
takich produktow obszarowych, to poszczegoélne ich zalozenia mozna realizowaé
w stosunku do wybranych elementow oferty (tras ekoturystycznych, lokalnych Sciezek
tematycznych) albo wyodrebni¢ te kategorie (warstwe) produktu dla
zainteresowanych, w formie lokalnych pobytowych pakietow ,eksplorerskich” lub
realizowanych na calym obszarze propozycji eksploatujacych okreSlone grupy
zasobOw alternatywnie w wymiarze sposobu i tras przemieszczen (np. rowerem),

rodzajéw konsumowanych ushig recepcji (np. noclegi/positki u gospodarzy)
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i doswiadczen in situ (np. wycieczki z lokalnymi przewodnikami w formule
stropicielskiej” czy spotkania z wytworcami tradycyjnego rzemiosla, pokazy, warsztaty
i degustacje [Mikos v. Rohrscheidt 20164, s. 435]. Wszystko to wspolnie sklada sie na
odchodzenie od masowej i masowo eksploatujacej turystyki, umozliwia deglomeracje
ruchu i zbliza turyste jako odbiorce do (w zalozeniu) funkcjonujacego w zgodzie
z zasadami ekologii) $wiadczeniodawcy.

Z kolei do zarzadzania oferta kulturowej turystyki miejskiej i kulturowej
turystyki regionalnej oraz w wycieczkach z programami transgranicznymi mozna
wprowadza¢ zalozenia turystyki niskoemisyjnej. W jej organizacji, zwlaszcza
w komponencie transferu turystow do miejsc docelowych i na ich obszarze powinny
by¢ wybierane rozwiazania zapewniajace niski poziom emisji (jak pociagi hotelowe
i miejskie/podmiejskie pojazdy elektryczne zamiast autokaréw), a w jej marketingu
eksponowane treSci i konkretne oferty, dajace gwarancje (i majace certyfikat
wiarygodnej organizacji lub atest ekologicznej jakoSci).

Najbardziej predestynowane do zarzadzania zr6znicowanymi produktami
zrownowazonej turystyki mikroregionu wydaja sie ekomuzea. Wynika to z jednej
strony z ich struktury przestrzennej, zwykle odpowiadajacej naturalnym granicom
geograficznym ekosystemow i odbijajacej spojnosé obszarow przyrodniczych, a takze
podobienstwo profilow zasobow kulturowego dziedzictwa, z drugiej strony:
z wysokiego odsetka wérdd czlonkow oraz aktywnej partycypacji w produktach
lokalnych interesariuszy. Jedno i drugie to dobre podstawy dla utrzymania
i monitorowania réwnowagi ekologicznej oraz szybkich zmian dostosowawczych
profilow i elementéw tworzonych produktow.

Interesujaca z punktu widzenia rozwazanej kwestii, a nie zawsze w tym
kontekScie doceniang grupa podmiotow s3 polskie uzdrowiska. Byly one
przedmiotem odrebnego opracowania w naszym czasopi$émie [Kasprzak 2016],
z ktérego treSci pochodza (wyjete przez piszacego te slowa) gléwne tezy mogace
zainspirowa¢ tworcow oferty zrownowazonej turystyki kulturowe;j. I tak, po pierwsze:
liczne polskie uzdrowiska polozone sg na terenach lub w sasiedztwie parkéw
narodowych, parkéw krajobrazowych, rezerwatow przyrody, obszaréw NATURA
2000. Na ich terenie lub bardzo blisko znajduja sie liczne muzea przyrodnicze,
zabytki antropogeniczne wpisane w przyrode ze wzgledu na swoja lokalizacje, a one
same (urbanistyczne zalozenia czeSci uzdrowiskowych poszczeg6lnych miejscowosci)

zazwyczaj stanowia polaczenie walorow kulturalnych i przyrodniczych (rozlegle parki,
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aleje drzew, pozamiejske $ciezki rekreacyjne dla kuracjuszy). Po drugie: w zakres
ochrony uzdrowiskowej sformalizowanej odno$nymi aktami prawnymi wchodza
obszary i obiekty tak przyrodnicze, jak i kulturowe (np. architektura), w tym zwigzane
z fizjografia i historia uzdrowisk, rozwojem lecznictwa, urzadzeniami leczniczymi (jak
ujecia zdrojow, pijalnie, teznie, parki uzdrowiskowe), cale uklady urbanistyczne
bazujagce na historycznych  zalozeniach  uzdrowiskowych (zwykle silnie
zintegrowanych z zasobami przyrodniczymi, ktére daja im ich zdrowotne walory),
a takze miejsca powstawania produktéw regionalnych. Po trzecie wreszcie: polskie
kurorty juz teraz zabiegaja o innych turystow obok stalej grupy kuracjuszy. W tym
celu rozszerzaja swoja oferte turystyczna, wykorzystujac do tego zaréwno walory
przyrodnicze, jak i kulturowe. Wiele z nich przykladowo przycigga turystow
atrakcyjnymi jednodniowymi wycieczkami i cyklicznymi imprezami kulturalnymi,
sportowymi i rozrywkowymi. A teraz komentarz: przynajmniej czeS¢ tych atraktorow
moze przyciaga¢ turystow kulturowych (np. weekendowo lub na krotki fragment
wakacji) i jednoczesnie kanalizowaé ich zapotrzebowanie w dostepng na miejscu
(jedyna?) formule turystyki zrownowazonej. Mozna to uznac za juz zastany, pozadany
z punktu widzenia réwnowazenia ekologicznego oraz z gory zrozumialy dla lokalnych
jego interesariuszy (a zatem majacy szanse na ich akceptacje i konsekwencje
w przestrzeganiu) punkt wyjscia dla konstruowania lokalnych (uzdrowiskowych
produktéw turystyki kulturowe;.

Rowniez w ramach organizowania turystyki zroéwnowazonej na malych
obszarach, menedzerowie zarzadzajacy jej produktami, ktorzy nie specjalizuja sie
w turystyce kulturowej, moga tworzy¢, promowaé i sprzedawaé¢ zrdznicowane
produkty i programy z udzialem komponentéw kulturowych. Mozna to realizowaé
wramach (przykladowo) aktywnej turystyki rekreacyjnej (jak wodna, rowerowa,
konna), turystyki zdrowotnej, turystyki lowieckiej i rybackiej, gdzie wystepuje trzon
do$wiadczen stanowilyby elementy wspdlnej eksploracji terenowej, pokazy
tradycyjnych technologii degustacje kulinarne.

Rola interpretacji dziedzictwa i edukacji przyrodniczej
w roéwnowazeniu turystyki. Od swojego oficjalnego poczatku (przypomnijmy, kim
byt Freemen Tilden i co pisal o przyrodzie) i konsekwentnie do dzi§ interpretacja
dziedzictwa silnie akcentuje przyrode, jej integralny udzial w dziedzictwie oraz
priorytet jej ochrony, a co najwazniejsze: ekologicznej edukacji. Jej teoretycy naszego

pokolenia: Knudson, Cable i Beck [1995, s. 13], wskazujac sze$¢ glownych celow
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wspolczesnej interpretacji dziedzictwa, az cztery z nich wigza z przyroda: zrozumienie
przez odwiedzajacych $rodowiska, dziedzictwa i zasobu danego miejsca, Swiadomosé
ich znaczenia i docenienie tego dziedzictwa dla nich samych, przekaz wiedzy
odnoszacej sie do przyrody i kultury, w tym do procesow naturalnych i historycznych,
relacji $rodowiskowych i roli czlowieka w ksztaltowaniu danego miejsca i obszaru,
angazowanie ludzi w ich Srodowisko i historie poprzez osobiste doswiadczenie
przyrodniczego i kulturowego kontekstu odwiedzanego miejsca oraz wplywanie na
zachowania i na ksztaltowanie postaw spolecznych na rzecz roztropnego uzytkowania
zasobdw, poszanowania i troski o dziedzictwo oraz jego aktywnego chronienia. Z kolei
dla turystyki kulturowo-przyrodniczej uprawianej w Polsce na obszarach
chronionych, kilka modeli opisal i usystematyzowal piszacy te slowa [Mikos

v. Rohrscheidt, 2014, s. 24-26]. Oto one w telegraficznym skrocie:

1. Od przyrody do dziedzictwa. To model opracowany na uzytek turystyki
zrownowazonej polegajacy na tworzeniu zrebu programu opartego na walorach
natury i uzupeianiu atrakcji przyrodniczych o obiekty dziedzictwa kulturowego.
Przykladem jego zastosowania jest koncepcja CAN (culture — adventure —
nature), rozwinieta m.in. w Malezji [Kowalczyk i in. 2010, s. 174], a opierajaca sie
na wlaczaniu w programy zwiedzania atrakcji normalnie zaliczonych do
dziedzictwa kulturowego, a polozonych w sasiedztwie wielkich parkow
narodowych, do ktérych odnosi sie rdzen produktu turystycznego i towarzyszacej
mu interpretacji. Swiadome laczenie obu komponentéw zakltada dominacje tego
przyrodniczego, a ma shuzy¢ kierowaniu dochodow z turystyki do miejscowej
ludno$ci. Mozna to sklasyfikowaé¢ jako forme turystyki przyrodniczo-kulturowe;j
(w tej kolejnosci czlonow) wywodzacej sie z ,,czystej” turystyki przyrodniczej.

2. Od dziedzictwa do przyrody. Model jest oparty na wyzej wspomnianej koncepcji
-4H”, sformulowanej pierwotnie dla turystyki etnicznej na podstawie
przeprowadzonych analiz w obszarach stabo zaludnionych i niezurbanizowanych.
Wychodzac od fenomenu czlowieka tworzacego kulture na danym obszarze,
we wszystkich elementach prezentacji i interpretacji program odnosi sie do
Srodowiska naturalnego. Jest ono widziane i przekazywane jako zrédlo i zespot
warunkow funkcjonowania spolecznos$ci ludzkiej danego obszaru, wyznaczajacych
jej sposOb zycia, wytworczosé, a takze formy tworzonego przez nig krajobrazu
kulturowego i w pewnym zakresie takze dzieje tej spoleczno$ci. Program

poszczegbOlnych stacji i moduléow tak Kkonstruowanych wypraw 1 ofert
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~doprowadza” do zasobow i waloréw naturalnych, a interpretacja dziedzictwa
koncentruje sie na przyrodzie, w ktora ,wpisywane sa” kolejne elementy. Takie
koncepcje moga sie sprawdzi¢ na obszarach, gdzie antropogeniczne elementy
iaspekty dziedzictwa sa relatywnie nieliczne i nie posiadaja wystarczajacej
atrakcyjnos$ci oraz rozpoznawalnoSci dla przecietnego turysty. Program turystyki
kulturowej jest tu wtérnie przeksztalcony w program kulturowo-przyrodniczy.

3. Czlowiek tworzacy z przyrody. To popularny zwlaszcza w Europie model oparty na
zgodnej z historycznymi procesami prezentacji aktywnoSci ludzkiej
wykorzystujacej przyrode i modyfikujacej ja w wymiarze materialnego
dziedzictwa. Jest on stosowany glownie na obszarach, gdzie komponent
przyrodniczy, podporzadkowany celom czlowieka i przezen reorganizowany
pozostaje widoczny, stanowi wazna cze$¢ waloréw i jest latwy w prezentowaniu
oraz interpretacji. Celem wprowadzenia przyrodniczo-kulturowej interpretacji jest
ustawienie tego naturalnego komponentu dziedzictwa w centrum programu
iuwagi turystow. Elementy tego modelu latwo odkry¢é w programach wycieczek
oraz lokalnych pakietach kierowanych lub funkcjonujgcych na obszarach
mieszanego dziedzictwa (np. przyrodniczo-kulturowego z listy UNESCO), a takze
w koncepcjach i strukturze regionalnych tematycznych systemow eksploatacji, jak
szlaki kulturowo-przyrodnicze (np. szlaki ogrodéw czy zespolow rezydencjonalno-
parkowych), ktore chetnie wykorzystuje turystyka kulturowo-przyrodnicza.
Mieszcza sie w tym modelu takze wyprawy na- i stacjonarne programy
interpretacji towarzyszace przyrodniczym imprezom tematycznym, jak Swieta
ogrodow czy kwiatow.

4. Doswiadczenie i nauka dla odpowiedzialno$ci i ochrony. Ten model realizuja
popularne w Europie ekologiczne programy edukacyjne wykorzystujace turystyke
gléwnie jako forme do$wiadczenia przez nauczanych Srodowiska ,na miejscu”
i,na zywo”. Generalnie stuzy on dydaktyce ekologicznej, w tym powiekszeniu
wiedzy o przyrodzie, budzeniu jej Swiadomosci i potrzeby ochrony i realizuje sie go
zgodnie z metodycznymi zalozeniami tej dziedziny. Jego widzialnym elementem
jest zabieg ,dydaktyzacji” przyrody w postaci terenowych $ciezek edukacyjnych,
zagrod hodowlanych, przyrodniczych wystaw tematycznych na zwiedzanym
obszarze chronionym i ich bardzo intensywna obecno$¢ w programie wyprawy.
Twoércami merytorycznych programow sa najczeSciej przyrodnicy lub ekologowie,

co powoduje, ze w poréwnaniu do poprzednich modeli sa one bardziej
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zdominowane przez walory naturalne, a rzadziej pojawiaja sie w nich komponenty

antropogeniczne, ktorych interpretacja ma rOwniez ograniczony wymiar.

Konczac chcialbym podkresli¢, ze odpowiedzi na zadane pytanie moze by¢ wiele
(znacznie wiecej niz tu zarysowane) i moga one odnosi¢ sie do najrozmaitszych
wymiarow dzialan. Skupilem sie na tych dotyczacych strategii turystycznych,
obszarowej organizacji produktow turystyki kulturowej oraz edukacyjnej pracy
z samymi jej uczestnikami. Mam nadzieje, ze inni podejma niemniej wazne wymiary

1 problemy Srodowiskowego rownowazenia turystyki kulturowe;j.
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Racjonalizm jako kierunek filozoficzny w teorii poznania podkreslajacy
szczegblng warto$¢ rozumu; jest jednym ze sposobéw odnoszenia sie do
rzeczywistos$ci. Stanowi on podstawe powszechnos$ci zasad moralnych (Immanuel
Kant), obiektywna i nieodlaczna cecha $wiata (Kartezjusz), ale jest i stanem
nieosiggalnym dla czlowieka ze wzgledu na jego nature (Seren Kierkegaard).
Kryteriami warto$ci poznawczej racjonalizmu sg jasnos$¢, stalo§é, ograniczenie regul,
czytelne zasady, artykulacja, spdjno$¢ i wyrazisto$¢. Szeroko pojety racjonalizm
obejmuje jednak nie tylko kierunki filozoficzne, ale i sposoby myS$lenia i rézne
poglady na $wiat, dla ktorych filozofie racjonalistyczne stanowia swojego rodzaju
wzorce. Zaréwno filozofowie, jak i ekonomisci i teoretycy gier zaproponowali wiele
definicji racjonalizmu zupelie jednak z soba niespojnych. Racjonalno$¢, zwlaszcza
W ujeciu potocznym, jest pewna wlasciwoscig dzialania, sprowadzonego do celowoSci,
racji, ekonomicznos$ci i sensownosci. Praktyka pokazuje jednak, ze jest znacznie wiec
sposobéw na bycie nieracjonalnym niz racjonalnym.

Pojecie ,racjonalny” szczegOlnie czesto pojawia sie w dziedzinach nauk
humanistycznych (np. filozofia, nauki o sztuce), spolecznych (np. nauki:
socjologiczne, o polityce i administracji, prawne), S$cistych i przyrodniczych
(np. matematyka) oraz nauk inzynieryjno-technicznych (np. architektura
i urbanistyka). Mamy racjonalne gospodarowanie, racjonalny wybdr, czlowieka

racjonalnego w ujeciu Johna Stuarta Milla, czlowieka racjonalnego, ale jednocze$nie
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i emocjonalnego, racjonalizm Swiatopogladowy i filozoficzny, racjonalizm krytyczny
Karla Poppera, historyzm racjonalistyczny, a nawet racjonalizm genetyczny.
Wszystkie wymienione okreSlenia sprowadzaja sie zasadniczo do zagadnienia
dokonywania wyboréw, uwzgledniajacych wustalone kryteria w trakcie
podejmowanych decyzji gléwnie o celach spolecznych i ekonomicznych, a takze
o Srodkach oraz sposobach realizacji tych celéw. Poprzez racjonalne ksztaltowanie
i gospodarowanie nalezy dazy¢ do uzyskiwania mozliwie najwiekszych efektow przy
jak najnizszych nakladach.

Idea racjonalizmu przejawia sie wiec w r6znych odmianach i dziedzinach mysli
oraz dzialalnoéci ludzi, takze w architekturze. Slady idei racjonalizmu odnajdujemy
w architekturze XX i poczatkow XXI wieku. W latach 20. XX wieku domagano sie
architektury opartej na regulach porzadku, racjonalnosci, czystosci i logiki oraz
wspolczesnej transformacji tradycji [Mielnik 2013]. W architekturze racjonalnos¢
okre§la architekture celowa, w ktorej przewazaja aspekty funkcjonalne
i ekonomiczne, a aspekty artystyczne i estetyczne, kreatywnos¢, oryginalno$¢, duch
innowacji sa slabiej rozwiniete. Architektoniczne kierunki racjonalistyczne,
podkreslajace porzadek, pewnos¢, jasnos¢, poszukujace oparcia na uniwersalnych
zasadach i regulach oraz odkrywajace tradycje na nowo, szukaly inspiracji
w klasycznej przeszlo$ci. Chociaz podazaly w kierunku klasycyzujacym, unikaty
jednak historycznego eklektyzmu [Mielnik 2013, 2021]. Racjonalno$¢ moze by¢ zatem
cecha architektury réznych czaséow, miejsc, stylow i tendencji, a stawiana w parze
z funkcjonalizmem zalicza sie do gléwnych cech modernizmu.

Dzialania ,racjonalne” wigzano takze z ochrong Srodowiska. Na konieczno$é
racjonalnego wykorzystania energii i bogactw naturalnych zwracal m.in. uwage trzeci
raport Klubu Rzymskiego [Tinbergen 1978]. W 1980 roku pojecie ,racjonalny” zostalo
wprowadzone takze do ustawy o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska [Ustawa 1980].
Po raz pierwszy w polskim prawodawstwie nadala ona konkretny ksztalt
konstytucyjnemu prawu obywateli do odpowiedniego korzystania z wartoSci
srodowiska i okreslila ,zasady ochrony i racjonalnego ksztaltowania Srodowiska”.
Mialy one zapewni¢ wspolczesnym i przyszlym pokoleniom korzystne warunki zycia.
Byl to nie tyle zakres ustawy, co jej cel. Ustawa zostala w pewnym zakresie
dostosowana takze do warunkow gospodarki rynkowej, ktora miata by¢ realizowana —
przynajmniej tak teoretycznie zakladano — w oparciu o koncepcje ekorozwoju. Rozwoj

ekonomiczny mial nastepowa¢ z uwzglednieniem mozliwosci  systemu
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przyrodniczego. Ustawowa definicja ,racjonalnego ksztaltowania Srodowiska” byta
w istocie definicjg ,ksztaltowania Srodowiska”, ktora okreslala, jakie wymogi musza
spelia¢ oddzialywania na §rodowisko zmierzajace do uzyskania okreslonych efektow
spotecznych lub gospodarczych z réwnoczesnym zachowaniem warunkéw do
odnawiania sie zasobow przyrodniczych. W dzialaniach realizacyjnych rozwazano
m.in. ,racjonalne” wykorzystanie obszaré6w rolniczych i lesnych oraz ich ochrone
przed zawlaszczaniem przez przemysl, osadnictwo i pasma komunikacyjne. Ochrona
terenow lesnych stala sie koniecznoScia, zwlaszcza ze wzgledu na niedoceniane
warto$ci spoleczne laséw. Szczegélnie przemys$lanymi formami zagospodarowania
oraz wlasciwa czlowiekowi potrzeba wypoczynku powinny odznaczaé sie tereny
wypoczynkowe. Ochrona waloréw przyrodniczych, estetyki krajobrazu i jego piekna,
zabezpieczenie przed halasem, traktowane mialy by¢ na rowni z ochrong zabytkow
kultury narodowej [Wich 1983]. Podbudowe dla racjonalnej gospodarki zasobami
Srodowiska mialo tworzy¢ Sciste zespolenie tej problematyki z systemem planowania
rozwoju spoteczno-gospodarczego i zagospodarowania przestrzennego.

Obowigzujaca przez ponad 20 lat ustawa o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska
nie wyeliminowala oczywisScie zagrozen srodowiska przyrodniczego. Chociaz udato sie
wprowadzi¢ wiele dobrych rozwigzan i technologii zwigzanych z ochrong §rodowiska,
to jednak wiele dzialann podejmowanych w okresie obowigzywania tej ustawy trudno
traktowac jako ,racjonalne”, zwlaszcza w zakresie ochrony obszaréw przyrodniczo
cennych. Przykladem moze by¢ pozornie malo grozna dla ochrony przyrody zasada jej
suspotecznienia”, dotyczaca zwlaszcza terenéw o wartoSciach rekreacyjno-
turystycznych. Miala ona wszelkie pozory zasady o charakterze kulturotworczym,
jednak traktowala te terenow wylacznie w sposéb pragmatyczny. W opracowanych
przez Komitet ,Czlowiek i Srodowisko” przy Prezydium PAN ,Zadaniach nauki
w dziedzinie racjonalnego ksztaltowania Srodowiska czlowieka” pisano, ze ,.czlowiek
mial wynosi¢ z nich rado$¢ zycia, poniewaz daja one mozliwoSci odpoczynku”.
W rzeczywisto$ci uspolecznienie najczeSciej sprowadzalo sie z jednej strony
do umasowienia ruchu turystycznego z  wszystkimi jego negatywnymi
konsekwencjami, a z drugiej do udostepnienia terenéw, ktorych wartos¢
i atrakcyjno$é polegala wlasnie na niedostepno$ci. Rezultatem tego uspolecznienia
jest powszechna degradacja Srodowiska i negatywne skutki spoleczne. Idea
suspolecznienia” wytworzyla nawet swoja wlasng skale wartoSci obiektow

krajobrazowych, bedaca w duzej mierze wytworem subkultury wszelkiego rodzaju
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zbiorowych wycieczek [Kolbuszewski 1987]. W majestacie prawa i nauki
systematycznie niszczono kolejne obszary wykorzystywane przez masowa turystyke.

Ustawa o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska zastgpiona zostala obowigzujaca
do dzisiaj, chociaz wielokrotnie nowelizowana, ustawa — Prawo ochrony $rodowiska
[Ustawa 2001]. Okresla ona zasady ogdlne i gldbwne definicje, odnoszace sie takze
do podstawowych ustaw $rodowiskowych oraz porzadkuje prawo i dostosowuje
w pelni polskie normy do dyrektyw i ustawodawstwa Unii Europejskiej. Ochrona
srodowiska ma polega¢ w szczego6lnosci na ,racjonalnym ksztaltowaniu Srodowiska
i gospodarowaniu zasobami $rodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju”.
Podczas ubiegania sie przez Polske o czlonkostwo w Unii Europejskiej obszar
~Srodowisko” okazal sie jednym z najtrudniejszych w calym procesie negocjacyjnym,
ito zarowno pod wzgledem zakresu dostosowania ustawodawstwa polskiego
do dorobku prawnego Unii Europejskiej, jak i mozliwoSci wdrazania wymagan
zawartych w dyrektywach i innych aktach prawnych. Charakter i zakres zobowigzan
podjetych woéwczas przez Polske byl bardzo réznorodny i obejmowal szeroki zakres
dzialan. Zadaniami o charakterze dostosowawczym w dziedzinie ochrony srodowiska
w duzej mierze byly inwestycje (np. oczyszczalnie S$ciekow), majace na celu
osiggniecie standardow europejskich.

Poniewaz Prawo ochrony Srodowiska okresla zasady ogolne i podstawowe
definicje, ktére odnosza sie takze do pozostalych ustaw $rodowiskowych, dlatego
sracjonalna” ma by¢ takze ochrona zasobéw przyrody ozywionej i nieozywionej
[Ustawa 2004]. Obejmuje ona ochrone — obok wartos$ci przyrodniczych — takze
warto$ci  kulturowe na terenie parkéw narodowych, parkow krajobrazowych
i rezerwatow przyrody. Przepisy prawne dotyczace parkéw krajobrazowych [Ustawa
2004, Rozporzadzenie 2005], obejmujacych ochrong takze wartosci historyczne
(np. Lednicki Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy im. gen. Dezyderego
Chlapowskiego), wydaja sie by¢ dokladne i szczegélowe. Mozna wiec by sadzié, ze
w pelni umozliwiaja one ochrone i zarzadzanie parkami krajobrazowymi. Ich
dokladna analiza w powigzaniu z praktycznym egzekwowaniem istniejgcych zapiséw
oraz z dzialaniami zwigzanymi z planowaniem przestrzennym w gminach wskazuja
jednak, ze czesto nie ma to miejsca. Nie jest to nawet mozliwe, bowiem wszystkie
dzialania z zakresu planowania przestrzennego na terenie gminy prowadza wylacznie
gminy. Dyrektor parku krajobrazowego, ktéory dla potrzeb realizacji swoich

kompetencji nie zostal praktycznie wyposazony w zadne instrumenty prawne moze
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by¢ co najwyzej petentem w gminie, skladajac wnioski do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego dotyczacych zagospodarowania dla obszaréow
wchodzacych w sklad parku. Samodzielnie moze zajmowaé sie organizacja
dzialalnosci edukacyjnej, turystycznej i rekreacyjnej. I to nawet nie w pelnym
zakresie, bowiem najcze$ciej nie dysponuje odpowiednimi $rodkami finansowymi
w stosunku do istniejacych potrzeb. Nie ma nawet mozliwoéci, aby samodzielnie
w pelni realizowa¢ ustalenia planu ochrony, do sporzadzenia ktorego jest ustawowo
zobowigzany. Pozbawiony jest takze instrumentéw prawnych, aby by¢ koordynatorem
dzialan okreslonych planem ochrony, o ile w ogole udalo mu sie doprowadzi¢ do jego
uchwalenia. Nie ma takze zadnych kompetencji zwigzanych z ochrong dziedzictwa
kulturowego, terenow lesnych, obszarow zieleni w miejscowoSciach, czy rezerwatow
przyrody znajdujacych sie na terenie parku krajobrazowego, bowiem wszystkie
dzialania z tym zwigzane realizuja inne jednostki. Podobnie zadnego znaczenia
prawnego nie maja opinie i oceny rady parku krajobrazowego (zespolu parkéw
krajobrazowych). Podstawowym warunkiem skutecznej ochrony przestrzeni parkow
krajobrazowych i zwigzanych z nig zasoboéw przyrody sa gléwnie dzialania gmin, na
terenie ktorych parki zostaly utworzone. Praktyka pokazuje, ze ustalenia zawarte
w planach ochrony, zwlaszcza w odniesieniu do planowania przestrzennego, wcale nie
musza by¢ przez gminy wykonywane. Dzialajac obecnie w warunkach kryzysu
gospodarki przestrzennej, prowadza one swoja dzialalno$s¢ w uksztaltowanym juz
wwielu rejonach kraju bezladzie przestrzennym, bez doceniania materialnych
i spolecznych wymiaréw ochrony zasobow przyrody. Czesto wadliwe plany miejscowe,
o ile w ogole sa wykonywane, nie tylko, ze nie uwzgledniaja rzeczywistych potrzeb
rozwojowych gminy 1 mozliwosSci okreSlenia przeznaczenia terenu i jego
zagospodarowania, ale nie wskazuja w ogole na potrzeby ochrony przestrzeni. Ma to
nie tylko wymierne skutki ekonomiczne, ale takze spoleczne. Wiele zapisow
zawartych w dokumentach planistycznych, w tym takze w planach ochrony
i w prognozach skutkéw finansowych planowania, s3 czesto zbiorami niejasnych lub
wrecz nierealnych zalozen, majacych praktycznie niewielka warto$¢. Parki
krajobrazowe, mimo roli i funkcji jaka pelnia w zakresie ochrony przyrody
i krajobrazu, przegrywaja z presja inwestycyjna i osadnicza lokalnych spoleczno$ci.
Dzialajagce w przestrzeni parkow samorzady na ogo6l bardziej dbaja o rozwoj

gospodarczy regionu niz o unikatowe walory przyrodnicze.
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Funkcjonowanie parkéw krajobrazowych w Polsce i ich rola w ochronie
krajobrazu sa stale nieokreslone i niewystarczajace. Mimo duzego potencjatu parki te
nadal nie moga skutecznie chroni¢ krajobrazu ze wzgledu na brak odpowiednich
przepisbw prawnych w zakresie planowania przestrzennego oraz mozliwo$ci
prowadzenia na ich terenie dzialan ochronnych. Przyczyn nalezy szukaé takze
w niskim poziomie akceptacji spotecznej dla tej formy ochrony przyrody oraz niskiej
Swiadomosci dotyczacej ochrony i znaczenia krajobrazu. Nadal dla znacznej cze$ci
spolecznosci lokalnych park krajobrazowy jest instytucja, ktéra przede wszystkim
ogranicza ich rozwdj. W zarzadzaniu parkami krajobrazowymi utrwala sie rowniez
rozmaite fikcje organizacyjne i dzialania pozorne [Zimniewicz 2012], co powoduje,
ze praktycznie ochrona w wielu parkach krajobrazowych jest zupekie iluzoryczna.
Tylko ogromnemu zaangazowaniu pracownikow parkéw krajobrazowych nalezy
zawdzieczaé, ze mimo tak znacznych utrudnien w parkach tych realizowane jest tak
wiele dzialan edukacyjnych, w tym takze turystycznych.

Ponad 45 lat temu zakladano, ze szczegélnie wysoki prestiz bedg mialy formy
ochrony przyrody wchodzace w sklad rezerwatow biosfery. Tym samym ich ochrona
mialaby by¢ jakby bardziej staranna niz innych tego typu obszaréw. Ochrona polskich
parkow narodowych, rezerwatéw przyrody i parkow krajobrazowych, wchodzacych
w sklad rezerwatow biosfery, jednak nigdy nie byla i nadal nie jest inna niz
pozostalych parkow narodowych, rezerwatéw przyrody i parkow krajobrazowych.
Funkcjonowanie rezerwatow biosfery nie jest i nigdy nie bylo bowiem umocowane
legislacyjnie, nie tylko w prawie polskim, ale takze miedzynarodowym. Ochrona
obszaru uznanego za rezerwat biosfery wynika nie z prawnej konwencji
miedzynarodowej, lecz z miedzynarodowego programu badawczego, opartego na
niewigzacych prawnie ustaleniach organéw UNESCO. Poniewaz w $wietle polskiego
prawa rezerwaty biosfery moga by¢ co najwyzej uznawane jedynie za nieformalna
forme organizacji ochrony przyrody, a nie za realnie istniejaca regulowana prawnie
forme ochrony przyrody, dlatego pojecia formalno-prawne zwigzane
z funkcjonowaniem rezerwatow biosfery nie mogg wystepowaé w takich dokumentach
jak plany ochrony parku narodowego, parku krajobrazowego i rezerwatu przyrody,
zawierajacych czesto takze zapisy dotyczace dzialalnoSci turystycznej. Polskie
rezerwaty biosfery w zadnym zakresie nie przyczynily sie do wzmozenia dzialan
dotyczacych ochrony przyrody i zasad zrownowazonego rozwoju, cokolwiek by miat

on oznaczac¢ i praktycznie nie maja specjalnego znaczenia dla rozwoju lokalnych
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spoleczno$ci zamieszkujacych ich teren. Nadanie statusu rezerwatu biosfery nie jest
zwigzane z wprowadzeniem na danym terenie nowych przepisow ochronnych, lecz
jest tylko jego swoista miedzynarodowa nobilitacja i promocja przez UNESCO.
W teoretycznych zalozeniach ma to by¢ forma uznania staran spoleczno$ci lokalnych
i srodowiska naukowego o zachowanie harmonii miedzy wysokimi walorami
przyrodniczymi a ich zréwnowazonym uzytkowaniem. Malo co z tego jednak wynika.
Rozwiazania prawne zwigzane z ochrong réznych terenéw przyrodniczo cennych
nie zapewniaja ich ochrony. W kazdej chwili bez zadnych konsekwencji moze
rozpoczaé sie na nich, w tym takze na terenach juz objetych ochrong prawna,
realizacja jakiejS inwestycji, np. w granicach obszarow NATURA 2000, gdzie
jakiekolwiek dzialania wymagaja — przynajmniej teoretycznie — negocjacji z Unig
Europejska. Poniewaz w Polsce zadna wladza czym$ takim nie bedzie sie
przejmowata, dlatego np. projekt przekopania terenow Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich (jeden z mezoregiondéw Pojezierza Mazurskiego) w celu utworzenia drogi
wodnej Petla Mazurska jest catkiem realny. Celem projektu jest stworzenie drogi
wodnej w postaci petli umozliwiajacej przeplyniecie z Gizycka na jezioro Sniardwy
poprzez jezioro Niegocin, Jagodne, Talty i Mikolajskie oraz powro6t przez Tyrklo
i Buwelno. Inwestycja ta ma przyciggnaé jeszcze wiecej turystow w region szlaku
Wielkich Jezior Mazurskich. Projekt wymaga licznych zmian w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz wydania wielu decyzji Srodowiskowych.
Szczegblnym problemem technicznym jest rozwigzanie réznicy wysokos$ci (do 60 m)
wystepujacej miedzy jeziorami. Przekopanie kanaléw bedzie mialo znaczny wplyw na
obnizenie poziomu wody nie tylko w jeziorze Buwelno, ale takze na terenach
sgsiednich, w tym na obszarze rezerwatu przyrody Nietlickie Bagno polozonego
w obrebie Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich oraz
dwodch obszarow sieci NATURA 2000 — ptasiego PLB280001 ,Bagna Nietlickie”
oraz siedliskowego PLH280054 ,Mazurskie Bagna”. Nietlickie Bagno jest
najwiekszym i jednoczesnie jedynym tak dobrze zachowanym torfowiskiem niskim na
Pojezierzu Mazurskim; ze wzgledu na gléwny przedmiot ochrony rezerwat ma
charakter ornitologiczny, ze wzgledu na typ dominujacych ekosystemoéow rezerwat
ma charakter torfowiskowy. W przeszlo$ci obszar bagien byl znacznie wiekszy
i rozciggal sie miedzy jeziorami Buwelno na wschodzie az prawie po Jezioro Jagodne
na zachodzie. W czesci wschodniej bagien znajdowalo sie wowczas rozlegle,

zarastajace jezioro Waz. Prace melioracyjne przeprowadzane byly tutaj wielokrotnie
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juz od 1865 roku az do drugiej polowy XX wieku, nigdy jednak nie zostaly
dokonczone. Takze projektowana budowa miedzynarodowej drogi wodnej E-40
[Kasprzak, Raszka 2019], ktora — gdyby doszla do skutku - zlamalaby wiele
miedzynarodowych i krajowych zasad prawnych zwigzanych z ochrong europejskiego
dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego. Nie jest ono w tym projekcie w ogole brane
pod uwage, problemy gospodarowania woda w zlewni rzeki oraz ochrona zasobow
przyrody traktowane sg jako drugoplanowe, a renaturalizacja rzek calkowicie
pomijana. Pomijane sa ushlugi ekosystemowe (krajobrazowe), zwlaszcza zwigzane
z naturalnymi powigzaniami w zakresie przeciwdzialania powodzi, lagodzenia zmian
klimatycznych, powigzan krajobrazowych oraz ochrony dziedzictwa kulturowego
i ochrony zasobéw przyrody na poziomie ekosystemowym i gatunkowym. Realizacja
projektu budowy drogi wodnej E-40 jest réwnoznaczna ze zniszczeniem rzek
i zwigzanego z nimi dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego. Trudno w takiej sytuacji
mowié o ustugach ekosystemowych i kulturowych. Ekosystemy i krajobrazy, ktore
mialyby takie uslugi $wiadczyé, zostang praktycznie calkowicie bezpowrotnie
zniszczone, a ich odtworzenie lub kompensacja przyrodnicza sa niemozliwe do
przeprowadzenia [Kasprzak, Raszka 2019]. Dotyczy to takze planowanych obecnie
nowych inwestycji hydrotechnicznych na Odrze (stopnie wodne, zbiorniki, kanaly,
jazy), ktory — gdyby zostaly zrealizowane — zamienia te rzeke calkowicie w kanal
Sciekowy majacy by¢ jednocze$nie nikomu nie potrzebng droga wodng. Dzialania te
sq sprzeczne z ramowa dyrektywa wodng i wiedza na temat ekosystemow rzecznych.
Racjonalnos$ci w nich z punktu widzenia zachowania dziedzictwa przyrodniczego

i kulturowego brak jest calkowicie.
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Przygladajac sie klasyfikacji form turystyki kulturowej, mimo znacznego ich
bogactwa i zr6znicowania, trudno mi doj$¢ do wniosku innego niz taki, ze naturalne
srodowisko stanowi z reguly co najwyzej tlo dla celobw o zasadniczym znaczeniu,
jakimi sa materialne i niematerialne wytwory dzialalno$ci czlowieka. Co nie znaczy
oczywiscie, ze obecnie nie warto dyskutowaé takze nad tym aspektem organizowania
iuprawiania turystyki kulturowej. Wspoélczesne zmiany klimatyczne wymuszaja
zwroOcenie zdecydowanie baczniejszej uwagi na kwestie Srodowiskowe. Jest obecnie

zupelnie oczywiste, ze spowoduja one zmiany naszego funkcjonowania w skali
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globalnej, wyprowadzajac ze stanu wzglednego komfortu tych szczesliwcow sposrod
calej ludzkosci, ktorzy mieli okazje go w ogodle doswiadczyc. Proces ten zreszta juz
trwa, tyle ze nie uSwiadamiamy sobie tego w pelni i powszechnie, ulegajac
propagandzie rzadéw i korporacji oraz dzieki naszym zdolnoSciom adaptacyjnym do
zaistnialych problemo6w o naturze zasadniczej, czyli mechanizméw wyparcia, postaw
nihilistycznych, hedonistycznych, konsumpcjonistycznych itp. Pomine tu najbardziej
pesymistyczny, ale wcale nie az tak nieprawdopodobny przeciez scenariusz, gdy
turystyka zaniknie w ogdle, podobnie jak i inne dobra luksusowe dawnych dobrych
czasOw, zastapiona przez nowy (a jednocze$nie archaiczny) typ wypraw, u celu
ktérych bedziemy toczy¢ walke o zasoby niezbedne do przetrwania. Badzmy
optymistami sadzac, ze wystarczy iz do naszego zycia zostang wprowadzone istotne
zmiany, dzieki ktorym uda sie utrzymac ten caly cywilizacyjny nielad w pozornej
stabilno$ci, do ktorej to zdazyliSmy sie przywiazaé. Bynajmniej nie chodzi tu o tzw.
zrownowazony rozwdj, lansowany na przestrzeni ostatnich trzech dekad, a ktory
okazal sie jedynie dobrze brzmigcym reklamowym szyldem przeslaniajacym fakt
bezprecedensowego w dziejach ludzkos$ci nasilenia rabowania i degradowania planety
z powodu chciwoéci. Ten kierunek zostal skompromitowany. Jedyna nadzieja jest
trwala, mentalna zmiana w nas samych, polegajaca na autentycznym przekonaniu, ze
gospodarka nie moze dalej rozwijac¢ sie bez konca, a my nie mozemy konsumowac bez
zadnego umiaru. Oznacza to — jeSli nie zasadniczg zmiane narracji w przedstawianiu
dotychczasowych osiagnie¢ ludzko$ci, to przynajmniej uzupelnienia jej na serio
o silnie podkreslony watek $rodowiskowy. Dotyczy to réwniez turystyki kulturowej
amoze zwlaszcza tej dziedziny ze wzgledu na jej potencjalnie duze oddzialywanie
edukacyjne.

W postrzeganiu dziedzictwa kulturowego nie da sie dluzej unikaé pytan o koszty
dla Srodowiska zwigzane z jego powstaniem, skoro kazdy materialny wytwor
czlowieka pocigga za soba zuzycie okreSlonej czeSci zasobow tego Srodowiska
i negatywne dla niego skutki. Skoro obecnie kazda nasza aktywno$¢ mozna wyrazic¢
poprzez taki czy inny miernik okreslajacy $lad ekologiczny, wydaje sie czyms zupelie
oczywistym, aby podobny rachunek wystawi¢ naszym przodkom, zaréwno jesli chodzi
o osade prehistoryczna, monumentalna budowle czy wiekowe miasto. Z drugiej
strony zdecydowanie warto ,szpera¢” w przeszloSci, aby z niej wydobywac
i eksponowac takie rozwigzania, ktore moglyby postuzy¢ za wzorzec dobrych praktyk,

na przyklad w konteks$cie narastajacego obecnie problemu miejskich wysp ciepla.

319



Turystyka Kulturowa nr 127 (2/23) czerwiec 2023 www.turystykakulturowa.org

Mimo iz paradygmaty rozwoju spoleczno-gospodarczego te z naszej dzisiejszej
perspektywy postepowe idee wypchnely na pobocze, przedkladajac ilo$¢ nad jakose,
to przeciez gdzies$ sa one zapisane w pamiatkach z przeszlosci.

Konieczno$¢ uaktualnienia narracji wydaje mi sie szczegolnie pilna w turystyce
obiektow technicznych. Klasycznie akcentujemy tu takie kwestie jak ludzka
pomyslowos¢é, skala przedsiewziecia, wydajno$¢ produkcji, natomiast mniej lub
w ogole nie poswieca sie uwagi negatywnym skutkom dla srodowiska tych realizacji.
A te przeciez najczeSciej sa tym wieksze im bardziej spektakularny obiekt, przyjmujac
nierzadko rozmiary zblizone do katastrofy ekologicznej. Degradacja szaty roslinnej
i gleb, eksploatacja kopalin, skazenie wod powierzchniowych i podziemnych, emisje
zanieczyszczen do atmosfery, to wszystko bylo i jest udzialem dzialalnos$ci
przemystowej. Mozna sie wiec spodziewaé, ze wraz ze wzrostem Swiadomos$ci
ekologicznej w spoleczenstwie coraz czesciej celem wypraw turystycznych beda te
obszary przemystowe, ktore zostaly rekultywowane, zrewitalizowane a nawet
zrenaturalizowane. To rowniez zagadnienia warte przeSledzenia, na roéwni
z procesami technologicznymi. Spora popularno$cia wsrod turystow ciesza sie obiekty
hydrotechniczne w rodzaju budowli pietrzacych, kanaléw i innej infrastruktury
zeglugowej oraz budowle i urzadzenia melioracyjne. Nie mozna jednak zapominaé, ze
ich powstanie i eksploatacja najcze$ciej wigzalo sie z ogromna presja w naturalne
stosunki wodne, a znaczna cze$¢ z nich wprost odpowiada za lokalny deficyt wody
i zwiekszona czesto$¢ suszy. Trudno sie tu oprzel sie wrazeniu, ze nasz ,geniusz”
pozwala co najwyzej na ogarniecie spraw biezacych, bo jesli chodzi za§ o prognozy
dlugoterminowe to wolimy zaklada¢, ze jak wywolany przez nas samych problem sie
nasili, to znajdziemy kolejne dorazne rozwigzanie. A wiec nie tylko zafascynowanie
ludzka zmys$lno$cia w konstruowaniu mechanizméw, ale refleksja nad wadami calej
koncepcji byla by rowniez wskazana. Tu takze potrzebna jest wieksza zmiana
mentalna. Tymczasem calkiem niedawno z ogromnym zaskoczeniem odnotowalem
fakt zorganizowania na mojej uczelni konferencji ,Zréwnowazone lowiectwo
w $wiadomym spoteczenstwie”, polaczonej z obchodami 100-lecia Polskiego Zwigzku
Lowieckiego pod hastem ,,100 lat za nami, wieki przed nami. 1923-2023”. Naprawde
sadzicie, ze wieki przed wami?! Wydalo mi sie bardzo niedzisiejsze, ze niemaly
przeciez uniwersytet moze by¢ jeszcze miejscem promowania obrostej w dziwaczne
rytualy i w gruncie rzeczy bardzo prymitywnej idei zabijania zwierzat dla czystej

przyjemnosci. Dziwne bylo to niedbale opakowane w ,zréwnowazone” sreberko
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klasyczne lowiectwo, zamiast dyskusji na temat etycznych, spolecznych a raczej
psychoanalitycznych uwarunkowan wspoélczesnego polowania. Przezytkiem roéwniez
wydaje mi sie wigzanie turystyki przyrodniczo-kulturowej z ogrodami zoologicznymi,
choc¢by tymi najbardziej znanymi. Podejrzewam, ze za calkiem niedlugo akceptowalne
dla ludzi bedzie funkcjonowanie jedynie takich placoéwek, ktéorych funkcja bedzie
opieka weterynaryjna i ochrona ginacych gatunkéw a nie podtrzymywanie
miedzynarodowego handlu zwierzetami i przetrzymywania ich w klatkach. Zmiana
nastawienia calkiem sprawnie dokonala sie w przypadku przedstawien cyrkowych
z udzialem zwierzat, a przeciez méwimy o atrakcji rownie dobrze osadzonej w naszej
kulturze. Wspoélczesng i zdecydowanie bardziej cywilizowana alternatywa jest
obserwowanie zwierzat w ich naturalnym $rodowisku, ,polowania” z aparatem, czy
prezentacje multimedialne. Nie chodzi mi tutaj o to aby takich przedsiewzie¢
zakazywac. Zakazy, nawet jesli stuszne potrafia budzi¢ sprzeciw z samej przekory.
Chodzi o to, zeby w naturalny sposob nie wypadalo uczestniczy¢ w takich
przedsiewzieciach a by¢ moze przyjdzie czas, kiedy nasz obecny, niefrasobliwy albo
okrutny, stosunek do §rodowiska bedzie budzil niedowierzanie.

Jak daleko siegng¢ wzrokiem zyjemy w uksztaltowanym przez czlowieka
Srodowisku. Udzial elementéw antropogenicznych w krajobrazie kulturowym
w istocie informuje o stopniu zawlaszczenia i zdegradowania powierzchni planety.
Przeciez nawet duze kompleksy lesne, ktére lubimy postrzegaé jako co$ bardziej
naturalnego, typowego dla pierwotnego krajobrazu, tak naprawde sa
wielkopowierzchniowymi i wieloletnimi uprawami. Gdzieniegdzie z rzadka
pozostawiliSmy enklawy krajobrazu quasi-naturalnego, w postaci parkéw
narodowych, rezerwatow itp. Mozna je uzna¢ za jedng z form dlugofalowej ochrony
iorganizacji kontaktu czlowieka z naturg, ale mnie bardziej kojarza sie z tymi
zwierzetami w zoo. To raczej formy chwiejnego kompromisu i to minimalng skale.
Zreszta aktualnie tym co mozemy zaobserwowaé w tych enklawach jest kurczenie sie
zasiegu wystepowania chronionych gatunkéw, bo jest za cieplo i za sucho, by mogly
one funkcjonowac tam, gdzie bylty wcze$niej. JesteSmy wszedzie i niszczymy wszystko
— z ladu, wody i powietrza. Naszych poprzednikow mozna jeszcze usprawiedliwia¢, ze
nie mieli dostepu do szerszej perspektywy, ze zyli w swoich czasach. Dzi§ cala
niezbedna wiedze mamy przed nosem, nie tylko te dla wybitnych, réwniez te

odpowiednio przetworzona. To dobrze, ze dbamy w turystyce kulturowej o kontekst
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historyczny, ale uzywajmy réwniez czasem wspoOlczesnego jezyka do opisywania
znaczenia dawnych obiektow i zjawisk.

Podsumowujac, moja wizja turysty kulturowego opiera sie na zalozeniu, ze jest
to osoba, ktéra wysoko umiejscawia swdj wlasny rozwoj intelektualny i w sposob
szczegblny docenia walory edukacyjne tego typu turystyki. Cechuje go wieksza niz
przecietnie wrazliwo$¢ i spostrzegawczo$¢ a waznym efektem jego wyjazdow jest
refleksja. Dlatego dla tej grupy turystow istotnym aspektem bedzie dyskutowane
przez nas jaki$ czas temu zjawisko overtourismu, do tego stopnia, ze Swiadomie
zrezygnuja oni ze swojego prawa do obejrzenia tego co najpopularniejsze. To rowniez
kwestia odpowiedzialnos$ci. Idac dalej, raczej bedzie to ktos, kto uznaje, ze czynienie
sobie ziemi poddang, to w obecnych czasach co najmniej nieroztropno$¢. Na tej
podstawie sadze, ze oferta turystyczno-kulturowa przygotowana w oderwaniu od
aspektow Srodowiskowych czy ekologicznych w tych przypadkach, kiedy absolutnie
wpisuja sie one w kontekst, w przyszlo$ci moze zosta¢ po prostu zignorowana, jako

Swiatopogladowo obca.
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