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Kulturowe szlaki turystyczne - proba klasyfikacji oraz postulaty w
zakresie ich tworzenia 1 funkcjonowania.

Abstrakt: Artykul podejmuje tematyke w polskiej literaturze stosunkowo dobrze juz
opisang i coraz szerzej znang w krggach fachowych: zajmuje si¢ mianowicie tematycznymi
szlakami turystycznymi, eksploatujacymi obiekty i watki historyczne oraz kulturowe. Z uwagi
na wczesniejsze publikacje, odnoszace si¢ do tematu szlakéw turystycznych w ogole [m.in.
Kruczek 2007, Szewczykowie 2008], a takze szlakow turystyczno-kulturowych w
szczegb6lnosci [Mikos v. Rohrscheidt 2008] nie ma potrzeby powtarzania zawartych tam
informacji o samych szlakach 1 ich opiséw. Intencja autora — obok przedstawienia idei
szlakow kulturowych na nieco szerszym tle polskiej 1 zagranicznej literatury fachowej - jest
skoncentrowanie uwagi Czytelnika na dwoch kwestiach. Obie one sa istotne dla whasciwego
funkcjonowania 1 rozwoju oferty szlakow turystyczno-kulturowych w Polsce, w
szczegOlnosci za§ moga mie¢ wplyw na zakres wykorzystania tych produktéw przez
organizatordéw turystyki i (coraz liczniejszych) indywidualnych turystow. Pierwsza z nich jest
odpowiednia klasyfikacja szlakow turystyczno-kulturowych oraz zwigzana z nia
problematyka konsekwentnego stosowania wtasciwego nazewnictwa w literaturze fachowe;,
materialach informacyjnych oraz w oznaczeniach samych szlakéw. Druga stanowi zespot
postulatow dotyczacych tworzenia nowych i1 rozwijania istniejacych szlakéw turystyczno-
kulturowych w Polsce.

1.Istniejace polskie nazewnictwo i podzial szlakow turystycznych

W obiegu w literaturze fachowej, publicystyce turystycznej oraz w powszechnym
uzyciu potocznego jezyka znajduje si¢ szereg definicji 1 kilka kryteriow klasyfikacji polskich
szlakéw turystycznych. W $wietle ich zrédtowych definicji lub (bardziej ogolnie) w
kontekscie tresci dokumentéw ustanawiajacych je, gtownym zadaniem tych okreslen jest
dotychczas wyodrgbnianie szlakéw jako tras oznaczonych w ramach calej przestrzeni
turystycznej. Pomagaja one ponadto potencjalnemu odbiorcy rozrézni¢ szlaki pod katem ich
tematyki oraz pod wzglgdem sposobu uprawiania turystyki na nich. W pewnym sensie uzycie
oznaczen szlakow zapewnia takze o zastosowaniu podstawowych §rodkéw zabezpieczenia
turysty korzystajacego z danej trasy. I tak instrukcja znakowania szlakow turystycznych
PTTK podaje ich definicje', a nastepnie rozréznia nastepujace kategorie szlakow: piesze
gorskie 1 nizinne oraz $ciezki spacerowe, przyrodnicze i dydaktyczne, narciarskie, rowerowe,
kajakowe 1 jezdzieckie [PTTK, 2007, s.4]. Zarowno sama definicja szlakéw, jak 1 ich
kategoryzacja oraz przedstawione we wzmiankowanej instrukcji zasady prowadzenia szlakow
(rozdziat VI) wydaja si¢ jednak by¢ ukierunkowane na tworzenie i funkcjonowanie lokalnych
szlakow o charakterze terenowym, cho¢ dokument przewiduje w innym miejscu ich znaczna
rozleglos$¢, a nawet taczenie w sie¢ o charakterze krajowym i1 migdzynarodowym (rozdziat I11,
punkt 4). Zarowno koncentracja na terenach pozamiejskich, jak i zastosowana kategoryzacja
rodzajow szlakow wydaje si¢ dzi$ nieadekwatna do istniejacych ofert turystycznych tego
rodzaju, tak bowiem zdefiniowane szlaki nie obejmuja swoim zakresem szeregu nowych
propozycji turystyki krajowej 1 migdzynarodowej, zwilaszcza tych koncentrujacych si¢ na
znacznych przestrzeniach kraju lub kontynentu oraz uwzgledniajacych inne $rodki
przemieszczania si¢ turystow, jak chocby samochdd, autokar czy kolej. Uzywana na

! Zgodnie z ta instrukcja szlakiem turystycznym jest “wytyczona w terenie trasa stuzaca do odbywania
wycieczek, oznakowana jednolitymi znakami (symbolami) i wyposazona w urzadzenia informacyjne, ktore
zapewniaja bezpieczne i spokojne jej przebycie turyscie o dowolnym poziomie umiejgtnosci i doswiadczenia, o
kazdej porze roku i w kazdych warunkach pogodowych, o ile szczegétowe wymagania nie stanowig inaczej
(...)”. Por. Instrukcja, s. 4, rozdziat I1I p.1.
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podstawie tej definicji nomenklatura nie przystaje takze juz od dawna do powszechnie
stosowanych w europejskiej zagranicy okreslen szlakéw turystycznych?  zardwno tych
uzywanych w znaczeniu potocznym, jak i fachowym. Dotyczy to takze jezyka polskiego, co
potwierdza opis hasta ,szlak” w jego wyodrgbnionym aspekcie ,,szlaku turystycznego”,
zamieszczony W najpowazniejszym polskim stowniku jezyka wspotczesnego [Zgotkowa
2003, s. 365]. Hasto to jest tam wyjasnione z uwzglednieniem wielu aspektow jego znaczenia.
W aspekcie ,,szlaku turystycznego” autorzy podaja nast¢pujaca definicjg: ,,trasa naturalna lub
specjalnie wytyczona, najczesciej oznakowana, stuzaca celom turystycznym”. Poniewaz
autorzy publikacji encyklopedycznych kieruja si¢ najpowszechniej wystgpujacym znaczeniem
danego wyrazu lub zwrotu, wystgpujacym w literaturze fachowej oraz w jezyku potocznym,
takie sformulowanie objasnienia hasta stanowi dowod na faktyczne dokonanie redefinicji
zgodnej z migdzynarodowymi trendami. Dlatego zapewne w jednym z najnowszych
podrecznikéw geografii turystycznej Polski [Kruczek 2007, s.277] ® - okreslenie szlaku
turystycznego wydaje si¢ juz uwzglednia¢ nie tylko bardziej zltozona rzeczywisto$¢
rozmaitych wspotczesnych szlakéw turystycznych, zréznicowana przestrzen, w ktorej
wystepuja czy niejednolity zakres ich oznaczenia, lecz takze wskazuje na najczesciej
wystepujacy faktyczny cel wyznaczania szlakow: potaczenie za ich pomoca miejsc 1 obiektow
atrakcyjnych z punktu widzenia turysty. Bardziej ogdélnie ujmuje omawiane szlaki definicja J.
Styperka, ktéry widzi w nich po prostu ,linearny system penetracji turystycznej” [Sniadek,
Styperek 2007, s. 85]. W tak wyznaczonym zakresie tej nazwy faktycznie zmieszcza si¢
wszystkie rodzaje szlakow, stuzacych turystyce i turystom.

Sposrod ostatnio opublikowanych w polskojezycznej literaturze opracowan warto
przytoczy¢ zestawienie zawarte w ciekawej publikacji, dotyczacej polskich szlakow
turystycznych w ogdle, autorstwa Izabeli oraz Roberta Szewczykéw. Proponuja oni najpierw
(i realizuja w swojej prezentacji) obligatoryjne stosowanie w opisie szlakow informacji
odnos$nie ich dlugosci i czasu zwiedzania, dostgpnosci w réznych porach roku i srodkow
transportu zalecanych przy poruszaniu si¢ nimi. Nastgpnie dokonuja podziatu wazniejszych
szlakéw turystycznych z zastosowaniem kryterium tematycznego, wskazujac nast¢pujace ich
kategorie: szlaki historyczne i archeologiczne, etnograficzne i kulturowe, architektury i
przemystu, biograficzne, gorskie, przyrodnicze i wodne [Szewczykowie 2008, s. 6-7]. Podziat
ten stanowi dla potencjalnego turysty znaczne ulatwienie w orientacji o ofercie polskich
szlakow — uwzglednia bowiem ich znaczne zrdéznicowanie, grupuje je tematycznie oraz
umozliwia uzyskanie pewnej podstawowe] wiedzy o ich charakterze 1 sposobie ich
zwiedzania. Wydaje si¢ on jednak nieco subiektywny 1 nieostry (co autorzy zreszta
przyznaja), za$ pojecie szlaku kulturowego jest w nim zawgzone do ofert obejmujacych
faktycznie jedynie szlaki literackie oraz zwiazane z dzietami sztuki, regkodzieta lub rzemiosta,
za$ np. szlaki o tematyce historycznej lub architektonicznej zaliczone zostaty do innych
kategorii.

2. Szlaki kulturowe w kontekscie ochrony dziedzictwa i turystyki kulturowej
Znaczenie szlakow kulturowych w konteks$cie dziedzictwa kulturowego $wiata jest
coraz bardziej doceniane. Najdobitniejszym tego dowodem jest instrukcja UNESCO z roku

2 Stwierdzenie odnosi sie do definiowania termindw: ,.fouristic route” w jezyku angielskim, ,fouristische
Route” lub ,, Touristenstrecke” w jezyku niemieckim, ” itinerario touristico” w jezyku wloskim ,ruta turistica”
w jezyku hiszpanskim czy ,,turisticzeskij marszrut” w jezyku rosyjskim. Zestawienie ttumaczen powszechnie
uzywanego pojecia ,, fouristic route” podaje dla jezyka polskiego nastepujaca definicje: ,,szlak turystyczny:
ustanowiona lub wybrana trasa, zlozona najczesciej z mniej uczgszczanych drog pozwalajaca na poznanie miejsc
cickawych pod wzgledem krajobrazu, kultury, historii, geologii lub przyrody”.
www.eionet.ecuropa.eu/gemet/concept?langcode=en&cp=10884 (dostep: 31.10.2008).

* Tre$¢ definicji brzmi jak nastepuje: ,,szlakiem turystycznym nazywamy wytyczona trase w przestrzeni
turystycznej dla potrzeb zwiedzajacych (nie zawsze oznakowana), prowadzaca do najbardziej atrakcyjnych
miejsc (obiektow) z zachowaniem szeregu przepisoOw, w tym m.in. bezpieczenstwa i ochrony waloréw”.
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2005, wydana dla usprawnienia wprowadzania zasad konwencji o Swiatowym Dziedzictwie
Kulturowym [UNESCO 2005, s.34, 83 oraz 88-89]. Szlaki dziedzictwa kulturowego zostaja
w niej zaliczone - obok historycznych miejscowosci, krajobrazow kulturowych i kanatéow - do
naturalnych kandydatur do wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i
Naturalnego (UNESCO). Co pod pojgciem szlakéw kulturowych rozumie UNESCO,
precyzuje z kolei Migdzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéow - ICOMOS. Instytucja ta,
afiliowana przy UNESCO 1 posiadajaca od 1998 wtasny Migdzynarodowy Instytut Szlakéw
Kulturowych (ICOMOS-CIIC), przyjeta obszerna i wieloaspektowa definicje, wedlug ktorej
szlak kulturowy to ,ladowy, wodny lub mieszany typ szlaku, oznaczony fizycznie i
scharakteryzowany przez posiadanie wlasnej historycznej dynamiki i funkcjonalnosci,
ukazujacy rozwdj ludzkosci jako wielowymiarowa 1 ciagla wymiang dobr, idei, wiedzy i
wartosci w obrebie krajow 1 regiondow jak rowniez pomigdzy nimi, przez znaczne okresy
czasu; powodujaca wzajemna interakcje kultur w przestrzeni i czasie, ktorego odbiciem jest
materialne lub niematerialne dziedzictwo™* [ICOMOS, 2003]. Wprawdzie pojecie szlaku
kulturowego wydaje si¢ by¢ znacznie szersze niz w ten sposoéb wyrdznione ,,szlaki
dziedzictwa kulturowego”, niemniej sam fakt zaliczenia chocby tylko kilku najcenniejszych
spo$rod nich jako osobnej kategorii w ramach najcenniejszych obiektéw dziedzictwa catej
ludzkos$ci nadaje catej grupie znaczny prestiz i wskazuje ja jako wyjatkowe i zalecane cele dla
turystyki. Z kolei w zwiazku z dynamicznym rozwojem same;j turystyki kulturowej a takze na
skutek udzielanego jej zwlaszcza w Europie instytucjonalnego wsparcia, w ostatnich dwéch
dziesigcioleciach w oficjalnych dokumentach instytucji i organizacji migdzynarodowych, a
takze w publikacjach zagranicznych i polskich badaczy, zajmujacych si¢ turystyka kulturowa
wyodrgbniona zostala osobna kategoria Europejskich Szlakéw Kulturowych. W kontekscie
dziedzictwa kultury europejskiej wspomina o nich najpierw uchwalona w 1985 rezolucja
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, a nast¢pnie dokumenty powolujace w roku
1987 Program Europejskich Szlakéw Kulturowych i w 1997 Instytut Szlakéw Kulturowych w
Luksemburgu [Orzechowska-Kowalska 2003, s. 70-72]. W S$wietle wszystkich tych
dokumentdéw 1 inicjatyw zadaniem nowej grupy specjalnie wyodrgbnionych szlakow:
Europejskich Szlakéw Kulturowych ma by¢ ukazywanie, poprzez koncepcje podrozy w
czasie 1 przestrzeni, jak dziedzictwo poszczegdlnych panstw Europy wspoitworzy wspdlne
dziedzictwo catego kontynentu, jednocze$nie za$ popularyzowanie podstawowych wartosci
Rady Europejskiej: praw czlowieka, demokracji, rdéznorodnosci kulturowej, dialogu
migdzykulturowego poprzez turystyke kulturowa jako szczegdlnie wspierany sposob
spedzania czasu wolnego. Szlaki mialy przebiega¢ przez teren wigcej niz jednego kraju lub
regionu, by¢ zorganizowane wokol tematu okre$lonego watkami historycznymi,
artystycznymi lub spotecznymi dotyczacymi spraw Europy, oparte na licznych i
roznorodnych atrakcjach kulturalnych. Jako gléwne tematy oficjalnie powotywanych szlakow
wyznaczono m.in. watki biograficzne wielkich Europejczykéw, historyczne migracje oraz
rozprzestrzenianie si¢ gtownych osiagni¢¢ cywilizacyjnych [Orzechowska-Kowalska 2003,
s.71].

3. Istota szlaku kulturowo-turystycznego i rodzaje szlakow

Turystyka kulturowa - rozumiana tutaj nie tylko jako wyodrgbniony segment ruchu
turystycznego, ale i specyficzny rodzaj oferty spgdzenia czasu wolnego - nie ogranicza si¢
tylko do miejsc 1 szlakow najwazniejszych, najbardziej popularnych lub tez uznanych za

*W dostownym brzmieniu: “A cultural route is a land, water, mixed or other type of route, which is physically
determined and characterized by having its own specific and historic dynamics and functionality; showing
interactive movements of people as well as multi-dimensional, continuous and reciprocal exchanges of goods,
ideas, knowledge and values within or between countries and regions over significant periods of time; and
thereby generating a cross-fertilization of the cultures in space and time, which is reflected both in its tangible
and intangible heritage”. (ICOMOS, Raport z dorocznego spotkania 2003, Zatacznik 2)
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wspolne dziedzictwo $wiata lub kontynentu, lecz korzysta takze coraz szerzej z lokalnych,
regionalnych 1 narodowych szlakéw - rozwijajacych si¢ z biegiem historii politycznej,
spotecznej lub gospodarczej albo skonstruowanych jako propozycje czy wprost produkty
turystyczne, a skoncentrowanych wokot wiodacego tematu z zakresu szeroko pojetej kultury
duchowej lub materialnej. Dla zdefiniowania szlaku kulturowego w tym rozumieniu
postuzymy si¢ tutaj znana okresleniem autorstwa L. Puczko i T, Ratz [Puczko L., Ratz T.,
2007, s. 133]. Wspotautorzy publikacji uznawanej za klasyczny podrecznik w dziedzinie
turystyki kulturowej ujmuja istote szlaku kulturowego nastepujaco: ,,szlak kulturowy to szlak
tematyczny, posiadajacy jako swoj punkt ogniskujacy walor kulturowy lub element
dziedzictwa kulturowego, przy czym kluczowa rolg odgrywaja w nim atrakcje o charakterze
kulturowym””. Proponuja takze podzial szlakow kulturowych wedtug kryteriow zasiggu (na
lokalne, regionalne, narodowe i migdzynarodowe), sposobéw zwiedzania, charakteru (np.
szlaki pielgrzymie, historyczne szlaki handlowe, historycznych granic, wspotczesne wielkie
drogi kulturowe) a takze tematu [s.139-140].

W polskiej literaturze fachowej probe zestawienia i kategoryzacji najwazniejszych
szlakéw turystycznych o charakterze kulturowym podjat A. Mikos v. Rohrscheidt [2008,
s.291-311]. Przyjmujac jako ich podstawowe kryterium przytoczona wyzej definicje¢ Puczko-
Ratz oraz bazujac na szerokim rozumieniu pojecia kultury okresla on je zbiorczo jako ,,szlaki
turystyczno-kulturowe” [s. 292]. Tym samym zaproponowana zostaje kategoria szersza niz
termin ,,szlaki kulturowe”, coraz czg$ciej rezerwowany dla oficjalnie za takie uznanych
szlakow Rady Europy (por. nizej). Szlaki zaliczane do tej kategorii mieszcza si¢ z kolei w
ramach wyzej przytoczonej definicji autorstwa Puczko/Ratz. Celem stosowania kryteriow
opisu i podziatu tych szlakow oraz wynikajacych z nich poszczegdlnych kategorii jest przede
wszystkim ich wyodrgbnienie sposrdd innych szlakow turystycznych, a nast¢pnie osiagnigcie
daleko idacej jasnosci w formulowaniu ich oferty turystycznej. Zatem w odniesieniu do
szlakow turystyczno-kulturowych mozna i1 nalezy stosowal powszechnie przyjmowane
kryteria podziatu. Stosujac zatem kryterium podzialu tematycznego zalicza on do nich
(Ilustracja nr 1) przede wszystkim szlaki historyczne (w tym militarne, archeologiczne,
pielgrzymie, biograficzne), a nastgpnie historyczne szlaki handlowe, szlaki kultury
architektonicznej i budowlanej, etnograficzne, techniki i przemystu, dawnych rzemiost oraz
inne, odpowiadajace swoja tematyka poszczegdlnym typom wypraw turystyki kulturowe;j
[Mikos v. Rohrscheidt 2008, s. 292]°. Wiasnie w tym szerokim wyliczeniu zawarte jest
pewne novum: zakreslony w ten sposob wachlarz tematéw szlakoéw turystyczno-kulturowych
odpowiada coraz powszechniej dzi§ przyjmowanej szerokiej definicji turystyki kulturowej,
obejmujacej jako swoje cele zarowno obiekty dziedzictwa kultury wysokiej, jak 1
powszechnej, a takze realizujacej programy i zamierzenia edukacyjne. W takim rozumieniu
pojecia szlakow turystyczno-kulturowych zaznacza si¢ jednocze$nie wyrazny zamiar autora
uzupehienia mocno dotychczas w dokumentach europejskich akcentowanej idei ,,wymiany”
migdzykulturowej o zalazkowo dotad wspominane w kontek$cie tych szlakow aspekty
poznawania wlasnego dziedzictwa historycznego oraz tematyzowanej edukacji kulturowe;.

Do podstawowych kategorii opisujacych szlaki nalezy zatem faktyczny zasieg szlaku,
(Ilustracja nr 2) majacy zasadnicze znaczenie dla programu i sposobu jego zwiedzania, tak
wigc (za Puczko-Ratz) mozemy wyrozni¢ lokalne (ktére w polskiej terminologii dla
odrdznienia od pozostatych autor proponuje nazywaé trasami, szlaki regionalne, krajowe i
migdzynarodowe [Mikos v. Rohrscheidt 2008, s. 308]. Przy tym szlaki o charakterze
regionalnym wewnatrz danego kraju, z powodow tematycznych wykraczajace poza jego
granicg¢ tylko w skali regionu w sasiednim kraju lub krajach autor proponuje nazywac

3 Dostowne brzmienie definicji: ,,a cultural route is a themed route that has a cultural value or an element of
cultural heritage as its focus and that assigns a key role to cultural attractions”

6 Por. takze definicja turystyki kulturowej tegoz autora na s. 31 oraz klasyfikacja jej poszczegolnych typow na s.
52 wspomnianej publikacji.
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szlakami transgranicznymi. Nastgpnie, cho¢ kryterium to moze mie¢ w pojedynczych
przypadkach charakter subiektywny, dokonuje on faktycznie podzialu wedlug znaczenia
szlakéw (Ilustracja nr 3), czyli ich odniesienia do dziedzictwa kulturowego o okreslonym
zakresie oddzialywania (dzieli on je zatem i pod tym wzglgdem na lokalne, regionalne,
krajowe 1 migedzynarodowe, o czym $wiadcza kategorie zastosowane w ich zestawieniu i
opisie). Uzywanie w cytowanym opracowaniu w opisie poszczegolnych szlakow [s. 294-297]
okreslen wynikajacych z kryterium oficjalnego uznania  przez Radg Programowa
Europejskich Szlakow Kulturowych za Wielkie Szlaki Kulturowe Rady Europy, Szlaki
Kulturowe Rady Europy oraz ,Szlaki w ramach Szlakow Kulturowych Rady Europy”
swiadczy o tym, ze autor (cho¢ nie dokonuje wprost szczegdtowego omoéwienia tego
kryterium), uznaje je praktycznie jako swego rodzaju dodatkowa nobilitacj¢ i potwierdzenie
europejskiego znaczenia dla wybranych szlakow o znaczeniu migdzynarodowym, co w
konsekwencji moze przynie$¢ ich szersza popularno$¢ i daje miejscom i obiektom do nich
zaliczonym wigksze szanse wejscia w sklad ofert turoperatorow oraz stania si¢ celem
indywidualnych wypraw turystoéw. Jednak dla bardziej precyzyjnego okreslenia rodzaju i
potencjatu ogromnej wigkszosci polskich szlakéw wigksze znaczenie praktyczne moze mieé
wlasnie zastosowana kombinacja dwoch wyzej wskazanych kryteriow. I tak na przyktad
Szlak Hanzeatycki ma w przytoczonym opracowaniu zaréwno mi¢dzynarodowy zasieg, jak i
znaczenie, poniewaz przebiegajac przez teren kilku krajow (zasigg), odnosi si¢ do tematu
kulturowego dziedzictwa o migdzynarodowym charakterze i oddziatywaniu (znaczenie).
Oznacza to w praktyce, ze tak podana klasyfikacja polskiego odcinka tego szlaku wskazuje
zardwno na jego wykraczajaca poza teren kraju obejmowana przezen przestrzen turystyczna
(a zatem 1 mozliwos¢ ofert wyjazdowych dla polskich turystow w ramach zwiedzania tego
szlaku), jak 1 na potencjal przyciagania turystow zagranicznych (przyjazdowych) na jego
polski odcinek. Taka sama range przyznano np. polskim odcinkom Drogi Sw. Jakuba czy
Szlaku Cysterskiego. Z kolei np. Szlak Piastowski czy Szlak Orlich Gniazd posiadaja w
swietle obu tych kryteriow range szlaku krajowego, przekraczajac geograficzne granice
regiondw a jednocze$nie odnoszac si¢ do dziedzictwa kulturowego o znaczeniu
ogo6lnopolskim. Tymczasem Szlak Zamkoéw Piastowskich, cho¢ pod wzgledem zasiggu nie
przekracza granic jednego regionu, zostaje pod wzgledem znaczenia zakwalifikowany jako
szlak krajowy. W przypadku za$ mi¢dzynarodowego w zatozeniu Bursztynowego Szlaku
Greenways - ktory jak dotad nie jest ukonczony i sktadaja si¢ na niego poszczeg6lne odcinki
regionalne i lokalne - w tym zestawieniu przyznana zostaje (aktualnie) ranga zaledwie
regionalna, jesli chodzi o kryterium zasiggu. Innym przyktadem doktadniejszego rozréznienia
jest zyskujacy coraz wigksza popularno$¢ transgraniczny szlak ,,Via sacra”, taczacy wspdlna
oferta kulturowa pogranicze czesko-polsko-niemieckie. Bezdyskusyjny jest jego
transgraniczny zasi¢g, natomiast ze wzgledu na eksponowane przez niego tematy pod
wzgledem znaczenia Mikos v. Rohrscheidt nadaje mu rangg regionalnego. Cho¢ autor nie
wypowiada si¢ explicite na temat podziatu szlakow wedtug kryterium $rodka transportu, to
jednak terminologia stosowana w cytowanym opracowaniu do niektdrych szlakow §wiadczy o
tym, ze taki podzial, o ile moze by¢ pomocny w danym konkretnym wypadku, jest takze
akceptowany 1 zalecany [Mikos v. Rohrscheidt 2008, s. 305].

Jednoczesnie jednak w cytowanej publikacji, przed — wyliczeniem 1 opisem
najwazniejszych szlakéw kulturowych w Polsce, formulowany i uzasadniany jest nowy
postulat kategoryzacji szlakow, ktorego rozwinigciu pos§wigcimy cata nastepna czg$¢ naszego
artykutu.

4. Potrzeba wprowadzenia dodatkowego Kkryterium Kklasyfikacji szlakow turystyczno-
kulturowych.

Pojgcia 1 kategorie stosowane dotychczas dla blizszego okreslenia i podzialu szlakow
turystycznych w ogolnosci, za$§ turystyczno-kulturowych w szczego6lnosci okazuja sig

21


http://turystykakulturowa.org/nr2/artykul1/8.png

Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 2/2008 (Grudzien 2008)

wprawdzie w wielu aspektach pomocne, nie sa one jednak w stanie w pelni realizowaé zadan
informacyjnych w stosunku do potencjalnych konsumentéw, przez co ich funkcjonalnos¢ jest
ograniczona. Turysta, si¢gajac po informacje o szlakach, zamieszczone w oficjalnych spisach
i rejestrach szlakow’, w ich wlasnych materiatach drukowanych i w innych zrodtach (jak
przewodniki turystyczne) dowiaduje si¢ najczesciej o dlugosci i przebiegu danego szlaku,
jego najcickawszych atrakcjach, rodzaju oznaczenia (lub jego braku), nierzadko takze o
rodzaju 1 historii obiektow na szlaku. W niektdrych szerzej opracowanych opisach szlakéw
turystycznych 1 poszczegdlnych miejscowosci, szczegdlnie tych zamieszczanych w
nowoczesnych przewodnikach, potencjalny zwiedzajacy moze odnalez¢ takze dodatkowe
informacje o obiektach noclegowych i gastronomicznych, godzinach otwarcia
poszczeg6lnych atrakcji, a nawet ciekawostki, anegdoty i legendy, zwiazane z tematyka
szlaku. W przypadku przewodnikéw brak jednak jakiejkolwiek standaryzacji podobnych
opisOw 1 zwiazanej z tym gwarancji, ze informacje tam podawane sa aktualne 1 mozna oprze¢
si¢ na nich, planujac indywidualng wyprawg takim szlakiem. Same za$ oficjalne informatory
szlakdbw najczesciej nie podaja informacji koniecznych dla zorganizowania wycieczki,
zestawiajac co najwyzej odsylacze do samych obiektéw, hoteli, lokali gastronomicznych i
innych. W terenie nie wszystkie szlaki w ogole sa oznaczone lub oznaczenia dotycza tylko
fragmentow szlakow, co znacznie utrudnia indywidualnemu tury$cie dotarcie do
stanowiacych ich integralne komponenty miejscowosci i obiektow. Wiele zaliczonych do
szlakow obiektow, opisanych w ich informatorach oraz w przewodnikach nie jest faktycznie
dostgpnych dla zwiedzania lub nie wiadomo, w jakich dniach i godzinach sa dostgpne, nie ma
tez zadnego wskazanego sposobu kontaktu z instytucjami Iub osobami za nie
odpowiedzialnymi. Wreszcie - co jest moze najbardziej dotkliwym mankamentem - bardzo
liczne szlaki turystyczne (w tym i takie, ktére mozna zaliczy¢ do kulturowych) nie posiadaja
jednolitej koordynacji, czyli instytucji, organu samorzadowego, stowarzyszenia lub podmiotu
gospodarczego, ktoéry na biezaco odpowiadalby za funkcjonowanie szlaku jako produktu
turystycznego, oznaczenie szlaku w terenie, kontakt z poszczegdlnymi obiektami i
aktualizacje informacji na ich temat, monitorowat ich stan i faktyczna dostepnos¢, udzielat
informacji o charakterze turystycznym dla zainteresowanych zwiedzaniem szlaku, prowadzit
jego portal internetowy 1 wydawal w jego imieniu informatory, dbat o jego promocjg, nie
moéwiae juz o organizowaniu gotowych pakietow turystycznych jako konkretnej i skierowane;j
do turysty lub turoperatora oferty szlaku. Dodatkowo czgsto w ramach jednego szlaku
spotykany jest bardzo niejednolity poziom ustug turystycznych (czy nawet poziom
uprzejmosci wobec turysty) w roznych obiektach. Podczas gdy w jednych funkcjonuja
regularne godziny otwarcia, dostgpna jest petna informacja o obiekcie w kilku jezykach oraz
np. spis placowek ustugowych, w drugim zwiedzajacy zastaje zamknigte drzwi 1 brak jest
jakiegokolwiek kontaktu, za pomoca ktorego mozliwe staloby sig jego zwiedzenie.

Te szlaki, w odniesieniu do ktorych wystgpuja wszystkie lub liczne ze wskazanych
brakow (a jest ich w Polsce znaczna wigkszo$¢), nie w peini potrafia przez to sprostac
wymaganiom wspolczesnego turysty. Sam jednak turysta przekonuje si¢ o tym czg¢sto dopiero
na miejscu, co moze skutkowac jego rozczarowaniem na skutek np. niemozno$ci zwiedzenia
obiektu, dla ktérego obejrzenia podjgta zostala wyprawa, a nawet stresem, np. przy
stwierdzeniu braku obiektow noclegowych lub gastronomicznych na miejscu, braku wolnych
miejsc w nich, znacznie ograniczonej oferty komunikacyjnej i zwiazana z tym nieoczekiwang
niemoznoscia wydostania si¢ z matej miejscowosci w pozniejszych godzinach. Problemy te
dotycza wszystkich rodzajow szlakow turystycznych. W ciagu dziesigcioleci, ktore uptyngty
od wyznaczenia pierwszych szlakow turystycznych w naszym kraju rozumienie turystyki
uleglo znacznemu przeobrazeniu. Dla wigkszosci korzystajacych z jej oferty wyprawa
turystyczna nie jest juz tylko przygoda na obcym terenie lecz dobrze zorganizowanym

7 Najwigkszym zestawieniem polskich szlakéw turystycznych jest oficjalny rejestr PTTK, zamieszczony na
stronach tej organizacji pod adresem: http://szlaki.pttk.pl/index.html (dostep z 7.11.2008).
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sposobem na ciekawe i sensowne spedzanie wolnego czasu. Znaczna za$ czg$¢ turystow
kulturowych to osoby nie ukierunkowane na zwiedzanie przede wszystkim szlakow w terenie
pozamiejskim, lecz w miastach lub okolicach posiadajacych infrastrukture turystyczna na
okreslonym minimalnym poziomie. Oczekuja oni podczas zwiedzania szlaku spetienia ich
podstawowych potrzeb a takze spodziewaja si¢ na miejscu partnera (koordynatora), mogacego
im zapewni¢ organizacj¢ ich pobytu, zwiedzania i ewentualnie takze przemieszczania sig.
Dlatego szczegblnie w ofercie skierowanej do nich istnieje pilna konieczno$¢ wprowadzenia
w kategoryzacji 1 opisie szlakéw turystycznych takiego kryterium, w oparciu o ktoére
dokonatoby si¢ jasne rozroznienie oferty szlakdw na te speiniajace najwazniejsze wymagania
dzisiejszego turysty i te, ktore (niezaleznie od ciekawej tematyki i kulturowej wartosci ich
oferty) spetniaja je tylko w czg$ci lub nie spetniaja w ogole.

Przedstawiony w cytowanej publikacji dodatkowy podziat (zastosowany przez jej autora
do licznych opisanych tam szlakow turystyczno-kulturowych, obejmuje dwie zasadnicze
kategorie: szlakéw materialnych i szlakow wirtualnych, przy czym te ostatnie moga by¢
dodatkowo rozrézniane ze wzgledu na fakt spelniania przez nie przynajmniej niektérych
kryteriow szlaku w terenie lub tez (jesli ich nie speiniaja w ogole) ze wzgledu sposob ich
wyznaczenia [Mikos v. Rohrscheidt, s. 292nn] (Ilustracja nr 4). Autor przytacza przy tym
jako przyktad $cislejszej definicji szlaku turystycznego powszechnie uznawany w niemieckim
obszarze jezykowym zestaw 10 kryteriow ustalonych przez Niemiecka Federacj¢ Turystyki z
roku 1981 [Steinecke 2007, s.34, Mikos v. Rohrscheidt 2008, s. 293, przypis], nastgpnie za$
pomijajac te z nich, ktére uwaza za oczywiste w przypadku kazdego szlaku (jak np.
wymaganie jednoznacznej nazwy, Scisle okreSlenie przebiegu szlaku, czy tez faktyczne
uznanie przez wiladz¢ panstwowa, regionalng lub lokalng, choéby w postaci przyznania
srodkow publicznych) proponuje uzycie kilku sposrod nich, ujgtych przez niego czg¢§ciowo w
formie rozbudowanej w trzy kryteria, oraz dotacza do nich jeszcze czwarte kryterium, jego
zdaniem decydujace szczegdlnie w warunkach polskich o pelnej funkeji szlaku turystyczno-
kulturowego Rozwinigte przez Mikos-Rohrscheidt kryteria szlaku materialnego (tak zostaje
okreslony szlak w pelnej postaci) to: postulat oznaczenia ,in situ”, uzasadnionej
tematyzacji szlaku oraz jego koordynacji, natomiast warunek dotaczony to kryterium
dostepnosci [Mikos v. Rohrscheidt 2008, s. 294].

Szlakiem materialnym mozna zatem zgodnie z ta propozycja nazwac tylko taki szlak,
ktory oprocz posiadania nazwy, trwalo$ci oferty (a wigc nie jednorazowej, krotkoterminowe;j
lub sezonowej) oraz wiasnego logo spetnia ponizej wskazane podstawowe kryteria:

1. Kryterium oznaczenia ,,in situ” (Ilustracja nr 5): Szlak materialny musi posiadac¢
jednolite oznaczenie obiektow ,,na miejscu”, czyli zard6wno informacje w postaci
znakbw w terenie, na trasach prowadzacych pomigdzy poszczegolnymi
miejscowosciami szlaku jak i w poblizu jego poszczegdlnych obiektow, a takze przy
samych obiektach. Spelniony jest w ten sposob podstawowy warunek szlaku
turystycznego w ogoéle, to znaczy jego wyznaczenie w terenie. Jednoczesnie
oznaczenie powinno by¢ na tyle doktadne i skuteczne, by kazdy podrozujacy szlakiem
nawet nie posiadajac map i1 przewodnikéw mogt dzigki niemu zorientowac si¢ w
lokalizacji jego poszczegélnych obiektow i zostal przez to zachgcony do ich
odwiedzenia. Oznaczenie szlaku nie tylko bowiem utatwia jego zwiedzenie przez
,kulturowo motywowanych” i ,kulturowo zainteresowanych” turystow, ktorzy
swiadomie wybrali te oferte jako temat swojej wyprawy, ale takze pelni role jego
wizytowki w odniesieniu do znacznie wigkszej grupy turystow ,przyciaganych
kulturowo” [Mikos v. Rohrscheidt 2008, s. 38-39], czyli tego bardzo licznego kregu
ludzi, ktorzy zasadniczo nie planuja swojej wyprawy jako kulturowej a ktérych jego
oferta moze zainteresowac juz w trakcie odbywanej podroézy. Oznaczenie powinno
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obejmowac na samej trasie na kazdej tablicy informacyjnej przy drogach: 1. logo
szlaku, 2. nazwe szlaku, 3.kategoria szlaku (jako podtytut) ,,szlak materialny” lub
»,materialny szlak kulturowy” (Ilustracja nr 6), za$ na wigkszych tablicach przy
obiektach lub zespotach obiektow tworzacych szlak dodatkowo: 4. adres i telefon
koordynatora, 5. podana dtugos$¢ i umieszczona mapke szlaku, 6. adres oficjalnej
strony internetowej szlaku, 7. nazwe danego obiektu lub zespotu obiektow. (Ilustracja

nr7)

2. Kryterium dostepnosci: Ma ono dotyczy¢ wszystkich lub ,,prawie wszystkich” [Mikos
v. Rohrscheidt 2008, s. 294] obiektow szlaku i zapewni¢ w ten sposob korzystajacym
z jego oferty faktyczna mozliwo$¢ zwiedzenia wybranych przez nich atrakcji szlaku,
zgodnie z jego deklarowana oferta. To wlasnie kryterium nalezy uwaza¢ za
szczegllnie wazny sprawdzian faktycznego funkcjonowania szlaku jako pelnej oferty
tego rodzaju. Przyczyng wprowadzenia tego postulatu i1 przypisania mu tak
szczegllnej wagi jest fakt, ze w polskich warunkach najczesciej wlasnie
zaniedbywanie udostepniania obiektu turystom, mylna czy tez nieaktualna informacja
na temat godzin otwarcia oraz brak mozliwosci natychmiastowej interwencji na
miejscu  w sprawie otwarcia obiektow stanowia powody niezadowolenia
zwiedzajacych z oferty szlakow lub tez niewielkiego stopnia wykorzystania tej oferty
przez organizatoréw turystyki zbiorowej. Omawiany warunek dostgpnos$ci nie posiada
jednak charakteru absolutnego — nie chodzi w nim o faktyczne state czy catodzienne
otwarcie kazdego obiektu. W wypadku obiektow mniejszych lub rzadziej
odwiedzanych wystarczy zapewnienie mozliwosci ich udostgpnienia na zyczenie
turystow codziennie lub niemal codziennie w wyznaczonych godzinach, na przyktad
w postaci ,.klucz na telefon” — rowniez jesli miatoby si¢ to wiaza¢ z koniecznoscia
dodatkowego oplacenia za t¢ ustluge personelu opiekujacego si¢ obiektem przez
turystow, jednakze wedlug ustalonego cennika. Jasno ustalone zasady udostgpniania
mniejszych lub potozonych z dala od miejskich o$rodkéw obiektow (jak np.
zabytkowych kos$ciotow, matych wiejskich muzeow, licznych cennych budowli bez
statej opieki na miejscu) zredukuja czg¢ste na polskiej prowincji przypadki traktowania
turystow jak intruzoéw lub zadania od nich samowolnie ustalanych opfat, na ktoére nie
sa przygotowani. (Ilustracja nr 8)

3. Kryterium uzasadnionej tematyzacji: Szlak nie tylko powinien posiada¢ adekwatna
do swej tematyki nazwg, ale takze jego przebieg i dobor istotnych dla niego obiektow
powinien si¢ opiera¢ na fachowej literaturze. Wiarygodne publikacje zwarte (lub zbior
osobnych publikacji) o charakterze naukowym oraz popularno-naukowym uzasadniaja
temat i przebieg szlaku. Stanowia one zatem merytoryczna podstawe do jego
wyodrebnienia na danym terytorium oraz zaliczenia przynajmniej znacznej wigkszosci
wskazanych atrakcji (miejscowosci, miejsc i obiektow lub powtarzalnych wydarzen)
do jego tak a nie inaczej wyznaczonego przebiegu w terenie. Z uwagi na koniecznos$¢
statego upowszechniania tematu szlaku minimum jedna zwarta publikacja na jego
temat o charakterze popularnym (opisujaca temat szlaku i zawierajaca aktualizowane
informacje) powinna by¢ wydawana co najmniej raz na 3 lata. (Ilustracja nr 9)

4. Kryterium koordynacji: Szlak znajduje si¢ pod stata opieka statego koordynatora:
wiladz publicznych, instytucji, podmiotu Zycia gospodarczego, stowarzyszenia lub
innego formalnie okreslonego zespotu oséb, ktéry zostat do tego specjalnie powotany
lub wskazany przy okazji utworzenia szlaku lub nadawania mu materialnego statusu.
Moze to by¢ taki podmiot, dla ktorego koordynacja szlaku jest zadaniem zaréwno
wytacznym jak 1 glownym lub tez tylko dodatkowym zadaniem zleconym (np.
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regionalna lub lokalna placowka informacji turystycznej). Istotnymi zadaniami
koordynatora sa: monitorowanie stanu szlaku (w tym stanu i stopnia dost¢pnosci
obiektéw znajdujacych si¢ w jego ramach), wytwarzanie, zestawianie i publikacja, a
takze aktualizacja przydatnych turystom informacji na temat szlaku i jego
funkcjonowania (np. w Internecie lub w papierowych materiatach informacyjnych, w
prasie), udzielanie informacji ciaglej na temat funkcjonowania szlaku i dost¢pnosci
poszczeg6lnych obiektow, kierowanie wspdlnymi przedsigwzigciami poszczegdlnych
obiektow wchodzacych w sktad szlaku (np. w dziedzinie promocji, tworzenia lub
utrzymania tras, oznaczen itd.) lub inicjowanie takich przedsigwzig¢, reprezentowanie
szlaku podczas imprez targowych, konferencji itd. Do jego zadan moga takze
dodatkowo naleze¢: organizowanie regularnych lub jednorazowych eventow
zwiazanych z tematem szlaku, inicjowanie, wspottworzenie i koordynacja pakietow
ustug turystycznych zwiazanych ze szlakiem lub jego poszczegdlnymi obiektami czy
odcinkami albo posrednictwo w $wiadczeniu takich ustug (jak np. posrednictwo w
ustugach przewodnickich czy noclegowych), przyjmowanie skarg i wnioskow w
zwiazku z  funkcjonowaniem szlaku i dziatanie w kierunku eliminowania
mankamentow oraz wiele innych. (Ilustracja nr 10)

Szlaki nie spelniajace jednego lub kilku sposréd opisanych kryteriow moga by¢
okreslane mianem wirtualnych szlakéw turystyczno-kulturowych (ale poza ta grupa takze
np. wirtualnych szlakow tematycznych, geologicznych i in.), jednakze tylko wtedy, jesli
jednoczes$nie: stanowia stata (nie jednorazowa) oferte turystyczna w formie trasy o jasno
wyodrebnionym temacie, posiadaja odrgbne logo i we wiasnych informacjach zawieraja
przynajmniej a) opis szlaku i jego atrakcji zgodny z tematem przynajmniej w istotnej czgsci,
b) dokladnie podany (niekoniecznie za$ juz oznaczony ,,in situ”) przebieg trasy oraz c) oferte
wycieczek na tej trasie (przez co nalezy rozumie¢ opublikowana w ramach informacji o
szlaku propozycj¢ przynajmniej jednej tematycznej wycieczki, odpowiadajaca jego
przebiegowi). Znaczna ilo$¢ aktualnie istniejacych polskich szlakow turystyczno-kulturowych
o zasiggu krajowym (a nawet migdzynarodowym), a takze wielka liczba szlakow
regionalnych lub lokalnych (trasy) nalezy wtasnie do tej grupy.

Tabela 1. Szlaki turystyczno-kulturowe w Polsce,
spelniajace kryteria szlaku materialnego
] Nazwa szlaku: Zasieg szlaku Uwagi:
Droga Sw. Jakuba migdzynarodowy oznaczenie na trasie nickompletne
www.camino.net.pl (odcinek polski)
Szlak Piastowski krajowy niektore obiekty trudno dostgpne
www.szlakpiastowski.com.pl (2 wojewodztwa)
Szlak Zamkéw Gotyckich krajowy oznaczenie tylko w poblizu
www.zamkigotyckie.org.pl (2 wojewodztwa) obiektow

Wspomniane opracowanie przedstawia takze inne oferty turystyczno-kulturowe w
formie wypraw po szlakach tematycznych lub regionalnych, istniejace jedynie w postaci
publikacji typu przewodnikowego lub powtarzalnych ofert biur podrézy, nie spetniajace
zatem nawet kryteriow szlaku wirtualnego, ktére proponuje nazywaé trasami wirtualnymi.
[Mikos v. Rohrscheidt 2008, s. 309-311].

Dla lepszej orientacji projektujacych i wyznaczajacych nowe szlaki turystyczno-
kulturowe nalezy jeszcze uzupetni¢ podany podziat o wewngtrzna klasyfikacje komponentéw
w pelni rozwinigtego szlaku. Cytowana juz publikacja na temat szlakow podaje cztery grupy
ich istotnych komponentéw: a) atrakcje pierwotnie nie stworzone dla celéw turystycznych;
zatem atrakcje oryginalne, wlasciwe nosniki wartosci kulturowych, (zamki, $wiatynie,
zabytkowe centra miast, dawne obiekty techniki itd.), b) atrakcje stworzone dla celow
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turystycznych (muzea, eventy, parki tematyczne itd.), ¢) miejsca ustug dla turystow (obiekty
noclegowe, restauracje, sklepy z pamiatkami, wypozyczalnie samochodoéw i rowerdw,
amfiteatry itd.) oraz d) instytucje, organizacje i stowarzyszenia, powolane dla celéw obstugi
szlaku lub wykonujace t¢ dziatalno§¢ obok innych swoich czynnosci [Puczko L., Ratz T.
2007, s. 133]. Warto przy tym wskaza¢ zwlaszcza na fakt, ze obiekty wymienione w punkcie
»C~ sa traktowane jako integralny komponent szlakéw. W polskiej rzeczywistosci bardzo
czgsto ten aspekt jest niedoceniany: liczne szlaki sa projektowane i1 wyznaczane bez
uwzglednienia tego wlasnie komponentu, niemal zawsze za$ ustugodawcy z tego sektora nie
sa wlaczeni w ich codzienna dzialalno$¢ (i w ogdlna oferte szlaku), co w konsekwencji
utrudnia ich funkcjonowanie jako szlakow pelnych (materialnych) i znacznie ogranicza
akceptacje 1 wykorzystanie ich oferty przez organizatoréw turystyki, zwlaszcza za$
indywidualnych turystow.

5. Przewidywane korzySci ze standaryzacji szlakéw turystyczno-kulturowych

Istnienie takiego podziatu szlakow, powszechnie stosowanego i znanego, najlepiej takze
opartego na oficjalnej weryfikacji 1 certyfikacji, moze mie¢ liczne pozytywne skutki dla
turystyki, zwlaszcza turystyki kulturowe;.

Po pierwsze, wprowadzi on jasno okreslone standardy dla samych szlakéw, umozliwi
rozroznienie szlakow materialnych jako produktow turystycznych pod katem faktycznej
obecnosci oczekiwanych przez turyste standardow. To za$ ulatwi turyScie orientacj¢ przed
dokonaniem wyboru celu i trasy wycieczki. Decydujac si¢ na szlak materialny bgdzie on
wiedzial, gdzie zasiggna¢ informacji na temat dostgpnosci poszczegdlnych atrakcji, gdzie
interweniowa¢ w przypadku braku mozliwosci zwiedzenia obiektow, bedzie miat takze
pewno$¢, ze zdobedzie aktualny material informacyjny o catym szlaku oraz ze w trakcie
pobytu na szlaku bez probleméw odnajdzie miejsca, ktore chce zwiedzi¢. W przypadku wielu
szlakéw materialnych za posrednictwem koordynatora bedzie mogt takze skorzystaé z
przygotowanego pakietu, obejmujacego moduty, ktéore go interesuja (np. noclegi w
wybranych miejscowosciach, ustugi przewodnickie, wypozyczenie roweru, bilety na udziat w
tematycznym ,.evencie” itd.). Poprzez spetnienie standardéw szlaku materialnego (ktore
stanowi¢ beda jaki§ rodzaj gwarancji jakosci) wielu turystow zostanie dodatkowo
zmotywowanych do skorzystania z oferty tych szlakow. Z kolei wybierajac si¢ na szlak
wirtualny turysta bedzie §wiadomy, ze duza czg$¢ z tych ustug bedzie musial zorganizowac
sobie sam.

Po drugie, konsekwentne stosowanie proponowanej klasyfikacji (takze z uzyciem
obligatoryjnej certyfikacji szlakéw) spowoduje znaczne zwigkszenie aktywnos$ci aktualnie juz
dziatajacych koordynatorow szlakow a takze zapewne wyznaczenie lub powotanie
koordynatoréw dla wielu sposrdéd pozostatych polskich szlakow 1 z czasem podniesie ich
poziom codziennego funkcjonowania. Przykladowo dzigki wewngtrznemu monitoringowi
szlaku przez aktywnych koordynatorow poprawiona zostanie dostepnos¢ poszczegdlnych
obiektow, wigksza bedzie dbatos¢ o stalg aktualizacj¢ informacji.

Po trzecie, dzigki wprowadzeniu nowego produktu markowego, jakim bedzie
turystyczny szlak materialny pojawi si¢ pozytywnie rozumiana rywalizacja mi¢dzy szlakami
wirtualnymi w celu osiagnigcia statusu szlaku petlnego - czyli rozwinigtego produktu, nie
tylko posiadajacego ciekawy temat 1 obejmujacego cenne obiekty, lecz takze
odpowiadajacego wymienionym potrzebom i tym samym mogacego $ciagnaé wigksza ilos¢
zainteresowanych. Rywalizacja moze by¢ kontynuowana w odniesieniu do wachlarza i
jakosci ustug, oferowanych przez koordynatoréw poszczegdlnych szlakéw, w ramach same;j
organizacji szlaku, w komunikacji z konsumentami. Waga tego argumentu wynika z
ekonomicznego (zatem funkcjonalnego) spojrzenia na szlaki turystyczne: nalezy je wszak
traktowa¢ jako produkty turystyczne, te za§ musza mie¢ zardéwno swoj profil, jak 1 swoja
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jako$¢. Inaczej ich oferta nie bedzie si¢ dobrze sprzedawala i nie bedzie w stanie konkurowaé
z mniej warto$ciowymi ofertami spgdzania czasu wolnego.

Po czwarte, wprowadzenie standardéw i1 rozwoj jednolitej koordynacji szlakow
materialnych, posredniczacej dodatkowo liczne ustugi turystyczne spowoduje wigksze
zainteresowanie szlakami turystycznymi ws$rdd polskich i zagranicznych turoperatoréw.
Uzyskaja oni w nowych i aktywnych koordynatorach szlakoéw konkretnych partneréw, do
ktorych beda mogli si¢ zwraca¢ i dokonywac za ich posrednictwem zakupu poszczegdlnych
ustug (i catych ich pakietow) na rzecz zorganizowanych przez siebie grup turystycznych.
Oznacza to znaczne utatwienie takze w funkcjonowaniu turystyki zorganizowanej na szlaku 1
moze pociagna¢ za soba wzrost ilosci ofert grupowych. Jednoczesnie tworzone w ramach
szlaku lub jego poszczegdlnych miejscowosci pakiety turystyczne (stanowiace autonomiczne
produkty) beda miaty wigksze szanse popularyzacji, jesli beda wykorzystywaé szerzej znana
marke samego szlaku.

Po piate, modyfikacja istniejacych szlakéw tematycznych do postaci dobrze
zorganizowanych produktéw turystycznych a takze utworzenie nowych produktow wiasnie w
postaci szlakoéw materialnych przyspieszy pozadany proces deglomeracji ruchu turystycznego
[Kruczek 2007, s. 280], z jednej strony rozszerzajacy aktywno$¢ turystyczna poza
powszechnie znane destynacje, z drugiej przynoszacy korzysci gospodarcze i nowe kierunki
rozwoju w nowych miejscowos$ciach i mikroregionach.

6. Proponowane kierunki rozwoju szlakow turystyczno-kulturowych w Polsce

Przedstawione powyzej korzysci z rozwijania w polskiej turystyce kulturowej szlakow
materialnych powinny przekona¢ odpowiedzialnych za rozwoj turystyki do ich rozwijania.
Nie nalezy ich jednakze widzie¢ w opozycji do dalszego tworzenia takze skromniejszego
wariantu szlakow kulturowych: szlakow wirtualnych. Bgda one mie¢ swoje miejsce w
turystyce takze i przy zastosowaniu tej propozycji. Sam autor postulatu wyréznienia szlakoéw
materialnych jest zdania, ze szlak wirtualny zachowa swoje walory jako interesujaca
alternatywa dla wysoce zorganizowanego szlaku materialnego [Mikos v. Rohrscheidt 2008,
s.400]. Moze on nawet w wielu wypadkach stanowi¢ naturalny szczebel, wiodacy od idei
szlaku kulturowego do jej urzeczywistnienia w docelowej, pozadanej postaci szlaku petnego.
Nie wymagajac tak duzej inwestycji naktadéw sit i sSrodkéw finansowych (np. dla oznaczenia
tras, regularnej publikacji materialdow, oplacania statych placowek koordynujacych) szlak
wirtualny stanowi przeciez juz wyodrgbniona tematyczna oferte¢ 1 jednocze$nie test jej
popularnosci. Jesli bedzie si¢ on cieszyt widocznym powodzeniem wsrod turystow, moze by¢
stopniowo przeksztalcony w szlak materialny. Jednoczesnie jest on propozycja bardziej
elastyczna, tatwiej dostosowujaca si¢ do trendow i zainteresowan turystow. Taki szlak moze
zosta¢ tatwiej 1 taniej zmodyfikowany, rozszerzony, potaczony z innym, osiagajac wigkszy
zasigg, nawet przy modyfikacji tematu, co jest znacznie trudniejsze w wypadku posiadajacego
swoja bardziej trwala marke szlaku materialnego. W przypadku bardzo niewielkiego popytu
moze on ostatecznie zosta¢ takze porzucony bez wigkszych kosztow spotecznych, jak np.
utrata miejsc pracy. Z uwagi na to jest on idealna propozycja dla wladz regionalnych i
lokalnych, tworzacych i realizujacych swoje strategie na rzecz rozwoju turystyki.
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Tabela 2: Wazne szlaki turystyczno-kulturowe w Polsce,
spetniajace niektore kryteria szlaku materialnego

Nazwa Szlaku Oznaczenie [Dostepnos¢ nglc?;y_ Koordynacja

;1. . . . jest
Szlak Romanski niekompletne| niepetna jest www.szlakromanski.com
Szlak Cysterski jest niepetna jest www.szlalliiftsterski.org
Szlak Orlich Gniazd jest jest jest brak
Szlak Zamkow . . .

brak

Piastowskich Jest Jest Jest ra
Szlak Kopernika niekompletne jest niepeina brak
Szlak Naftowy jest jest jest nieokreslona
Szlak Zabytkéw Techniki ot ot ot nieokredlona
Wojewoddztwa Slaskiego J ] ]
Via sacra jest jest brak Www Vii ?;cra info
Szlak ércholtektury jest niepetna jest nieokre$lona
Drewnianej

Dalszy rozwo6j turystycznych szlakéw kulturowych w naszym kraju powinien

dokonywac si¢ w kilku kierunkach 1 uwzglednia¢ szereg istotnych postulatow:

1.

Przebiegajace przez Polske migdzynarodowe szlaki kulturowe oraz istniejace juz
glowne szlaki turystyczno-kulturowe naszego kraju powinny by¢ konsekwentnie
rozwijane do postaci szlakoéw materialnych. Winno si¢ to dokona¢ ze znacznym
wsparciem lub nawet przy koordynacji ze strony panstwowych agend,
odpowiadajacych za promocje turystyki.

Takze ze wsparciem panstwa i1 jego agend powinno zosta¢ utworzonych kilka lub
kilkanascie nowych szlakow turystyczno-kulturowych o krajowym, a nawet
transgranicznym zasiggu, eksploatujacych wazne polskie tematy historyczne, watki
dziedzictwa kultury materialnej oraz wazne watki biograficzne. Nazwy, tematy i
przebieg czternastu takich szlakéw zostaty juz przedstawione i uzasadnione [Mikos v.
Rohrscheidt 2008, s. 390-397].

Kazdy region (identyfikowany w Polsce z wojewddztwem) powinien zadbaé o
stworzenie przynajmniej jednego wilasnego szlaku regionalnego o statusie szlaku
materialnego, eksponujacego jeden motyw (temat) wiodacy regionu, ktory
wyroznialby go na tle innych regionow Polski i statby si¢ jego atrakcyjna wizytéwka
wobec gosci z kraju i1 zagranicy. Przyklady kilku takich regionalnych szlakow
kulturowych z propozycja ich przebiegu i jej uzasadnieniem zostaty podane [Mikos-
Rohrscheidt 2008, s. 397]. Nic nie stoi na przeszkodzie, by regiony potencjalnie
atrakcyjne dla turystyki kulturowej posiadaly dwa lub nawet wigcej takich markowych
regionalnych szlakow materialnych.

Eksploatujace najciekawsze watki kulturowe regionalne i lokalne szlaki wirtualne
powinny by¢ ze wsparciem wiladz regionalnych rozbudowywane do statusu szlakow
materialnych, przy czym nalezy sigga¢ po krajowe i1 zagraniczne $rodki pomocowe,
przeznaczone na rozwoj turystyki.

Inne nowe szlaki powinny by¢ tworzone poczatkowo jako szlaki wirtualne, ich
ewentualna rozbudowa do postaci szlakow materialnych powinna by¢ poprzedzona
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10.

rzetelnym badaniem wielko$ci potencjalnego popytu [Mikos v. Rohrscheidt 2008, s.
389] oraz waloryzacja turystyczno-kulturowa, ktérej metode (w wersji przeznaczonej
dla mikroregionow) autor prezentuje w cytowanej publikacji [s.417-438].

Samorzady lokalne i regionalne (ale takze inne podmioty) moga na podstawie
dokonanej waloryzacji turystyczno-kulturowej 1 w ramach posiadanych $rodkow
rozwazy¢ tworzenie regionalnych i lokalnych szlakow i tras wirtualnych o charakterze
kulturowym a nawet (niejako na wlasne ryzyko) szlakow materialnych, powinny
jednak zadbac¢ o ich skuteczna koordynacj¢ oraz szeroko zakrojona promoc;jg.

Nowe szlaki powinny by¢ planowane i konstruowane od razu jako nowoczesne
produkty turystyczne, we wspotpracy mozliwie wielu podmiotéw (zarzadcow
obiektow, wiladz regionalnych, dostawcow poszczegdlnych ustug turystycznych,
medidw), co pozwoli z jednej strony uniknaé niepotrzebnej straty sit i sSrodkéw na nie
do konca przemys$lane przedsigwzigcia, skroci proces ich powstawania, a samym
szlakom umozliwi udany start jako dobrze zorganizowanej oferty i zwigzang z tym
dobra opinie ws$rdd potencjalnych zwiedzajacych. Metodyke opracowywania,
przygotowywania i tworzenia szlakéw materialnych mozna oprze¢ na znanych
przyktadach, m.in. na opisanym w polskiej literaturze fachowej procesie tworzenia
jednego z europejskich szlakéw kulturowych: Szlaku Wikingow [Orzechowska-
Kowalska 2002, s. 55-58].

Szlaki turystyczno-kulturowe, stanowiace integralng czg$¢ oferty turystycznej,
powinny by¢ znacznie silniej niz dotad promowane w kraju i zagranica, z uzyciem
mozliwie szerokiego wachlarza metod i przedsigwzie¢. Wérdd nich winny si¢ znalez¢:
prezentacja na targach turystycznych, wydawanie atrakcyjnych materiatow
informacyjnych w kilku jezykach, organizowanie wycieczek medialnych promujacych
szlak typu ,study tour”, regularne informacje prasowe i w innych mediach na
przedpolu sezondéw turystycznych i w trakcie ich trwania, regularne organizowanie
eventOw tematycznych, zwigzanych z tematami szlaku, tworzenie projektow
systemowego zwiedzania szlaku w formie programu dla turystow (np. paszporty
turystyczne na dany szlak), wreszcie prowadzenie atrakcyjnych portali internetowych,
utrzymywanych przez koordynatoréw szlaku oraz poszczegdlne miejscowosci i
obiekty.

Generalnie nalezy takze zwaza¢ na prawidtowa budowe¢ marki kulturowych szlakow
turystycznych. Obok niektorych wymienionych powyzej aspektow takiego dziatania,
powinna ona uwzglednia¢ takze inne postulaty ekonomistow turystyki, przede
wszystkim za$ nadawanie im cech pozadanych na wspotczesnym rynku turystycznym
1 elastyczna reakcjg na potrzeby tego rynku, umozliwienie za pomoca nazwy szlaku
prawidtowej identyfikacji jego rodzaju i tematu ws$rod potencjalnych turystow,
zapewnienie ochrony prawnej jego cech unikatowych i inne [Sniadek, Styperek 2007,
s. 85].

Lokalnymi szlakami turystyczno-kulturowymi sa takze historyczne, kulturowe i
tematyczne trasy miejskie, ktorych w Polsce pojawia si¢ coraz wigcej [Mikos v.
Rohrscheidt 2008, s. 308-209] i ktore posiadaja wlasng roznorodna literaturg. W ich
przypadku status trasy materialnej nie jest trudny do osiagnigcia, poniewaz z reguly
samorzad miejski jest nie tylko gtownym kreatorem lub zleceniodawca opisania i
oznaczenia trasy w terenie, ale jednocze$nie jednostka zwierzchnia (lub wprost
pracodawca) potencjalnego jej koordynatora, ktérym jest informacja turystyczna lub
inna agenda odpowiedzialna za turystyke w miescie (gminie). Utworzenie tych tras od
samego poczatku jako tras materialnych i utrzymywanie ich w tej postaci, a takze
tworzenie pakietow ustug turystycznych z nimi zwiazanych nie powinno zatem
nastr¢cza¢ trudno$ci ani zbyt wysokich kosztow 1 w zwiazku z tym jest bardzo
zalecane.
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Tabela 3: Postulowane nowe szlaki materialne w Polsce

Lp. Nazwa Szlaku Zasieg Szlaku Mapy
1 |Europejski Szlak Kultury Barokowej Ili]/[ Ci;;\c}lvzgrg}rgolclli(}zv%%(Kulturowy Szlak Europy):
2 |Europejski Szlak Kulturowy Via Regia %{iﬁiﬁ?]f(f)i;\;vn}é’n(tlélélltSEOWy Szlak Europy)
3 |Europejskie Szlaki Dziedzictwa Zydowskiego g[gzzdéﬁlgroogsx};; %lllfgg)g y Szlak Europy):
4 |Szlak Rzeczypospolitej Obojga Narodow Migdzynarodowy :5-;\-_}"
5 |Szlak Wyprawy Jana III Sobieskiego Migdzynarodowy :Tm_‘i-}’
6 |Szlak Polskich Sanktuariow krajowy
7 |Szlak Kultury Niemieckiej krajowy
8 |Szlak Pogranicza Kultur krajowy
9 |Szlak Jana Pawta II (biograficzny) krajowy
10 [Szlak Jagiellonow migdzynarodowy ::m_'&-}"
11 |Szlak Jozefa Pitsudskiego krajowy ::m_'ﬁ-}"
12 |Szlak Fryderyka Chopina krajowy lub jako element migdzynarodowego :Tm_‘i-}’

Polski Szlak obiektow UNESCO (polnocny) ::‘_“}’
13 krajowy
Polski Szlak obiektow UNESCO (potudniowy)

14 |Polski Szlak Twierdz i Umocnien krajowy :__m_\-}’
15 |Szlak Polskich Rezydencji krajowy o
16 |Polski Szlak Kulinarny krajowy o
17 |Polski Szlak Kultury Ludowe; krajowy ::m_'&-}"
18 |Slaski Szlak Trzech Narodow regionalny
19 |Szlak Galicyjski regionalny/migdzyregionalny/mi¢dzynarodowy
20 |Szlak Prus Wschodnich regionalny
21 |Inne szlaki regionalne (minimum 1 w regionie) |regionalne

Przedstawione tu propozycje uzupetnienia kryteriow klasyfikacji szlakoéw oraz ich
tworzenia 1 promocji moga odnosi¢ si¢ w zasadzie do wszystkich szlakow turystycznych na
terenie kraju. Propozycja, by wprowadzenie nowej klasyfikacji (nowego aspektu) rozpoczaé
od szlakéw turystyczno-kulturowych wynika z licznych doswiadczen zebranych podczas
realizacji imprez turystyki kulturowej. Turysci ukierunkowani na ten rodzaj turystyki wydaja
si¢ cze$ciej niz inni dokonywaé porownan poszczegdlnych ofert (szlakéw) i artykutuja
oczekiwanie dostosowania jakosci oferty szlakow do europejskiego standardu.

Na koncu pozostaje zwréci¢é si¢ do tych wszystkich, ktorzy w ramach swoich
obowiazkow wykonuja zadania zwiazane z funkcjonowaniem szlakéw turystycznych oraz do
ludzi i instytucji zaangazowanych w modyfikacj¢ istniejacych i planowanie oraz tworzenie
nowych szlakow turystycznych. Przedstawione tu postulaty w odniesieniu do szlakow
turystyczno-kulturowych oparte sa zarowno o doswiadczenia udanych produktéw
funkcjonujacych w innych krajach europejskich, jak i o wlasna refleksj¢ organizatora wypraw
w dziedzinie turystyki kulturowej. Wskazuja one na istnienie powaznej szansy rozwoju dla
nowoczesnie zorganizowanych i prawidtowo promowanych szlakdéw turystycznych w naszym
kraju. Aby t¢ szans¢ wykorzysta¢, konieczne jest podjecie wspotpracy przez wszystkich
zainteresowanych w skali calego kraju dla ustalenia jednolitych zasad funkcjonowania i
oznaczania tego rodzaju produktu turystycznego, opartego na szeroko rozumianym
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dziedzictwie kulturowym. Autor niniejszego artykutlu podjat probg wniesienia swojego
wktadu w postaci proby usystematyzowania pojeé i problemoéw oraz wskazania praktycznych
postulatéw. Jednocze$nie deklaruje on swoj udzial w pracach nad ustaleniem standardu
polskich szlakéw turystycznych i apeluje do zainteresowanych badaczy, dydaktykow i
zaktadow naukowych, instytucji (w tym samorzadoéw), stowarzyszen i innych zespotéw ludzi
aktywnych o zglaszanie chgci wspotpracy w tym przedsigwzigciu .
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Cultural tourist routes — classification attempt and requirements for

their creation and functioning

The article discusses the subject from Polish professional literature relatively well-described
and gradually widely known within professional circles, that is ‘theme tourist routes which
use historic and cultural buildings and themes. Considering earlier publications referring to
the subject of tourist routes in general [e.g. Kruczek 2007, Szewczyk 2008] and to cultural
tourist routes in particular [Mikos v. Rohrscheidt 2008], it is not necessary to repeat the
information about the routes and their descriptions. Therefore, the author — apart from
presenting the idea of cultural routes in the perspective of Polish and foreign professional
literature — focuses reader’s attention on two issues. They are both vital for proper functioning
and development of the cultural tourist routes offer in Poland. Moreover, the issues can
especially influence the extent to which these products are used by tourism organizers and
individual tourists. The first issue regards proper classification of cultural tourist routes, and
the problem of consequent use of correct terminology in professional literature, information
materials and in setting up the trails. The second one is a set of requirements for creating new
and developing the existing cultural tourist routes in Poland.
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