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z corocznymi konferencjami odbywajacymi sig
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Na publikacje, oprécz krotkiego wstepu,
sktadaja si¢ 23 teksty, uszeregowane w czterech
czesSciach: 1. ,Miejsca spotkan — zagadnienia
teoretyczne” (3 opracowania), 2. ,,Miejsca spotkan
g - — przestrzen miejska” (6 tekstow), 3. ,,Miejsca

fitreiInen spotkan — przestrzen muzedéw” (5 artykutow) oraz
4. Miejsca spotkan — przestrzenie nowe, niezwykte
1 osobliwe” (9 tekstow).

Autorami zebranych w monografii tekstow sa zar6wno teoretycy badan nad turystyka
z duzym dorobkiem (jak Andrzej Kowalczyk), uznani badacze koncentrujacy si¢ na waskich
aspektach uczestnictwa w kulturze przez turystyke (jak M. Banaszkiewicz, P. Idziak,
S. Tana$), jak i praktycy organizacji turystyki kulturowej, od wielu lat taczacy ja z praca
naukowa (jak Zygmunt Kruczek). W tej grupie sa jednak takze osoby zaczynajace swoja
prace badawcza.

Teksty zamieszczone w pierwszej czgsci dotycza problemu jakosci i autentyczno$ci
w turystyce kulturowej (M. Nowacki), analizy miejsc spotkan kultury i turystyki w kontekscie
intensywnosci poszczegdlnych typow doswiadczen turysty (A. Stasiak, B. Wtodarczyk), oraz
rozpoznawalno$ci i znaczenia logo miejsc i obszaréw w marketingu turystycznym (B. Walas).

W drugiej czesci, poswigconej miastom znalazty si¢ opracowania poswigcone
wybranym historycznym miastom Srodkowej Europy (R. Faracik), rozwojowi form
organizacji turystyki kulturowej w Moskwie (A. Aleksandrowa, E.V. Aigina), roli kultury,
nauki i rozrywki w polityce turystycznej miast na przyktadzie amerykanskiego Cleveland
(A. Kowalczyk), sieci miast dobrego zywienia (Cittaslow) 1 jej relacjom do oferty
turystycznej oraz jej wykorzystania (K. Skalski), osobie i1 biografii Jana Heweliusza oraz
obecnosci hewelianow we wspotczesne] przestrzeni kulturowej 1 turystycznej Gdanska
(M. Mikotajczyk), wreszcie walorom 1 potencjalowi turystycznemu zespotu poklasztornego
w Zaganiu (M. Duda-Seifert i J. Raciborski).

W czgéci trzeciej, odnoszacej si¢ do przestrzeni muzedw, zebrano teksty poswigcone
prezentacji typéw nowych lub zreformowanych muzedéw oraz ich relacji do aktywnosci
turystyczno-kulturowej (D. Folga-Januszewska), malym muzeom i ich szansom jako miejsc
spotkan turysty z watkami i1 tematami prezentujacymi lokalne dziedzictwo (L. Piekarska-
Duraj i P. Idziak), skansenowi archeologicznemu w Trzcinicy (Z. Kruczek), bydgoskiemu

71



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 1/2014 (styczen 2014)

kompleksowi muzealnemu na Wyspie Mtynskiej (A. Nadolska), oraz analizie polskich
muzedw browarnictwa w Tychach i Zywcu, ich oferty turystycznej oraz stopnia jej
wykorzystania (K. Duda-Gromada).

Na ostatnia, najobszerniejsza czg$¢ recenzowanego zbioru (zgodnie z tytutem grupujaca
opracowania na temat przestrzeni ,,nowych, niezwyktych i osobliwych”) sktadaja si¢ teksty
poswigcone: warszawskiemu Centrum Nauki Kopernik (J. Kucharska), Ogrodowi
Doswiadczen w Krakowie (M. Banaszkiewicz), Kopalni i Koksowni Zollverein w Essen
(J. Nolle), 16dzkim centrom handlowym (M. Makowska-Iskierka), cmentarzom (S. Tanas),
rozmaitym obiektom opuszczonym w Lodzi (R. Wilus, M. Duda), sporadycznie
udostgpnianym do zwiedzania obiektom zabytkowym Matopolski (K. Fidyk), koncepcji
zwiedzania dziedzictwa odzkich Zydow na podstawie opiséw literackich (J. Kaczkarek,
K. Piotrowska) oraz walorow turystycznych dziedzictwa zulawskich menonitow
(M. Wozniczko, T. Jedrysiak).

Z pewnoscia dobrze si¢ stalo, ze zarowno konferencj¢ naukowa, jak 1 odrgbna
monografi¢ pos§wigcono miejscom zetknigcia waloréw kulturowych i oferty turystycznej.
Problemy z tym zwiazane, jak uwzglednienie charakteru takich miejsc 1 ograniczen
zwiazanych z ich udostgpnianiem, plusy i minusy najczestszych sposobow ich turystycznego
zagospodarowania czy weryfikacja funkcjonujacych i tworzonych modeli wspoipracy na linii
zarzadcy miejsc 1 obiektow - organizatorzy turystyki, wymagaja zar6wno opracowan
teoretycznych, jak i rzetelnych analiz opartych na empirycznych badaniach. Jednak omawiany
zbidr nie w pelni odpowiada na to zapotrzebowanie.

Zastrzezenia moze budzi¢ juz sama klasyfikacja tekstow w tak zdefiniowanych ramach
— niezaleznie od ich rzeczywistej jakosci poznawczej. Po pierwsze, podzial sugeruje, jakoby
najbardziej typowa i najczgstsza przestrzenia spotkan kultury i turystyki byly miasta i muzea.
Co do ich roli nie ma oczywiscie watpliwosci, ale czy te dwa typy miejsc wyczerpuja owa
listg miejsc we wspolczesnej turystyce kulturowej, ujmujacej kultur¢ jako element
motywujacy 1 w zasadzie tworzacy turyste kulturowego, a jednoczesnie, ze tak to okresle,
»celotworczy”? Czy wszystkie inne miejsca nalezy traktowaé juz tylko jako osobliwe,
niezwykte 1 ,,nowe” (co sugeruje tytul ostatniej czgSci, zbierajacej opracowania im
poswiecone)? Krytykujac taka bledna klasyfikacje, postuze si¢ przyktadem miejsca
i pos$wigcone] mu analizy. Jak bardzo ,nowym” miejscem spotkan turystow z kultura
w drugim dziesigcioleciu XXI wieku miatoby by¢ wielkie centrum handlowe? Od dziesiatek
lat takie miejsca spgdzania czasu wolnego z zatozenia tacza zakupy, rozrywke i uczestnictwo
w kulturze. Takze ich funkcjonowanie od szeregu lat w wigkszych miastach Polski sprawia,
ze taka ich funkcja jest raczej regula niz nowos$cia. Dalej, na ile takie centrum mialoby by¢
,»osobliwe” z punktu widzenia takiej czgsto spotykanej praktyki - jej ilustracja jest przeciez
nawet przedstawione jako gléwny ,bohater” tekstu M. Makowskiej-Iskierka
C.H. Manufaktura, od poczatku zaprojektowane jako przestrzen z silna obecnoscia placowek
kultury? Podobnie zdziwienie budzi dolaczenie (skadinad warto§ciowego poznawczo)
artykutu Magdaleny Duda-Seifert i Jacka Raciborskiego o zaganskim klasztorze do rozdziatu
poswigconego miastom. Jest to przeciez tekst traktujacy o pojedynczym obiekcie, wprawdzie
dominujacym w kulturowym krajobrazie miasta, jednak wprost do miejskiej polityki
turystycznej odnosi si¢ on tylko we wnioskach (na s. 169).

Najmocniejsza strong omawianej monografii jest — zdaniem piszacego te slowa — jej
pierwsza cze$¢, ktoéra mozna uzna¢ za gltowny wkiad publikacji w polska refleksje nad
turystyka kulturowa. Na uwage zastuguja dwa z zamieszczonych tam tekstow. Pierwszy
z nich to opracowanie Marka Nowackiego: ,,Jakos$¢ i autentycznos¢ — czy jedno wyklucza
drugie” zamieszczone na stronach od 9 do 27. Tekst porzadkuje dotychczasowy stan badan
1 analiz, w polskiej przestrzeni naukowej w duzej mierze begdacy zreszta dorobkiem samego
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Autora. Obok zestawienia charakterystycznych cech ,,zimnego” i goracego” uwierzytelniania
autentycznosci oraz opisu najczestszych tejze, waznym elementem artykutu jest pladoyer
Nowackiego na rzecz dbatosci o autentyczno$¢ atrakcji turystycznych nawet, jesli dzieje sig
to kosztem komfortu zwiedzania, co uzasadnia on opiniami... samych turystow. Powinno
to da¢ do myslenia wielu krajowym organizatorom atrakcji i produktow turystycznych.

Z kolei glownym atutem interesujacego tekstu Andrzeja Stasiaka i Bogdana
Wiodarczyka (,,Miejsca spotkan kultury i turystyki”, s. 29-46) jest tworcze zastosowanie
dobrze znanego modelu Ossana do ukazania wagi (czy moze raczej stopnia intensywnosci)
poszczegblnych typow doswiadczen turysty (emocji, rozrywki i edukacji) w rozlicznych
typach miejsc spotkan w postaci tzw. Triady Doswiadczen Turystycznych. Z pewnos$cia ten
model ma przed soba przyszios¢ tak w dydaktyce turystyki, jak i w pracy analitycznej
podczas przygotowywania koncepcji nowych lokalnych produktéw turystycznych. Jednak
wlasnie to ostatnie napawa piszacego te stowa pewnym niepokojem. Otd6Z mamy tu do
czynienia z pomyslowo skonstruowanym i zrgcznie przedstawionym modelem. Jednak
usytuowanie poszczegolnych typéw miejsc w réznych miejscach modelowego trojkata, a tym
samym przypisanie im wyraznej przewagi, a nawet dominacji okreslonego typu doswiadczen,
zostato w licznych przypadkach przeprowadzone arbitralnie, nie bazujac na wynikach badan,
a tylko na wilasnym osadzie Autorow. Jedne ich decyzje sa uzasadnione nieco lepiej
(np. opinia teoretykdw przedmiotu, jak w przypadku tzw. ,,nowych” muzeow, s. 40),
w innych przypadkach podawana jest — i to w dosy¢ luznym konteks$cie, co sprawia problemy
w jej przyporzadkowaniu) opinia antropologa kultury, stanowiaca czg§¢ znaczacego eseju,
jednak nie poparta konkretnymi wynikami badan (por. cytat z ksiazki A. Wieczorkiewicz na
s. 39), mogaca wigc stuzy¢ co najwyzej jako ,,ornamentum, non argumentum”. W innych
przypadkach autorzy nie podaja zgota zadnego uzasadnienia, jak np. w odniesieniu do
zabytkéw techniki (umieszczonych w strefie dominacji edukacji), centrow handlowo-
kulturalno-rozrywkowych (w strefie dominacji rozrywki) czy wspodtczesnych atrakceji
przemystowych (w strefie rownowagi do§wiadczen). W odniesieniu do tego ostatniego typu
obiektoéw Autorzy asekuruja sig, stwierdzajac, ze ich decyzja umieszczenia ich w tym, a nie
innym miejscu Triady Turystycznych Dos$wiadczen wynika z ,usrednienia mozliwych
skrajnych przypadkéw”. Na innym miejscu zreszta sami przyznaja, ze ,,precyzyjne okreslenie
wspotrzednych dla kazdego punktu wymagatoby badan empirycznych”, ktéorych nie
przeprowadzili. W $wietle takich zalozen i takiego poziomu uzasadnienia, trojkat wraz
z catym jego ,,wypetnieniem” moze stanowi¢ wytacznie model teoretyczny. Niestety, istnieje
ryzyko, ze stosujac typowo polska manier¢ podpierania si¢ schematami i cytatami, bez
sprawdzenia ich faktycznego oparcia na reprezentatywnych badaniach, bardzo liczni
kreatorzy nowych pomystow w turystyce zaczna postugiwaé si¢ tym modelem w swoich
koncepcjach prezentowanych samorzadom, i juz za niedlugo zaczna one odgrywac¢ podobna
role jak nieszczgsna analiza SWOT, straszaca w licznych opracowaniach koncepcyjnych
1 bedaca posrednia przyczyna wielu juz porazek ambitnych projektow, zbudowanych na
piasku. Z braku empirycznych podstaw bazuje ona na ,,burzy mézgdéw” lub zgota arbitralnych
zatozeniach 1 jest — o ile jako jej zmienne nie sa podstawione konkretne wyniki badan - raczej
sposobem ¢wiczenia umystu niz rzetelna podstawa do jakichkolwiek dziatan generujacych
koszty. Odpowiedzialno$¢ badacza za skutki publikacji powinna skloni¢ Autorow do
wyraznego wpisania zastrzezen odno$nie stosowania ich modelu, ktory — co jeszcze raz
powtorze - moze by¢ naprawde pozyteczny. Tymczasem jest wrecz przeciwnie: stwierdzaja
oni do$¢ niefrasobliwie, ze ,,zaproponowany trojkat do§wiadczen turystycznych moze by¢
wykorzystywany w strategicznym zarzadzaniu atrakcjami dla odwiedzajacych” (s. 43-44),
przy czym miatby on by¢ ,,szczegodlnie pomocny... w ustalaniu najbardziej pozadanych dla
danego typu obiektow proporcji (...) pomiedzy wiedza, rozrywka i emocjami” (s.44).

Z pewnoscia osobliwymi, poniewaz jeszcze nie do konca oswojonymi — miejscami
spotkan kultury 1 turystyki sa cmentarze. Z tego punktu widzenia dobrze, ze znalazl si¢
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w zbiorze artykul Stawoja Tanasia ,,Cmentarz jako przestrzen spotkan” (s. 323 -334).
W kontekscie znanych poprzednio publikacji tego autora, od lat specjalizujacego si¢
w wieloaspektowym badaniu tanatoturystyki 1 jej uwarunkowan wydaje si¢ jednak,
ze wymieniony tekst nie wnosi nic nowego w stosunku do jego dwoch obszernych monografii
z lat 2008 1 2013, na ktore zreszta sam powotuje si¢ w swoim artykule.

O stabej selekcji w wykonaniu Redaktorow lub niepelnym wykonaniu swojego zadania
przez Recenzentéw zbioru $wiadczy ostateczna, opublikowana tre$¢ tekstu Doroty Folga-
Januszewskiej, skadinad wybitnego polskiego muzeologa (,,Turystyka kulturowa i nowe
muzea w Polsce”, s. 175-185). Swoistym kuriozum tego artykulu jest stwierdzenie (w opinii
piszacego te stowa majace range kluczowego dla kierunku rozwazan), iz nowy typ refleksji
nad zadaniami muzedéw z jednoczesnym wyartykulowaniem pewnych warunkéw wobec
turystyki i turystow ,,zdecydowanie zmienit rozumienie pojecia ,.turystyka kulturowa™”
(s. 178). Jest to dowod na fakt, Zze Autorka artykulu ocenia cate szerokie spektrum aktywnosci
turystyczno-kulturowych  tylko przez pryzmat instytucji, ktorymi si¢ zajmuje,
a od ewentualnych przemian w obszarze ich teorii i oferty uzaleznia cata turystyke kulturowa,
tak jakby muzea byly jej decydujacym typem celow. Z calym szacunkiem: pojecia turystyki
kulturowej nie moga definiowa¢ wytacznie muzeolodzy. A przynajmniej nie powinni oni tego
robi¢, nie biorac pod uwageg znakomitej wigkszosci wypraw kulturowych, obywajacych si¢
bez wizyt w muzeach lub uwzgledniajacych je jako jeden z wielu i bynajmniej nie kluczowy
element pobytu w odwiedzanych miejscach. Jednak formutujac takie (mijajace sig
z rzeczywistoscia) twierdzenia autorka buduje na nich dalszy tok swojej refleksji, idac tym
samym na manowce i wprowadzajac tamze odbiorcg swojego opracowania. Oto przyktad:
»udzial muzedow w promowaniu turystyki kulturowej oznacza przede wszystkim zmiang jej
form 1 metod dziatania” (s. 178). Po pierwsze, gtowne przeciez czynniki wptywajace tak
globalnie, jak 1 w naszym kraju na ksztalt oferty turystyki kulturowej i1 skalg jej
wykorzystania sa zupetnie inne, bazujac na wynikach badan i statystykach naucza si¢ o tym
jej studentéw na pierwszych semestrach. Recenzja nie jest jednak odpowiednim miejscem,
by to szerzej uzasadnia¢, wypada zatem odesta¢ do tekstéw traktujacych o muzeach od strony
turystyki, m.in. jako o celach wypraw kulturowych, ktorych takze w jezyku polskim
w miedzyczasie nie brak. Tymczasem opisujac (i doceniajac) niektore typowe oferty turystyki
kulturowej 1 zachowania turystow muzealnych, Autorka nie zauwaza w ogodle istnienia
turystyki muzealnej jako odrgbnej formy turystyki kulturowej. A przeciez taka istnieje
ipreznie si¢ rozwija w krajach choc¢by sasiadujacych z Polska (Niemcy), napedzajac
tamtejszym muzeom silnie motywowanych i wiernych zwiedzajacych. To wyprawy
ukierunkowane na muzea, podejmowane przez srodowiska skoncentrowane wokot ,,swoich”
lokalnych placowek oraz grupowe i indywidualne wyjazdy na ,,noce muzedéw” kreuja — obok
odwiedzania wystaw czasowych 1 specjalnych - rosnaca grupg korzystajacych z oferty
muzealnej. Stabos¢ jej oferty w Polsce, ktorej przyczyny leza gtownie po stronie samych
muzedéw 1 ich zarzadcodw, powinna sta¢ si¢ problemem muzeologow, ktorzy na serio chca
wspoipracowaé z branza turystyczna. Po drugie, niejednokrotnie to wlasnie popyt turystyczny
1 kreowana na jego podstawie podaz w tej dziedzinie, w postaci programoéw wycieczek,
pakietow tematycznych, szlakoéw kulturowych i miejskich tras turystycznych wymusza na
muzeach zmiang ich oferty, a zatem... zmiang ICH ,,form i metod dziatania” a takze czgsto
nawet powotywanie nowych placowek. Tak jednostronnego spojrzenia na relacje muzedéw
1 turystyki mozna bylo unikna¢ wymagajac od Autorki najpierw wyjscia od poprawnej
definicji turystyki kulturowej (a jest ich spora ilos¢ w polskich opracowaniach
problemowych), a nastepnie uzupehlienia artykulu o dokladniejsza analiz¢ turystyki
kulturowej, w tym takze tych jej aktywnosci, ktére mocniej uwzgledniaja muzea.

W niektorych tekstach monografii pojawia si¢ problem znany juz z poprzednich
publikacji z tej serii, a $wiadczacy o tym, ze redaktorzy nie bardzo powaznie traktuja zasady
kompozycji monografii naukowej oraz swoje zadanie dyscyplinowania autorow. Otoz w kilku
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miejscach wrgcz razaca jest rozbiezno$¢ pomiedzy tytulem opracowania a jego faktyczna
trescia. Niech przykladem bedzie tekst Roberta Faracika ,,Miasta historyczne Europy
Srodkowej — wspolne dziedzictwo a mozliwosci rozwoju turystyki na wybranych
przyktadach”, zamieszczony na stronach od 69 do 83. Tytut sugeruje, ze ma to by¢ analiza
miast historycznych jako obszaréw docelowych turystyki kulturowej. Tymczasem, poza
obszernym historycznym opisem relacji mi¢gdzy Krakowem a Lewocza, ukazaniem roli Pragi
i Krakowa w $redniowiecznej Europie oraz opisem zabytkow wegierskiego Egeru
z odniesieniem do polskich watkow w dziejach tego miasta (co w sumie zajmuje az 9
z 14 stron artykulu!), czytelnik otrzymuje tylko wyliczenie tytutéw przewodnikow
i organizowanych wystaw muzealnych (na s. 80-82). W podsumowaniu tekstu, poza
truizmami na temat znaczenia wspolnego dziedzictwa oraz - ni stad, ni zowad - wychowania
dla turystyki, dopiero w ostatnich stowach tekstu autor wymienia trasy miejskie (s. 82),
profilowane na dziedzictwo innych narodéw jako ewentualny instrument do rozwijania
turystyki. To, co powinno stanowi¢ tre$¢ catego tekstu, stanowi jego jakby od niechcenia
dorzucony ,,ogonek”. Cato$¢ budzi wrazenie wcisnigcia ,,na sil¢” tekstu o zupetnie innej
tematyce do naukowej monografii w celu uzyskania punktéw za publikacjg.

Przeciwnym przykladem dobrej analizy, nie tylko uzytecznej poznawczo, ale takze
mogacej postuzy¢ jako wzoér wykorzystywania watkéw biografii znanych mieszkancow
1 przestrzeni miejskiej w tworzeniu oferty dla turystow kulturowych, jest tekst Moniki
Mikotajczyk ,,Gdansk Jana Heweliusza — turystyczny fenomen jednos$ci miejsca, kultury
1 nauki” (s. 135-149). Szkoda tylko, ze Autorka nie wykorzystata dostgpnych takze w polskie;
przestrzeni  naukowej koncepcji  materializacji  (rozwinigcia do  rzeczywistego
1 koordynowanego  produktu) miejskich  tras tematycznych, publikowanych
m.in. w poprzednich tomach serii ,, Turystyka i Kultura” i ograniczyla si¢ w tej kwestii do
krotkiego zalecenia na s. 144. Gdyby ten element opracowania (zdecydowanie mocniej
rozbudowany) zawierat seri¢ konkretnych wskazan, mozliwych do zrealizowania przez
podmioty na trasie, w tym funkcjonujace w miescie instytucje i organizacje korzystajace
z ruchu turystycznego, mogltby postuzy¢ nie tylko jako agenda dziatan dla Gdanska, ale takze
jako kolejny dobry model dla tworzenia przemys$lanych, efektywnych turystycznych
produktow lokalnych, ktérych w ofercie naszych miast tak bardzo brakuje.

Artykut Lucji Piekarskiej-Duraj 1 Piotra Idziaka ,,Mate muzea jako miejsca spotkan
istotnych”, zamieszczony na stronach 187-206 omawianej publikacji to kolejny tekst
znaczacy, mogacy by¢ zaliczonym do jej atutdéw. Po pierwsze jego Autorzy akcentuja
i dobrze uzasadniaja konieczno$¢ tematyzacji wystaw muzealnych, po drugie podkreslaja
absolutng zwlaszcza w mniejszych placéwkach, nie dysponujacych przekrojowymi
kolekcjami sztuki, niezbgdno$¢ tworzenia muzealnej ,,dobrej opowiesci”. Zaklada to taka
organizacj¢ tworzacych potencjat placowki ludzi, przestrzeni muzealnej, a zwlaszcza tresci
zebranych i prezentowanych w muzeum, aby stanowity one osrodek prawdziwego spotkania
zwiedzajacego z miejscem z jego ,,glosem” (jednym z wielu), ktory ma mu co$ konkretnego
do przekazania. Nieco kuglarski jest zabieg autorow, zwigkszajacy liczbg mozliwych do
wykorzystania przyktadow ,,matych muzeow”: w teks$cie uwzgledniono odrgbne wystawy lub
trasy w wielkich placowkach, takich jak ta w Wieliczce. Jednoczes$nie tylko powierzchownie
odniesiono si¢ do rzeczywistych problemow matych, w tym spotecznych muzeow,
niejednokrotnie  analizowanych, takze w ,Turystyce Kulturowej;” (por. tekst
A. Le$niewskiego z numeru 9/2009). Natomiast bardzo przystgpnie 1 obrazowo
zaprezentowana zostala oryginalna metoda interpretacji dziedzictwa, opracowana przy
kluczowym wktadzie Autoréw tekstu. Ten wlasnie element stanowi ich prawdziwie duzy
wklad w polska refleksj¢ na temat zadan muzedéw i sposobow ich realizacji. Autor recenz;ji
pozwoli sobie w tym miejscu na wilasna sugesti¢: otdz niekoniecznie tylko mate muzea
powinny by¢ zorganizowane wokot konkretnych opowiescei 1 gtoséw. Takze wielkie polskie
muzea (ktore Idziak i Piekarska-Duraj stusznie krytykuja za nieprzemyslane faszerowanie
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technologiami 1 elektronika bez doglebnego zastanowienia nad celem, sensem, odbiorca
i trescia ekspozycji) by¢ moze lepiej beda spelniaty swoje zadania, jesli obok przekrojowych
kolekcji - obok specjalistow 1 studentow danego kierunku ciekawych i pozytecznych co
najwyzej dla nielicznej grupy odbiorcow-systematykow czy odbiorcow-pasjonatoéw — pojawia
si¢ W nich na stale i seryjnie monotematyczne ekspozycje, ktdre — pozostajac powiazane
z danym obszarem i okreslonym aspektem jego dziedzictwa — beda zawieraly przemyslana,
pouktadana, odnoszaca si¢ do zainteresowan i potrzeb typowego odbiorcy, a przede
wszystkim pasjonujaca opowiesc.

Artykut Jacka Kaczmarka i Karoliny Piotrowskiej ,,”Literacka interpretacja dziedzictwa
t6dzkich Zydéw na podstawie koncepcji miejsc zaposredniczonych” (s. 371-393) prezentuje
ciekawy pomyst na turystyke miejska. Laczy on zwiedzanie realnie istniejacych obiektow
materialnego dziedzictwa grupy etnicznej i opisy literackie, czyniac z nich tym samym
element turystyki literackiej. To udane wykorzystanie koncepcji miejsc zaposredniczonych do
konkretnego miejsca jako destynacji turystyki kulturowej jest warte rozwazenia
1 zastosowania w wielu innych miejscach w Polsce, co czyni go istotnym walorem catej
monografii.

Tekst Zygmunta Kruczka ,,Skansen archeologiczny Karpacka Troja — kreacja nowej
atrakcji turystycznej i ocena jej jakosci” (s. 207-223) ma za swoj przedmiot obiekt ze wszech
miar godny analizy, poniewaz posiadajacy nie do konca jeszcze wykorzystany, ale wielce
obiecujacy potencjal, majacy unikalne wartosci i poréwnywalny w krajowej skali
ze stanowiacym dotad samotng klas¢ dla siebie rezerwatem w Biskupinie. Autor osadza go
w konteks$cie turystyki archeologicznej, formie takze posiadajacej spory potencjat wzrostu
w ramach powszechnej turystyki kulturowej, o ile specyficzne walory tego rodzaju obiektu
zostang otoczone atrakcyjna w odbiorze technologia, wpisane we frapujaca opowies¢, a takze
wlaczone w szlaki turystyczne.

Omawianemu zbiorowi jego inicjatorzy i redaktorzy nadali podtytul ,,miejsca spotkan”,
tym samym niejako zobowiazujac si¢ do przedstawienia analiz dotyczacych choéby tych
najwazniejszych typow miejsc (wspot) tworzonych przez czlowieka (a zatem bedacych
wytworami kultury), stanowiacych atrakcje dla turystow, w szczegodlnosci funkcjonujacych
w przestrzeni kulturowe;j i turystycznej naszego kraju. Jesli ja ocenia¢ z tego punktu widzenia,
recenzowana ksigzka zawiera wyrazne braki. Jest ich wprawdzie wigcej, ale w kontekscie
polskiego potencjatu dwa z nich sa najpowazniejsze 1 najwyrazniej rzucajac si¢ w oczy.

Ot6z — po pierwsze - nie ma w niej ani jednego opracowania o nowozytnych lub
wspotczesnych obiektach militarnych — i to w sytuacji, kiedy terytorium Polski stanowi bodaj
najwigksza ich koncentracj¢ w skali kontynentu. Tymczasem istnieje srodowisko badaczy tej
grupy obiektow, wystarczyto wiec zwroci¢ sie do jednego z nich 1 zamowié takie
opracowanie do przygotowywanego zbioru.

Po drugie - raczej typowym, niz osobliwym miejscem spotkan turysty z kultura jest
»Zywe” - to jest funkcjonujace - sanktuarium. W tym kontek§cie w ocenianym zbiorze
zdecydowanie zabrakto cho¢by jednej analizy takiego miejsca, dokonanej wlasnie z punktu
widzenia spotkania TURYSTY (i to niekoniecznie turysty-pielgrzyma) z jego walorami.
Bytaby ona bardzo przydatna wszystkim tworzacym programy turystyczne dla samych
sanktuaribw oraz organizatorom turystyki religijnej, wtasnie niekoniecznie w jej
pielgrzymkowej postaci. Biorac po uwage trendy w turystyce religijnej, w tym takze
obserwowany w naszym kraju spadek liczby uczestnikéw pielgrzymek, coraz bardziej
przydatna jest taka refleksja, wprowadzajaca temat nowej oferty dla nowej grupy ludzi
zainteresowanych religia nie tylko w konteks$cie przezycia duchowego.

Fakt wystapienia tych wtasnie brakoéw nalezy takze zapisa¢ na konto Redaktorow.
Ichrola przeciez nie powinna ogranicza¢ si¢ do ,rozpisania” tematyki konferencji
1 monografii, a potem do biernego oczekiwania na nadestanie tekstow i przekazania ich do
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recenzji. Réwnie wazne jest calo$ciowe spojrzenie na ustalona problematyke badawcza
i porownanie zgloszonych tematéw oraz zabieganie o domknigcie luk po to, by
przygotowywany zbidr analiz byt - jesli nie kompletny, bo tego raczej osiagna¢ si¢ nie da —
to przynajmniej reprezentatywny.

Podsumowujac, omawiany zbior wnosi kilka nowosci, zatem ma znaczenie dla krajowe;j
refleksji nad relacjami kultury i turystyki. W kilku kwestiach jednak wprowadza batagan,
a niektore teksty (generalnie majac warto$¢ poznawcza), nie wzbogacaja tej refleksji
w konteks$cie zalozonych celow tak calej serii, jak i jej szdstego tomu. Nie stuza m.in. celowi,
zatozonemu przez Redaktoréw, ktorym ma by¢ przynamniej pierwsza odpowiedz na serig
ambitnie wyartykutowanych pytan, miedzy innymi o jako§¢ turystycznego przezycia
w miejscach spotkan, o koegzystencje starych i nowych typoéw atrakeji, o znaczenie i potrzebg
redefinicji misji instytucji kultury, o rynkowe (i pozarynkowe) szanse atrakcji kulturowych
(s. 6). Jest to bardzo (moze za bardzo?) szeroki zakres pytan, na ktore odpowiedzi - jesli
rzetelne 1 wiarygodne - moga by¢ udzielane w odrgbnych, obszernych opracowaniach,
opierajacych si¢ na szeroko zakrojonych badaniach empirycznych. Nie jest w stanie udzieli¢
ich nawet w minimalnym stopniu mniej lub bardziej przypadkowy zbior artykutow, opartych
(jesli w ogdle) na badaniach prowadzonych wedhug rozmaitych, niespdjnych ze soba metod.
Ksiazke ,,Kultura i turystyka. Miejsca spotkan” nalezy w zwiazku z tym oceni¢ jako probe
prezentacji wyjatkowo szerokiej problematyki badawczej, zawierajaca kilka cennych analiz
oraz par¢ ciekawych pomystow, jednak podjeta z niedoskonalym zalozeniem wstepnym
(klasyfikacja miejsc), zrealizowana bez wystarczajacej kontroli nad poznawcza wartoscia
sktadajacych si¢ na nig opracowan 1 dodatkowo ostabiona obecnoscia tekstow
nie zawierajacych w istocie analiz, a tylko opisujacych miejsca.
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