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Streszczenie

W artykule podjgta zostala proba okre§lenia znaczenia sztuki oraz turystyki we
wspotczesnej kulturze. Wskazano na rosnace znaczenie zabytkow architektury, muzedéw i
dziet sztuki jako atrakcji turystycznych przyciagajacych setki tysiecy turystow. Sciste
powiazanie dziedzictwa kulturowego z turystyka jest zjawiskiem stwarzajacym szerokie
mozliwo$ci prowadzenia badan naukowych. Zagadnienia te wydaja si¢ szczegdlnie
interesujace dla badan semiotycznych, traktujacych zabytki i1 dzieta sztuki jako rodzaje
powszechnie rozpoznawalnych znakow, ktoére wspotczesnie sa propagowane w duzym
stopniu wiasnie poprzez turystyke i r6zne formy promocji turystycznej. W pracy omowione
zostaty teoretyczne koncepcje dotyczace mozliwosci prowadzenia badan nad znaczeniem
dziet sztuki w kulturze i turystyce. Przedstawiono ponadto wybrane przyktady badan nad
atrakcjami turystycznymi oraz reklama turystyczna, ktdore mozna byloby zaliczy¢ do nurtu
semiotycznego. W podsumowaniu wskazano perspektywy dalszego rozwoju tego typu badan
w naukach o turystyce.

Wprowadzenie

Wspotczesna turystyka jest zjawiskiem bardzo zlozonym i réznorodnym, dlatego w
badaniach nad turystyka niezbedne jest stosowanie metod zaczerpnigtych z réznych dziedzin
nauki. Podnoszony czgsto postulat interdyscyplinarnosci znajduje swoje mocne uzasadnienie
takze w badaniach nad turystyka, ktéra stanowi réwnocze$nie zjawisko psychologiczne,
spoteczne, ekonomiczne, przestrzenne, a nade wszystko kulturowe [Przectawski 1997, ss. 31-
32].

Podmiotem turystyki jest cziowiek, ktéry decyduje si¢ oderwaé od swojego
codziennego S$rodowiska. Aby moglo nastapi¢ owo oderwanie konieczna jest podroz
umozliwiajaca pokonywanie przestrzeni. Z reguly podroze turystyczne maja swoj cel, ktory
moze by¢ zwiazany z checia wypoczynku 1 regeneracji psychofizycznej organizmu,
uprawianiem okre§lonej formy aktywno$ci ruchowej (np. pieszej wedrowki, wspinaczki,
narciarstwa, zeglarstwa, nurkowania itp.) albo ze zwiedzaniem obszaréw cennych pod
wzgledem przyrodniczym lub kulturowym. W praktyce czgsto wystgpuja réozne motywy
podejmowania wyjazdow turystycznych, co decyduje o zlozonosci 1 skomplikowanym
charakterze turystyki oraz utrudnia wszelkie teoretyczne podzialy na rozmaite jej formy. Ze
wzgledu na dominujacy motyw, dla ktorego turysci podejmuja podroze zwykto sig dzieli¢
wyjazdy turystyczne na wypoczynkowe, specjalistyczne oraz krajoznawcze [Rogalewski
1974, s. 5]. Te ostatnie mozemy wspoOtczesnie okresli¢ szerzej jako wyjazdy poznawcze. W
ramach kazdego z tych trzech glownych rodzajow rézni autorzy proponuja dalsze, coraz
bardziej rozdrobnione podzialy, ktore wydaja si¢ jednak ,,mnozeniem bytéw ponad konieczna
miar¢” i bardziej zaciemniaja obraz wspolczesnej turystyki niz go wyjasniaja.

Warto zwrdci¢ rowniez uwage na dynamiczny charakter turystyki, wyrazajacy si¢ nie
tylko szybkim rozwojem liczby migracji turystycznych, ale roéwniez zmianami w zakresie
gtownych celow podejmowania wyjazdow 1 preferowanych form wypoczynku. Badania ruchu
turystycznego pokazuja, ze systematycznie zmniejsza si¢ zainteresowanie wyjazdami
nastawionymi na bierny wypoczynek (tzw. model 3xS — sea, sun, sand) na rzecz aktywnego
spedzania czasu oraz turystyki poznawczej (tzw. model 3xE — entertainment, excitement,
education) [Alejziak, Bilinski 2003, s. 10]. Z tego powodu coraz wigksze znaczenie dla
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turystyki uzyskuja miasta historyczne, unikatowe obiekty dziedzictwa kulturowego, a takze
szczegollnie cenne i niezwykle skarby przyrody.

Wymienione wyzej elementy staja si¢ zatem najwazniejszymi walorami 1 atrakcjami
turystycznymi. Coraz czg$ciej wykorzystuje si¢ w turystyce réwniez zabytki architektury,
muzea 1 dzieta sztuki. W zwiazku z tym rodzi si¢ konieczno$¢ badania wytwordow
artystycznych nie tylko w kontekscie ich genezy, historii, form i cech stylistycznych (jak to
tradycyjnie czyni historia sztuki), ale réwniez funkcjonowania jako waznych atrakcji
turystycznych. Z punktu widzenia humanistyki szczegolnie interesujace wydaja si¢ kwestie
znaczen jakie nadaja dzielom sztuki tury$ci, jak rowniez zjawisko wykorzystywania
zabytkow architektury i dziet sztuki w reklamie turystycznej. Prowadzenie takich badan
wymaga korzystania z metod zaczerpnig¢tych z nauk o kulturze. Interesujace perspektywy
badawcze oferuje semiotyka, ktora zajmuje si¢ badaniem wszystkich zjawisk kulturowych
jako systemu znakow. Jeden z klasykow wspolczesnej humanistyki, Umberto Eco, uwaza, iz
kultura jest w swojej istocie komunikowaniem [Eco 1972, s. 271]. Swego rodzaju znakami sa
rowniez niewatpliwie atrakcje turystyczne, zwlaszcza te o charakterze kulturowym, ktére
moga stanowi¢ nos$niki rozmaitych znaczen.

W niniejszym artykule podjgta zostanie proba przedstawienia pewnych teoretycznych
koncepcji, dotyczacych znaczenia dziet sztuki w kulturze i mechanizméw odbioru
zwiazanych z nimi znaczen (m.in. Umberto Eco, Romana Ingardena i Mieczystawa
Porgbskiego). Koncepcje te zostang skonfrontowane z semiotycznymi teoriami na temat
turystyki 1 atrakcji turystycznych (formutowanymi m.in. przez Deana MacCannella, Charlotte
Echtner i Judith Adler). Krotko omdwione zostana rezultaty wybranych badan nad atrakcjami
turystycznymi oraz reklama turystyczna, ktére mozna byloby zaliczy¢ do nurtu
semiotycznego. W podsumowaniu wskazane bgda trudnosci zwiazane z tego typu badaniami
oraz perspektywy dalszego ich rozwoju.

1. Turystyka i sztuka w kulturze

Pojecie ,kultura” bywa bardzo réznie rozumiane i definiowane. Stusznie zauwazyt
Johann Gottfried Herder [1964, t. 1, s. 4], iZ ,,nie ma nic bardziej nieokreslonego niz stowo
kultura”. O ogromnej liczbie i r6znorodnosci definicji kultury §wiadczy zaproponowana przez
Alfreda Louisa Kroebera i Clyde’a Kluckhohna ich typologia. Autorzy ci wyrdznili az 6
typow definicji kultury [zob. Kloskowska 1983, ss. 20-21]. Antropologia kulturowa okresla
kulturg jako ,,wszelka interwencje ludzka wobec danych przyrody, przeksztalcanych w ten
sposob, by mozna bylo je wlaczy¢ w jakas relacj¢ spoteczna” [Eco 1972, s. 31]. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢ za Antoning Kloskowska [1983, s. 23], iz kultura jest $ci§le zwiazana z
dziataniem cztowieka. Elementami kultury sa jednakze nie tylko dzialania, ale rowniez ich
wytwory oraz przypisywane im znaczenia, czyli wartosci. Jest wigc kultura domena
cztowieka 1 stanowi sferg rzeczywistosci pozostajaca w opozycji do natury. Poprzez kulturg
cztowiek dazy bowiem do podporzadkowania sobie natury lub do jej udoskonalenia
[Grabowski 2000, s. 10].

Jezeli wigc utozsamiamy kulturg z dzialaniami czlowieka, wytworami tych dziatan oraz
zwigzanymi z nimi warto$ciami to niewatpliwie musimy przyjac, iz turystyka oraz sztuka
znajduja swoje miejsce w sferze kultury. Wyniki prowadzonych przez socjologéw badan
wykazuja, iz w potocznym rozumieniu kultura jest bardzo mocno utozsamiana witasnie ze
sztuka [Kloskowska 1983].

Zwiazki turystyki z kultura opieraja si¢ z jednej strony na fakcie, ze turystyka — jako
swiadoma dziatalno$¢ ludzka, czgsto ukierunkowana poznawczo — w catosci przynalezy do
sfery kultury. Z drugiej strony istota turystyki jest obcowanie z réznymi przejawami kultury,
w tym m.in. z zabytkami architektury i dzietami sztuki, ale takze np. wierzeniami, obrz¢dami,
jezykiem ludno$ci zamieszkujacej odwiedzane przez turystow obszary. Probg
usystematyzowania zwiazkéw turystyki z kultura podjat Krzysztof Przectawski, ktory
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wyrdznit 5 rodzajow takich zwiazkéw. Turystyka stanowi wg niego funkcj¢ kultury, element
kultury, przekaz kultury, spotkanie (,,zderzenie) kultur oraz czynnik przemian kulturowych.
Badacz podkresla, iz nie mozna w pelni zrozumie¢ kultury wspotczesnej bez uwzglednienia
roli, jaka pelni w niej turystyka [Przectawski 1997, ss. 32-33].

O ile turystyka, ze wzgledu na swoja powszechno$¢, uznawana bywa za przejaw kultury
masowej, to sztuka zajmuje najbardziej zaszczytne miejsca w wyobrazeniach na temat
kultury. Robert Redfield zauwazyl: ,Badacze literatury 1 sztuki interesuja si¢
najpigkniejszymi kwiatami drzewa, ktorego korzenie bada antropolog” [cyt. za: Kloskowska
1983, s. 25]. To niewatpliwie nobilitujace filologdw i historykow sztuki stwierdzenie wydaje
si¢ by¢ jednoczesnie ostrzezeniem, aby — koncentrujac si¢ na przedmiocie swoich badan — nie
zapomina¢ o kulturowym kontekscie, w jakim ten przedmiot jest osadzony. Analizujac dzieto
sztuki pod wzgledem formalnym, stylistycznym i ikonograficznym, badacz nie powinien
pomijac spolecznego funkcjonowania dzieta. Zwracat na to uwagg juz po6t wieku temu Arnold
Hauser w swojej znakomitej ksiazce Filozofia historii sztuki [Hauser 1970]. Roéwniez w
ostatnich latach konieczno$¢ badania spotecznego kontekstu sztuki podnoszona jest przez
niektorych badaczy, reprezentujacych nurt tzw. New Art History [Bryl 1995, s. 185-215].

W dobie powszechnej 1 masowej turystyki spoteczny kontekst funkcjonowania miast
historycznych, muzedw, zabytkowych rezydencji, $wiatyn i innych dziet sztuki coraz bardziej
zwiazany jest z rzeszami turystow, oceniajacych wszystko przez pryzmat subiektywnie
odczuwanej satysfakcji lub narzuconych z zewnatrz opinii, w skrajnie zredukowanych
przypadkach wyrazanych liczba gwiazdek w przewodnikach lub na portalach turystycznych.
Te podmiotowo-przedmiotowe relacje zachodzace pomigdzy turystami a dzietami sztuki,
wzbogacane lub zaburzane przez rozmaite czynniki zewngtrze, z cala pewnoscia stanowia
zagadnienia interesujace i zastugujace na poglebione badania zainteresowanych turystyka
humanistow.

2. Dziela sztuki jako atrakcje turystyczne

Termin ,tourist attraction” zostal wprowadzony przez Erika Cohena w 1972 roku.
Autor ten podzielil wszystkie atrakcje na rzeczywiste, czyli takie, ktore przyciagaja turystow
ze wzgledu na swoje cechy i unikatowy charakter oraz sztuczne, wykreowane na uzytek
turystow. Cohen stwierdzil, Ze odwiedzanie atrakcji turystycznych stanowi gtowny cel dla
masowej turystyki. Wspolczesnie niektorzy badacze rozumieja pojgcie atrakcji turystycznych
jeszcze szerzej, zaliczajac do nich nie tylko wywolujace zainteresowanie turystow elementy
przyrody oraz kultury, ale takze poziom cen, postawy ludno$ci miejscowej wobec turystow,
istniejaca na danym obszarze infrastrukture turystyczna [Kruczek 2011, ss. 9-10].

Pomimo, iz termin ,,atrakcje turystyczne” z punktu widzenia humanisty wydaje si¢ mato
trafiony, zostal on zaakceptowany przez badaczy piszacych o turystyce. W polskiej literaturze
sytuacj¢ komplikuje dodatkowo fakt, iz pojgcie ,atrakcje turystyczne” bywa uzywane
zamiennie z terminem ,,walory turystyczne”. Niektorzy autorzy rdznicuja zakres znaczeniowy
tych okreslen, uznajac za walory turystyczne elementy $rodowiska geograficznego
(przyrodniczego 1 kulturowego), ktore wywoluja zainteresowanie turystow, mianem atrakcji
nazywajac natomiast obiekty, ktore zostaly przystosowane do obstugi turystow, jak np.
muzea, parki rozrywki itd. Funkcjonowanie atrakcji na rynku ushug turystycznych, jak
réwniez w §wiadomosci turystow wiaze si¢ z odpowiednimi zabiegami organizacyjnymi oraz
promocja [Kruczek, Sacha 1999, s. 10]. W pewnym uproszczeniu mozna zatem stwierdzic¢, ze
atrakcje sa przystosowanymi do obstugi turystow walorami lub stworzonymi na nowo
obiektami i urzadzeniami, ktore maja na celu przyciaganie turystow [Ziarkowski 2007, s.
176].

Wsrod walorow i1 atrakcji kulturowych istotna rola przypada dzietom sztuki. Zabytkowe
miasta, niezwykte budowle, pomniki, rzezby i1 obrazy przyciagaly uwage podrézujacych od
najdawniejszych czasow. Najstarsze pisane dowody znaczenia dziedzictwa materialnego dla
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turystyki stanowi starozytna literatura z gatunku periegesis, w tym zwlaszcza Wedrowki po
Grecji, spisane przez Pauzaniasza pod koniec II w. n.e. [Freitag 1996, s. 807]. Zabytki
architektury i1 dzieta sztuki odgrywaly duza rol¢ w $redniowiecznym ruchu pielgrzymkowym
oraz w pozniejszych wiekach, kiedy rozwingta si¢ Grand Tour, traktowana jako konieczny
element ksztalcenia europejskich elit poprzez bezposredni kontakt z kultura, zabytkami,
osobliwosciami i ludno$cig odwiedzanych krajow, gtownie zachodniej Europy [Trease 1967;
Black 2003]. Wraz z rozwojem podrézowania, a potem masowej turystyki w XIX 1 XX
wieku, znaczenie dziet sztuki jako atrakcji turystycznych wzrosto jeszcze bardziej. Wg
szacunkéw Swiatowej Organizacji Turystyki na poczatku XXI wieku udziat wyjazdow
motywowanych checia poznawania dziedzictwa kulturowego w globalnym ruchu
turystycznym stanowit 37% , wykazujac stata tendencjg rosnaca [Richards 2001].

Dzieta sztuki wywotuja zainteresowanie turystOw swoja niepowtarzalnoscia,
warto$ciami artystycznymi oraz historycznymi. Jest niezwykle interesujace, ze wigkszo$¢
turystow decyduje si¢ na zwiedzenie najbardziej znanych zabytkéw architektury i muzedw,
pomimo, ze na co dzien tylko nieliczni wykazuja glebsze zainteresowanie historia 1 sztuka.
Niewatpliwie istnieje zatem rodzaj spolecznego przymusu nakazujacego kontakt z
okreslonymi atrakcjami zlokalizowanymi w roéznych obszarach turystycznych destynacji.
Osoby zwiedzajace Rzym nie moga ominaé bazyliki §w. Piotra (il. 1), podobnie jak
przybywajacy do Paryza chca koniecznie zwiedzi¢ Luwr 1 ,,zdoby¢” wiezg Eiffla, a turysci
odwiedzajacy Krakéw odczuwaja silna potrzebe wstapienia na Wawel [Ziarkowski 2011, ss.
19-20].

IL. 1. TurySci we wnetrzu bazyliki Sw. Piotra w
Watykanie.

Fot. D. Ziarkowski

Dziedzictwo kulturowe, w tym zwtaszcza
zabytki  architektury 1 dzieta  sztuki,
wykorzystywane jest — oczywiscie W
rozmaitym stopniu — praktycznie w kazdej
formie turystyki. Przedsigbiorcy dzialajacy na
rynku ustug turystycznych doskonale zdaja
sobie spraweg, ze z dziedzictwa mozna uczynic¢
atrakcyjny ,,produkt turystyczny”. Moze ono
stanowi¢ ,rdzen” — glowna atrakcje 1 cel
wyjazdu turystycznego, ale moze rowniez by¢
traktowane jako element komplementarny.
Celem  turystyki  motywowanej  checia
poznawania dziedzictwa kulturowego sa
oczywiscie  przede  wszystkim  miasta
historyczne. Z prowadzonych badan wynika, ze
wzrost przyjazdow do atrakcyjnych z
historyczno-artystycznego punktu widzenia osrodkow miejskich jest wigkszy niz w innych
segmentach rynku turystycznego [Van der Borg, Costa, Gotti 1996, s. 306].

Ogromne znacznie miast dla turystyki trzeba rozpatrywa¢ w dwoch aspektach. Po
pierwsze — miasta sa najwigkszym na §wiecie generatorem ruchu turystycznego, zarowno
krajowego, jak 1 migdzynarodowego. Po drugie — osrodki miejskie stanowia jedne z
najwazniejszych obszarow recepcji turystycznej [Matczak 2008, s. 17]. Urbanistyka i
architektura miast historycznych w ogromnym stopniu wpltywa na ich atrakcyjnosé
turystyczna. Potwierdza to sporzadzone w 2007 roku przez magazyn ,,Forbes Traveler”
zestawienie najwigkszych atrakcji turystycznych $wiata. Na pierwszym miejscu znalazt sig
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Times Square w Nowym Yorku (odwiedzany rocznie przez ok. 35 miliondw turystow), a w
pierwszej dziesiatce umieszczono jeszcze Trafalgar Square w Londynie oraz katedr¢ Notre
Dame w Paryzu. W zestawieniu obejmujacym 50 atrakcji znalazlo si¢ jeszcze wiele innych
dziet architektury oraz muzedw, ktére przyciagaja rocznie miliony turystow. Sa wsrdd nich
m.in. zabytki Paryza (bazylika Sacre-Coeur, Wieza Eiffla, Luwr, a takze podparyski Wersal),
Rzymu (Koloseum, Muzea Watykanskie), muzea Londynu (Tate Modern, British Museum), a
z pozaeuropejskich obiektow dziedzictwa m.in. Wielki Mur Chinski, Statua Wolnosci w
Nowym Yorku, opera w Sydney, piramidy w Gizie, Tadz Mahal [pelna lista zob.
http://coolrain44.wordpress.com/2009/08/25/50-most-popular-tourist-attractions-in-the-world,
dostep: 4.02.2012].

Do podobnych zestawien trzeba oczywiscie podchodzi¢ z pewnym dystansem, gdyz w
wielu przypadkach podane dane sa jedynie szacunkowe. Mimo to warto przytaczac tego typu
statystyki, gdyz znakomicie obrazuja one znaczenie dziedzictwa kulturowego dla $wiatowe;j
turystyki. Istnieja odrgbne rankingi dotyczace frekwencji w muzeach. Wg gazety
,La Tribune” do najliczniej odwiedzanych naleza: Luwr (ponad 8 miliondw zwiedzajacych
rocznie), British Museum (5,4 mln), Tate Britain w Londynie (5 mln), Metropolitan Museum
of Art w Nowym Yorku (4,3 mln) oraz Muzea Watykanskie (réwniez 4,3 mln). Czgsto
odwiedzanymi placowkami sa ponadto: National Gallery w Londynie, Wersal, paryskie
Mussee d'Orsay, tokijskie Muzeum Narodowe, muzeum Prado w Madrycie, paryskie Centrum
Pompidou [Kruczek 2009, s. 46]. Do najliczniej odwiedzanych muzeéw i1 podobnych
obicktow w Polsce naleza natomiast: Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, Wawel,
Kopalnia Soli w Wieliczce, Muzeum Narodowe w Krakowie (rézne oddziaty), Zamek w
Lancucie, Patac Wilanow, Muzeum Powstania Warszawskiego, Zamek w Malborku, Muzeum
Narodowe w Warszawie [Mikos von Rohrscheidt 2008, s. 65].

Wydaje sig, ze znaczenie zabytkoéw architektury i dziet sztuki dla dalszego rozwoju
turystyki bedzie jeszcze wzrastaé. Jest to zwiazane z potrzebami wspdlczesnych
spoteczenstw, ktore sa zainteresowane historia, ale nie maja czasu lub wytrwalo$ci, aby
studiowac ja z wykorzystaniem naukowych podrecznikdéw. Zabytki architektury i muzea staja
si¢ wobec tego czgsto jednym z podstawowych zrédet wiedzy o przesztosci, wzbogacanym o
przekaz przewodnika czy pilota oraz lekturg¢ bogato ilustrowanych folderow i informatorow
[Urry 2007, s. 166-167]. Dziedzictwo oferuje wspotczesnemu turyscie liczne mozliwosci
interpretacji przeszto$ci — zarowno jej materialnych, jak i niematerialnych elementow. Wsrod
tych pierwszych szczegdlne znaczenie przypada zabytkom architektury, muzeom i dzietom
sztuki [Nuryanti 1996, s. 251]. Spuscizna historyczno-artystyczna weszta zatem juz chyba na
state w rozbudowany system wspoélczesnej turystyki, zajmujac w nim istotne miejsce jako
wazna kategoria atrakcji stymulujacych rozwdj globalnego ruchu turystycznego.

3. Semiotyczne ujecia sztuki i turystyki

Semiotyka, traktowana poczatkowo jako nauka zajmujaca si¢ istota i funkcjonowaniem
znakow jezykowych, zrobita w ostatnich kilku dziesiatkach lat niesamowita karier¢ na
gruncie nauk o kulturze. Od czasu wydania gtos$nej ksiazki D. MacCannella, zatytutowane;j
Turysta. Nowa teoria klasy proziniaczej, badania semiotyczne objelty takze turystyke,
koncentrujac si¢ na relacjach zachodzacych pomiedzy turystami i zwiedzanymi przez nich
miejscami i obiektami, a takze mechanizmami kreowania atrakcji turystycznych. Pamigtajac o
tym, ze atrakcjami sa takze zabytki architektury i dzieta sztuki warto przeanalizowac¢ rézne
teoretyczne ujgcia dziet sztuki jako specyficznych form przekazu oraz skonfrontowac je z
semiotycznymi teoriami na temat turystyki.

Koncepcje sztuki jako formy przekazu widoczne sa w pogladach wielu autorow, jak
cho¢by wspominanego juz A. Hausera, a takze R. Ingardena czy M. Porgbskiego. Trzeba tez
zwroci¢ uwage, ze ogromna czgs¢ badan naukowych nad dzietami sztuki, szczegdlnie
malarstwa, skupia si¢ na odczytywaniu zawartych w nich znaczen. Jest to zwiazane z metoda

26



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 5/2012 (maj 2012)

wprowadzona przez jednego z najwybitniejszych historykow sztuki XX wieku, Erwina
Panofsky’ego. Wyroznil on trzy warstwy znaczeniowe dzieta sztuki: znaczenie
preikonograficzne (pierwotne, naturalne), znaczenie ikonograficzne (wtdrne, umowne) oraz
znaczenie symboliczne (wewngtrzne) [Panofsky 1971, ss. 13-14]. Ten ostatni rodzaj znaczen
zwiazany jest ze swego rodzaju ukrytym komunikatem, tkwiacym w niektorych dzielach
sztuki. Odkrycie owego komunikatu wymaga sporych kompetencji w kwestiach znajomosci
sztuki, a niekiedy takze przeprowadzenia zmudnych badan.

R. Ingarden, prowadzac rozwazania nad istota dziel malarstwa, postulowat rozroéznienie
malowidta od obrazu. Malowidlo tworzy fizyczna podstawe bytowa dzieta sztuki — jest to
realna rzecz wytworzona w konkretnym materiale (drewno, ptotno, szklo, farby itp.) Obraz
natomiast jest niejako nadbudowany nad malowidlem, stanowiac przedmiot czysto
intencjonalny, okreslany wprawdzie prze podstawg bytowa (malowidlo), a takze przez
czynno$¢ tworcza malarza, ale zalezny przede wszystkim od czynnos$ci percepcyjnych
odbiorcy [Ingarden 1966, s. 204]. Wybitny polski filozof dokonat réwniez podzialu na dwa
rodzaje wartosci tkwiacych w dziele malarskim, mianowicie warto$ci artystyczne i
estetyczne. Te pierwsze sa kategoria obiektywna, ktora umozliwia realizacj¢ wartosci
estetycznej. Natomiast warto$ci estetyczne sa subiektywne i dokonuja si¢ w momencie
odbioru dzieta, w procesie jego konkretyzacji, ktory polega na wypelnieniu pewnego
schematu narzuconego przez dzieto. Proces odbioru dzieta jest zatem zindywidualizowany,
ale nie jest zupelnie dowolny, gdyz musi si¢ miesci¢ w okreslonych ramach wyznaczonych
przez dzieto [Kmita 1975, ss. 177-195].

Natomiast M. Porgbski, formutujac swoja definicje sztuki potozyt szczeg6lny nacisk na
przekaz informacji. Wg niego sztuka to ,,instytucja stuzaca przekazywaniu informacji o
szczegolnej spotecznej wadze i znaczeniu w sposdb niecodzienny, przeciwstawiajacy si¢
codziennemu biegowi rzeczy i potrzebom komunikacji praktycznej” [Porgbski 1972, s. 277].
M. Porgbski wprowadzit rowniez pojecie ,,ikonosfery” na oznaczenie otaczajacej nas zewszad
sfery obrazowych stereotypéw, konwencji i symboli. Termin ten jest bardzo szeroki i
obejmuje nie tylko dzieta sztuki, ale wszystkie obrazy dostgpne naszemu poznaniu. W ramach
owej ikonosfery Porgbski bardzo duza rolg¢ przypisal architekturze, ktéra oprocz funkcji
praktycznych pelni rowniez funkcje symboliczne [Porgbski 1972, ss. 151-163].

Rowniez U. Eco w swoich rozwazaniach semiotycznych sporo miejsca poswigcal
sztuce, zauwazajac, iz postluguje si¢ ona kodami stabo okreslonymi. W zwiazku z tym
przekazywane przez sztuk¢ komunikaty sa zbudowane w sposdb niejasny — przewazaja w
nich elementy fakultatywne nad relewantnymi [Eco 1972, s. 188]. Konsekwencja tej cechy
sztuki sa mozliwosci réoznych wyborow interpretacyjnych, jakie stawia ona przed jej
odbiorcami. Rowniez architektura komunikuje pewne tresci, ktore wiaza si¢ z dwoma
przypisanymi jej funkcjami, mianowicie ,,funkcja prymarna” (denotowana) oraz ,,funkcja
sekundarng” (konotowana) [Eco 1972, s. 292]. Denotacja odwoluje si¢ do funkcji: na
przyktad koscidt stuzy do odprawiania nabozenstw i modlitwy. Konotacja stanowi kolejny
poziom interpretacji, wymagajacy okreslonej wiedzy: na przyklad strzelistos¢ budowli
gotyckich oznacza wzlot duszy ku Bogu. Warto zwrdci¢ uwage na spora zbiezno$¢ tej
koncepcji z trojstopniowym uktadem znaczen dziet sztuki zaproponowanym przez E.
Panofsky’ego.

Chwiejnos$¢ i niejednoznaczno$¢ systemu semantycznego sztuki sprawia, ze jej odbior
nie jest rzecza tatwa. Biorac pod uwage, iz olbrzymia cz¢s¢ wspotczesnych odbiorcow sztuki
stanowia turys$ci, warto zastanowic si¢ czy istnieje co$ takiego jak turystyczny odbior sztuki i
czym taki odbior miatby si¢ charakteryzowa¢. Uzasadnione wydaje si¢ zatozenie, ze
przecigtny turysta nie jest wytrawnym znawca sztuki, a tym bardziej wnikliwym badaczem
typoéw ikonograficznych czy symboli wykorzystywanych w sztuce réznych epok. Z cala
pewno$cia turysta inaczej patrzy zatem na wytwory artystyczne niz historyk sztuki,
ograniczajac si¢ do bardziej pierwotnych znaczen ogladanych dziet. Turystyczny odbior dziet
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sztuki bedzie zatem koncentrowal si¢ na najbardziej zewngtrznych warstwach
interpretacyjnych. Uzywajac jezyka semiotyki mozemy stwierdzi¢, ze odbidr ten zawegzony
jest gléwnie do denotacji, a w rozumieniu Panofsky’ego odnosi si¢ do znaczenia
preikonograficznego i ewentualnie ikonograficznego, rzadko dotykajac wewngtrznych tresci
tkwiacych w dziele. Jakie wigc cechy powinno posiada¢ dzieto sztuki, aby byto interesujace z
turystycznego punktu widzenia? Wydaje sig, ze mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie krotkiego
katalogu takich cech, niepopartego wprawdzie badaniami empirycznymi, lecz ustalonego
jedynie na podstawie wyrywkowych obserwacji. Dzieto sztuki — aby bylo interesujace dla
szerokich rzesz turystow — powinno charakteryzowa¢ si¢ monumentalnos$cia, réznorodnos$cia,
fatwoscia odbioru, a ponadto najlepiej, aby bylo to dzieto stynne lub wykonane przez znanego
artyste [Ziarkowski 2011, s. 21].

Duze rozmiary dzieta zawsze mocno oddzialuja na niewyrobionego odbiorcg. Na
przyktad olbrzymia bazylika gotycka, nawet niezbyt interesujaca artystycznie, bedzie
prawdopodobnie wigksza atrakcja niz niewielkich rozmiaréw renesansowy koscidt o
wyszukanych proporcjach 1 harmonijnych podziatach. Rozmiary dzieta s istotne rowniez w
odniesieniu do malarstwa i rzezby. Wyjatek stanowiq tutaj dziela szczegdlnie znanych
mistrzow. Obrazy Leonarda sa zwykle niewielkie, a gromadza przed soba najwigksze thumy
odwiedzajacych Luwr, Ermitaz i inne $wiatynie sztuki turystow (il. 2).

Dzieto sztuki, aby bylo interesujace dla turysty, powinno by¢ réznorodne. Jednolito§¢
stylowa obiektéw architektonicznych szybko wywoluje znudzenie. Dlatego nie mozna, jak
chca niektorzy autorzy [por. Kolodziejczyk 1979], ocenia¢ atrakcyjnosci turystycznej dziet
architektury stosujac kryterium czystosci stylu. Romanski ko$ciét z barokowym
wyposazeniem bedzie dla turystow bardziej interesujacy niz budowla z wyposazeniem
pochodzacym z okresu jej powstania. Na potwierdzenie tej tezy mozna wskaza¢ ogromna
popularno$¢, jaka ciesza si¢ wsrod turystow eklektyczne, taczace w sobie cechy rozmaitych
stylow, zamki wzniesione dla Ludwika I w Bawarii. W przypadku malarstwa walorem
docenianym przez turystow bedzie prawdopodobnie ekspresja dziela, a nie jego spokojna,
klasyczna kompozycja i harmonia kolorystyczna.

Latwos¢ odbioru dzieta jako cecha pozadana przez turystow tlumaczy si¢ ich
konsumpcyjnym z reguty nastawieniem oraz niechgcia do podejmowania w czasie wyjazdow
wysitkow intelektualnych. Dlatego preferowane beda dzieta tatwe w odbiorze, o nie
zamaskowanym znaczeniu. Doskonalym przykladem wydaje si¢ by¢ malarstwo pejzazowe,
szczegllnie impresjonistyczne. Efektowne 1 zrozumiate zarazem.

IL. 2. Turysci tloczacy si¢ przed obrazem ,,Mona Lisa” Leonarda da Vinci w paryskim
Luwrze.

Fot. D. Ziarkowski
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Kwestie odbioru zabytkow architektury i dziet sztuki przez turystow, podobnie jak
kryteria, ktorymi si¢ oni kieruja dokonujac oceny wytworow artystycznych niewatpliwie sa
bardzo interesujace. Nalezatoby postulowaé rozwinigcie badan empirycznych w tym zakresie.
Wyniki takich badan mogtyby sta¢ si¢ podstawa do sformutowania bardziej rozbudowanych
wnioskow dotyczacych tego aspektu wspodtczesnej turystyki.

Prezentowane przez réznych autorow semiotyczne koncepcje poswigcone sa nie tylko
sztuce 1 kulturze wysokiej, ale czgsto dotycza rowniez turystyki. Powszechnie znany
humanistycznie  zorientowanym badaczom jest koncept atrakcji  turystycznych
zaproponowany przez D. MacCannella. Autor 6w zdefiniowat atrakcj¢ turystyczna jako
~empiryczny zwiazek migdzy turysta, widokiem i oznacznikiem, ktory stanowi informacj¢ o
widoku” [MacCannell 2002, s. 64]. Warto zwroci¢ uwagg, iz atrakcja w tym ujgciu nie jest
przedmiotem — obiektem zainteresowan turystow, ale relacja pomigdzy trzema wymienionymi
przez autora elementami. MacCannell nawigzuje tutaj ewidentnie do osiagni¢¢ uznanych
przedstawicieli semiotyki, jak Ferdynand de Saussure i Charles Sanders Peirce. Definicja
MacCannella inspiruje si¢ przede wszystkim tzw. ,,trojkatem semiotycznym” Peirce’a, ktory
wskazuje relacje pomigdzy no$nikiem znaczenia (relatem, forma oznaczajaca), jego
desygnatem (przedmiotem, koncepcja oznaczang) oraz interpretantem [por. Owsianowska
2008, s. 120]. W koncepcji tej szczegodlne znaczenie przypisane zostato trzeciemu elementowi
triady. Interpretant stanowi relacj¢ pomigdzy $rodkiem przekazu a przedmiotem, wskazujac
pod jakim wzgledem znak odnosi si¢ do przedmiotu. MacCannell uproscit i jednoczes$nie
wzbogacit schemat Peirce’a wprowadzajac w miejsce interpretanta element podmiotowy:
turyste. Turysta patrzy na znak, nazwany przez MacCannella widokiem i probuje odczytaé
desygnat owego znaku, okreslony przez MacCannella jako oznacznik.

Wiasnie na owe oznaczniki MacCannell zdaje si¢ zwraca¢ szczegdlng uwagg. Ich rola
polega na tym, Zze pomagaja turystom w interpretacji widoku, ale jednocze$nie narzucaja
okreslona perspektywe patrzenia na przedmioty, z ktorymi turys$ci stykaja si¢ w czasie
podrozy. Oznacznikami — wedlug samego MacCannella — moga by¢ m.in. przewodniki,
tabliczki informacyjne, pokazy slajdow, odczyty, roznego rodzaju pamiatki itp. Wspolczesnie
szczegollnie wazna kategori¢ oznacznikdéw stanowia media turystyczne, takie jak np. katalogi
biur podrézy, przewodniki, foldery, broszury, mapy, prasa, radio, telewizja i internet. Ich role
podkresla koncepcja paradygmatu semiotycznego zaproponowana przez Ch. Echtner.
Badaczka zauwazyla, ze reklama turystyczna peilni role znaku, odnoszacego si¢ do
promowanego miejsca (desygnatu) i przeznaczonego dla turysty-interpretatora [Echtner 1999,
s. 53].

W semiotycznej teorii turystyki podkresla sig, ze turySci poszukuja doswiadczenia
autentycznosci 1 odmienno$ci od codziennej semiosfery wraz z jej symbolami, réznymi
kodami, zwyczajami, moda itd. Jonathan Culler okres§la turystow mianem ,armii
semiotykdéw”, ktora wedruje po $wiecie w poszukiwaniu znaczen [Culler 1981, ss. 127-140].
Dlatego tury$ci sa podatni na wpltyw medidow turystycznych, ktore kreuja obrazy
niezwyktych, zupelie odmiennych i1 autentycznych miejsc. W mediach turystycznych
dokonuje si¢ specyficzny rodzaj komunikowania, okreslany niekiedy jako ,,jezyk turystyki”
[Dann 1996; Owsianowska 2006, ss. 383-385]. Jezyk ten postuguje si¢ technikami
werbalnymi, wizualnymi oraz mieszanymi, czyli takimi, ktore tacza dwa pierwsze
wymienione sposoby komunikowania.

Reklama turystyczna przyczynia si¢ do kreowania pewnych miejsc 1 obiektow na
najwigksze atrakcje, urastajace do rangi turystycznych symboli poszczegédlnych miast,
regionow 1 krajow. MacCannell nazywa to zjawisko ,,sakralizacja widoku”, wskazujac kilka
kolejnych faz, sktadajacych si¢ na ten proces. Jednym z ostatnich etapéw jest mechaniczna
reprodukcja wizerunkéw rozmaitych atrakcji, w tym roéwniez oczywiscie znanych budowli,
rzezb 1 obrazéw (il. 3) [MacCannell 2002, ss. 68-71]. To multiplikowanie atrakcji dokonuje
si¢ przede wszystkim poprzez fotografig. Jak wykazat John Urry, do§wiadczenie turystyczne
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jest przede wszystkim do$wiadczeniem wizualnym, a turys$ci kieruja swoja uwage gtownie na
miejsca 1 obiekty znane ze zdje¢ zamieszczanych w rdznego rodzaju mediach turystycznych
[Urry 2007, s. 229]. Trzeba jednak zauwazy¢, iz reklama i marketing turystyczny nie
zachecaja do pogltebionego odbioru dziet sztuki, a daza jedynie do ich zaistnienia w
swiadomosci turysty i wmdwienia mu, iz sg to obiekty wyjatkowe i warte zobaczenia.

IL. 3. Przyklad reprodukcji atrakcji turystycznej —
Wieza Eiffla do kupienia w réznych rozmiarach na stacji
benzynowej.

Fot. D. Ziarkowski

Inng znana semiotyczna koncepcje turystyki
sformutowata amerykanska socjolog, Judith Adler.
Uznata ona, ze podrozowanie nalezy traktowacé jako
sztuke. W ten sposob, zdaniem autorki, podchodzono do
podrézy w epoce nowozytnej, podkreslajac estetyczny
wymiar podrézowania. Swiadcza o tym sformutowania
typu: arte peregrinardi, [’art de voyager, die Rechte
Kunst. Niektére formy podrézy, wg wspomnianej
autorki, peklnia funkcje sztuki, stajac si¢ S$rodkiem
~tworzenia $wiata” 1 samokreacji. Badaczka nie
zadowolita si¢ jednak wskazaniem analogii pomigdzy
podrézowaniem a sztuka. Uznala, ze skoro podroz jest
sztuka to powinna by¢ ona badana przy uzyciu tych
samych metod, jakie stosuje si¢ w badaniach nad sztuka.
Wiasciwa kategoria do analizy podroézy powinien byc¢
zatem styl. Wedlug badaczki analogicznie jak w
literaturze czy malarstw1e rowniez 1 w przypadku podrézowania wystepuja pewne style,
ktore zmieniaja si¢ w czasie i pozostaja w zaleznos$ci od wielu czynnikoéw, jak przynaleznosé¢
klasowa, etniczna, wiek, pte¢ zawdd czy religia [Adler1981; zob. tez Podemski 2004b, ss. 66-
67].

Koncepcja J. Adler wydaje si¢ niezwykle btyskotliwa, ale jej petne przyjgcie wydaje sig¢
niemozliwe. Pierwszy powazny problem wiaze si¢ z samym pojgciem sztuki, ktorego zakres
znaczeniowy wielokrotnie si¢ zmienial 1 ostatecznie nie zostal ustalony az do czasow
wspotczesnych. Od czas6w niemieckiego estetyka zyjacego w XVIII wieku, Gottholda
Ephraima Lessinga, zwykto si¢ dzieli¢ wszystkie sztuki na dwie grupy. Pierwsza obejmuje
sztuki plastyczne, a wigc wizualne, ktore realizuja si¢ w przestrzeni. W drugiej grupie
znajduja si¢ poezja, literatura 1 muzyka jako sztuki realizujace si¢ w czasie. Do sztuk
plastycznych tradycyjnie zalicza sig architekture, rzezbg i malarstwo. Znajduja jednak w ich
obrgbie racje bytu réwniez rzemiosto artystyczne, fotografia, film, czy nawet happening i
performance. Wszystkie te dziedziny zwiazane sa z tworczoscia artystyczng i posiadaja
odmienny charakter od podrézowania. Z podrézami oczywiscie wiaza si¢ rozmaite wazne
zjawiska artystyczne, takie jak np. podroze artystow i dziet sztuki, literatura podroznicza (w
tym m.in. relacje z podrozy i1 przewodniki) oraz dzieta sztuki powstale w podrozy lub na
skutek inspiracji poznanymi w drodze krajobrazami, zabytkami, cudami przyrody,
odmiennymi pod wzgledem kulturowym spotecznosciami itp., lecz nie uprawnia to do
nazywania mianem sztuki samej podrézy.

Druga, by¢ moze jeszcze powazniejsza watpliwos¢, wiaz¢ si¢ z proponowana przez J.
Adler analiza stylistyczna podrozowania. Styl jest kategoria charakterystyczna m.in. dla
historii sztuki 1 na gruncie tej nauki powoduje spore zamieszanie, niekiedy bardziej
komplikujac anizeli utatwiajac badania nad sztuka.
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Koncepcja stylow historycznych zostata sformulowana w drugiej potowie XIX wieku
przez Jacoba Burckhardta, a nastgpnie rozwinigta przez Heinricha Wolfflina. Pozwolita ona
na stworzenie pierwszej w petni autonomicznej metody badawczej na gruncie historii sztuki.
Metoda ta polegata na przyporzadkowaniu dziet okreslonym epokom historycznym. Wolfflin,
inspirujac si¢ filozofia Georga Wilhelma Friedricha Hegla, uznal, iz sztuka w poszczegdlnych
okresach realizuje inne cele, zgodne z duchem czasu. Jego koncepcja jest deterministyczna,
istotng role¢ odgrywa w niej przymus spoleczny. Wolfflin okreslit styl jako zespot cech
formalnych, ktére pojawiaja si¢ w réznych dzietach, zwiazanych wspdlnota czasu [Wolfflin
1962].

Zaproponowana przez Wolfllina analiza stylistyczna spotkata si¢ z krytyka wielu
p6zniejszych badaczy. Podnoszono, iz styl nie jest czym$§ obiektywnie istniejacym, wiele
wybitnych dziet wydaje si¢ nie pasowa¢ do danej epoki. Jednoczesnie probowano
udoskonala¢ koncepcje Wollflina wyodrebniajac kolejne style, jak manieryzm, rokoko, sztuka
przedromanska. Z innej perspektywy krytykowali pojgcie stylu strukturalisci, jak na przyktad
Hans Sedlmayr. Twierdzili oni, nie bez stusznosci, iz analiza stylistyczna rozpatruje dzieto
jako wyraz czegos, co jest poza nim. Traci na tym dzielo sztuki jako swoisty ,,$wiat sam w
sobie” [Biatostocki 1979, s. 56]. Kryzys pojecia stylu doszedl do najwigkszych rozmiaréw w
stynnej ksiazce George’a Kublera The Shape of Time. Remarks on the History of Things,
wydanej w Londynie w 1962 roku. Autor podkreslal w niej trudnosci w samym zdefiniowaniu
dzieta sztuki, ktore jest przeciez przedmiotem badan historii sztuki. Dlatego zaproponowat
nowa dziedzing: histori¢ i ogdlna historyczna teorig¢ wszystkich rzeczy, kiedykolwiek
wytworzonych przez cztowieka. Tworzac ogdlny schemat rozwoju kulturalnego, ktory nazwat
»ksztaltem czasu”, zalecal, aby traktowac dzieta sztuki na réwni z innymi wytworami
cztowieka [Kubler 1970]. Takie stanowisko oczywiscie neguje mozliwo$¢ prowadzenia
wszelkich analiz wytwordw artystycznych pod katem stylu.

Stanowisko Kublera jest oczywiscie pewna skrajnoscia, jednak pokazuje ono istotny
problem zwiazany z przydatnos$cia analiz stylistycznych w odniesieniu do dziel sztuki.
Kategorie stylistyczne sa bardzo umowne, a przy ich stosowaniu konieczna jest ostroznosc.
Ostrozno$¢ t¢ wydaje si¢ zaleca¢ Jan Biatostocki, ktory okreslit styl jako ,,zespol jakos$ci
wynikajacych z niezliczonych czynnikéw rozwoju spotecznego, umystowego i artystycznego,
jako$ci o réznym stopniu i nat¢zeniu wystepujacych na rozmaitych obszarach, majacych
jednak zarazem do$¢ elementow wspdlnych, by da¢ si¢ uja¢ jednym terminem” [Biatostocki
1966, s. 79].

Stosowane w historii sztuki pojecie stylu odnosi si¢, uwzgledniajac konieczna
perspektywe¢ historyczna, do dziet sztuki — szczegdlnych wytworéw ludzkich. Czy
analogicznie mozna zatem odnie$¢ styl do podrézowania, bgdacego szczegdlnym rodzajem
ludzkich zachowan? Wydaje si¢, iz w przypadku podrézowania i turystyki mozna moéwic o
mnogosci form 1 motywacji, dla ktorych ten rodzaj aktywnosci jest podejmowany. Daje si¢
zauwazy¢ raczej mode na okreslony typ wyjazdow niz styl podrozowania. Oczywiscie, samo
okreslenie ,,styl podrézowania” jest do przyjgcia, ale raczej nie jako kategoria obiektywnie
istniejaca 1 umozliwiajaca prowadzenie powaznych badan naukowych. Warto zauwazy¢, iz
niektore ,,style podrozowania” trwaja niezmiennie przez stulecia. Przykladem moze by¢
turystyka pielgrzymkowa.

Niewatpliwie podrézowanie mozna poréwnywaé ze sztuka przy uzyciu pewnych
analogii, na ktére wskazuje J. Adler (na przyktad spoteczne funkcje turystyki i sztuki). Za
interesujace zagadnienie nalezy takze uzna¢ problem uwarunkowania trwania pewnych form
podrozowania w czasie. Jednakze proby zastosowania analizy stylistycznej do charakterystyki
1 wyjasniania réznych form podrézowania sa raczej skazane na niepowodzenie. Skoro
paradygmat wielkich stylow historycznych nie mogt utrzymac si¢ na gruncie historii sztuki,
wydaje si¢ zupetnie nieuzasadnione jego przenoszenie na inne dziedziny badan.
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4. Przyklady badan semiotycznych nad turystyka

Semiotyczne koncepcje turystyki koncentruja si¢ przede wszystkim na dwoch
aspektach. Pierwszym sa atrakcje turystyczne i rozmaite znaczenia przypisywane im przez
turystow. Drugi aspekt — w sporym stopniu powiazany z pierwszym — dotyczy zjawiska
kreowania atrakcji 1 wykorzystywanych w tym procesie narzedzi, nazywanych przez
MacCannella oznacznikami. Wydaje si¢ zatem, ze nurt semiotycznych badan nad turystyka
powinien stawia¢é w centrum zainteresowania z jednej strony percepcje¢ zwiedzanych przez
turystow miejsc i obiektow, z drugiej za$ rozmaite media turystyczne, odgrywajace ogromna
role w ,,uswigcaniu” wybranych atrakcji turystycznych.

W praktyce prowadzi si¢ bardzo duzo badan dotyczacych atrakcji turystycznych, lecz
wigkszos¢ z nich nie koncentruje si¢ na odbiorze atrakcji przez turystow lub kwestie te
porusza jedynie powierzchownie. Istnieje wiele metod badania atrakcji, ktore nie odwotuja si¢
do opinii 1 postaw turystow, lecz probuja ocenia¢ stopien ich atrakcyjnosci na podstawie
szeregu ustalonych wczesniej kryteriow. Oceny dokonuje si¢ zazwyczaj w skali punktowe;.
W Polsce zwlaszcza geografowie podejmuja czgsto proby kompleksowej waloryzacji miast,
regiondw czy nawet calego kraju z wykorzystaniem tzw. metody bonitacji punktowe;.
Bardziej rozbudowana metoda jest tzw. szkocki formularz atrakcji, ktéry stuzy do oceny
obiektéw udostepnionych do turystycznego zwiedzania [Ziarkowski 2007, ss. 179-180].
Rezultaty tego typu badan nie informuja oczywiscie o znaczeniach przypisywanych
poszczegolnym atrakcjom przez turystow ani o ich funkcjonowaniu w $wiadomosci
spotecznej jako turystycznych symboli, kojarzonych z konkretnymi miastami, krajami, czy
tez abstrakcyjnymi pojeciami i ideami. Pod tym wzgledem pozyteczniejsze sa badania
ankietowe, majace na celu zgromadzenie opinii turystow na temat danej atrakcji. Trzeba
jednak zauwazyé, ze pytania zawarte w wigkszosci kwestionariuszy sa bardzo
powierzchowne 1 nie dotykaja semiotycznych aspektéw zwiazanych ze zwiedzanymi
miejscami i obiektami. Czasem w tego typu badaniach prosi si¢ turystdow o zaznaczenie na
kilkustopniowej skali swoich opinii na temat zwiedzonej atrakcji (jest to tzw. test
zréznicowania semantycznego). Zalety tej metody ograniczaja si¢ do okreslenia poziomu
satysfakcji turystow oraz poznania ich opinii o cechach przedmiotu badan [Kruczek 2011, ss.
75-76].

Badania nad turystyczna percepcja wybranych atrakcji wymagaja uzyskania odpowiedzi
na pytanie czym dla zwiedzajacych jest odwiedzane miejsce i jakie skojarzenia w nich
wywoluje. Innymi slowy, konieczna jest identyfikacja komunikatéw plynacych ze
zwiedzanych atrakcji, ktére odbierane sa przez turystow w sposob catkowicie bezposredni lub
uksztatltowany przez rozmaite oznaczniki. Trzeba tez zaznaczy¢, ze nie wszystkie atrakcje
nadaja si¢ do prowadzenia tego typu badan. Trudno raczej doszukiwac si¢ wieloaspektowego
charakteru, a co za tym idzie mnogo$ci przypisywanych przez turystOw znaczen, w
odniesieniu do parkéw rozrywki typu Disneyland. Jak stusznie zauwazyt Jean Baudrillard
stanowia one znaki nieodsylajace do niczego poza samym soba, nazwane przez niego
symulakrami [Baudrillard 2005, ss. 18-21]. Turystyczne funkcjonowanie tego typu miejsc
stanowi pewien fenomen, ktéry mozemy odczytywac jako swoisty signum temporis,
stwarzajacy spore mozliwosci do badan, lecz niekoniecznie z wykorzystaniem tradycyjnej
semiotyki poszukujacej glebszych znaczen ukrytych w otaczajacej nas rzeczywistosci. Inaczej
sytuacja przedstawia si¢ z zabytkami architektury 1 dzietami sztuki, posiadajacymi
interesujaca histori¢ 1 duze znaczenie dla kultury narodowej lub globalnej, do ktorych czg¢sto
przypisane sa rozmaite znaczenia.

Tego rodzaju obiekty wywotuja niekiedy zainteresowanie badaczy podejmujacych
proby identyfikacji gldownych motywow zwiedzania oraz sposobow postrzegania takich
atrakcji przez turystow. Jako przyklad mozna wskaza¢ badania przeprowadzone wsrdd
turystow zwiedzajacych Sciang Placzu w Jerozolimie, ktora stanowi bardzo wazny obiekt
historyczny, a jednoczes$nie jest powiazana z réznymi kulturami 1 religiami (przede wszystkim
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judaistyczna 1 chrze$cijanska). Wspomniane badania pozwolity okresli¢ silna zalezno$¢
pomiedzy motywacjami sktaniajacymi turystow do odwiedzenia Sciany Placzu a percepcia
tego miejsca oraz stopniem emocjonalnego zaangazowania w interpretacje dziedzictwa.
Okazuje si¢ bowiem, ze motywacje moga by¢ bardzo rézne — od silnego utozsamiania danego
miejsca czy obiektu z czg$cia wlasnego dziedzictwa danego turysty az po cheé jego
odwiedzenia wynikajaca wylacznie z przeswiadczenia, ze dana atrakcje wypada zobaczy¢,
zwlaszcza gdy jest si¢ w jej poblizu [Poria, Butler, Airey 2003, s. 247].

Szerokie pole do wykorzystania koncepcji semiotycznych w badaniach nad turystyka
daja szczegdlnie znane zabytki architektury i dzieta sztuki, a zatem obiekty posiadajace silne
oznaczniki. Przyktad badan przeprowadzonych wsrod zwiedzajacych Muzeum Czartoryskich
w Krakowie pokazuje, ze rezultaty podobnych przedsigwzi¢¢ empirycznych moga by¢
niezwykle interesujace [Gutowska 2009]. Wspomniane badania uzmystowity jak wielka role
w turystyce odgrywaja ,uswigcone” i powszechnie znane atrakcje. Dla zdecydowanej
wigkszosci zwiedzajacych Muzeum Czartoryskich gldéwnym motywem odwiedzenia tej
placowki byl stynny obraz Leonarda ,,Dama z lasiczka”. Wigkszo$¢ turystow szczerze
przyznawata, ze gdyby dzielo to nie bylo tak znane, a w muzeum wisialoby bez podpisu
wsrod innych obrazow, nie wywotatoby najmniejszego zainteresowania. Niektorzy byli nawet
rozczarowani matymi rozmiarami obrazu, ktory nie wywotat u zwiedzajacych oczekiwanego
ol$nienia. Ostatecznie jednak wizyt¢ w krakowskim muzeum oceniano pozytywnie ze
wzgledu na bezposredni kontakt z prawdziwym dzietem wielkiego mistrza. Przeprowadzone z
turystami wywiady potwierdzity spostrzezenia MacCannella, Ze czgsto oznacznik jest
znacznie wazniejszy niz sam widok. Turys$ci przybywajacy do Muzeum Czartoryskich biora
udzial w rodzaju rytuatu lub pielgrzymki, za$ ,,Dama z tasiczka” stanowi najwazniejszy oltarz
w sacrum przestrzeni muzealnej. Oczywiscie, podobnie rzecz przedstawia si¢ z innymi
znanymi dzietami sztuki przechowywanymi w muzeach na calym $wiecie [por. Duncan
2005].

Il. 4. Reprodukcja ,,Damy z lasiczky”

N ol it s e N na okladce broszury poswigconej
' krakowskim muzeom wydanej przez
- Urzad Miasta Krakowa

Przechodzac do semiotycznych
analiz ~ poswigconych mediom
turystycznym, nalezy zauwazy¢, ze —
mimo, iz zagadnienia te wydaja si¢
bardzo ciekawe — tego typu badania
podejmowane sa dos$¢ rzadko. Jako
przyktad wskaza¢ mozna badania
dotyczace wykorzystywania
zabytkow architektury i dziet sztuki
w promocji turystycznej Krakowa
[Ziarkowska, Ziarkowski 2010].
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turystycznej Krakowa, a takze scharakteryzowanie sposobow ukazywania zabytkow w
poszukiwaniu odpowiedzi na temat zawartego w tych przekazach komunikatu. Stwierdzono,
ze W promocji turystycznej Krakowa wykorzystywane sa przede wszystkim zabytki
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architektury (zwlaszcza zabudowa Rynku Gtownego oraz Wzgoérza Wawelskiego), znacznie
rzadziej natomiast dzieta sztuki przechowywane w krakowskich muzeach oraz kos$ciotach.
Najwyrazniej charakterystyczne budowle, ze wzgledu na duze rozmiary oraz znaczenie w
krajobrazie miasta, lepiej nadaja si¢ do spelniania roli turystycznych znakéw. Sposrod dziet
sztuki tylko dwa najbardziej znane przyktady, mianowicie ,,Dama z tasiczka” oraz oltarz Wita
Stwosza w ko$ciele Mariackim, sa do$¢ czgsto reprodukowane na potrzeby reklamy
turystycznej (il. 4).

Ciekawe wnioski udato sig¢ takze sformulowa¢ w odniesieniu do sposobow ukazywania
dziel architektury 1 sztuki w mediach turystycznych stuzacych promocji Krakowa.
Najbardziej charakterystycznym elementem okazalo si¢ dazenie do reprezentacyjnego i
monumentalnego przedstawienia zabytkow, realizowane za pomoca rdéznych Srodkow
formalnych. Innym sposobem wyr6znienia wybranych budowli bylo reprodukowanie
fotografii, na ktérych sa one ukazane nocqa w blasku o$wietlajacych je reflektorow. Z cata
pewnoscia tego typu iluminacje zabytkdw mozna rowniez interpretowa¢ w kategoriach
maccannellowskiego ,,u§wigcania widoku”. W analizowanych przekazach do$¢ czgsto mozna
takze spotka¢ proby stworzenia nierzeczywistego lub tajemniczego nastroju, realizowane za
pomoca roznych zabiegéw kolorystycznych (,,oblewanie” fotografii zabytkéw biekitem) lub z
wykorzystaniem zjawisk atmosferycznych (np. zarys budowli wawelskich widocznych przez
poranna mglg¢). Zabiegi te maja na celu potggowanie niezwyktosci przedstawianych widokow
i wykorzystywane sa szeroko w reklamie turystycznej réznych obszarow. W ten sposob
probuje si¢ przyciagnac turystow pragnacych ucieczki od codziennosci [por. Wieczorkiewicz
2008, ss. 226-227].

Przywotane powyzej przyktady naukowych dociekan pokazuja, ze semiotyczne ujecie
turystyki 1 turystow, a takze atrakcji turystycznych oraz zabiegéw majacych na celu ich
promocj¢, nie musi sprowadza¢ si¢ do teoretycznych koncepcji, ale moze da¢ ciekawe
rezultaty takze w przypadku badan empirycznych. Wydaje sig, ze szczeg6lnie interesujacymi
dla tego rodzaju badan obszarami sa rozmaite zwiazki turystyki z dziedzictwem kulturowym,
w tym zwlaszcza zabytkami architektury i dzielami sztuki. Wytwory artystyczne same w
sobie stanowig bowiem nos$niki rozmaitych znaczen, mozliwych do odkrycia przez odbiorce
w drodze interpretacji. Ich funkcjonowanie jako atrakcji turystycznych stwarza nowy kontekst
1 nadaje dzietom sztuki nowych znaczen — staja si¢ one powszechnie rozpoznawalnymi
turystycznymi symbolami, odwiedzanymi przez rzesze turystow niemal wylacznie z tego
wlasnie powodu. Odbidr dziet sztuki przez turystow jest z reguly splycony i mocno
ukierunkowany przez biznes turystyczny w formie osobowej (przewodnicy, piloci) lub
bezosobowej (publikacje przewodnikowe, katalogi biur podrozy, foldery, pocztowki, strony
internetowe itp.). Za niezmiernie ciekawe zagadnienie badawcze nalezy uzna¢ takze sam
proces kreowania wybranych dziet sztuki na atrakcje turystyczne, w tym zwlaszcza role
odgrywana w tym procesie przez rozmaite media turystyczne.

Zakonczenie

Turystyka 1 sztuka to dziedziny mocno ze soba powiazane. Materialne elementy kultury,
a wsrdd nich dziela sztuki, obecne sa niemal we wszystkich rodzajach turystyki, czgsto
stanowiac najwazniejsze atrakcje, ktore napedzaja ruch turystyczny w danym miescie czy
regionie. W przypadku zwiedzania zabytkéw 1 muzeow przez zorganizowane grupy turystow
mozemy moéwi¢ o swoistym zetknigciu kultury masowej z kultura wysoka. Juz samo to
zjawisko jest niezwykle interesujace z antropologicznego punktu widzenia.

Turystyka w duzej mierze oparta jest na okreSlonych wrazeniach zmystowych,
szczegdlnie wzrokowych. Wrazenia te w ujgciu semiotycznym mozna sprowadzi¢ do
kategorii znakéw. Wizualnymi znakami sa atrakcje turystyczne — przedmioty wywolujace
zainteresowanie turystow. Bogactwo znakow — zarowno jezykowych, jak i1 ikonicznych —
znajdujemy réwniez w literaturze turystycznej, na przyktad relacjach z podrézy oraz
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przewodnikach, a takze w przekazach informacyjno-promocyjnych. Jak stusznie wskazuje
Krzysztof Podemski: ,,PodejScie semiotyczne stwarza nowe perspektywy dla badania
turystyki. Znaczenie, znak, scena, przedstawienie, styl to podstawowe kategorie, ktoére
umozliwiaja patrzenie na turystyke jako na zjawisko spoleczno-kulturowe, a nie tylko
ekonomiczne” [Podemski 2004a, s. 29].

Postulujac rozwinigcie empirycznych badan z zakresu semiotyki turystyki, trzeba mie¢
swiadomo$¢ pewnych ograniczen metodologicznych. Wynikaja one przede wszystkim z
braku $cistych procedur postgpowania badawczego, ale moga wiaza¢ si¢ takze z nadmiernym
przywiazaniem do pewnych teoretycznych struktur znaczeniowych, ktéore moga wplywac na
wyciagane z badan wnioski [Owsianowska 2008, s. 138]. Problemy moga by¢ takze pochodna
interdyscyplinarnego charakteru omawianych zagadnien, sktaniajacego do poszukiwania
terminologii 1 metod badawczych w réznych naukach humanistycznych. Takie
»przeniesienia” nie zawsze sa uzasadnione i czasem — jak w przypadku koncepcji J. Adler —
moga wyprowadzi¢ badacza na manowce. Najwigksza trudnos¢ wiaze si¢ jednak z
konieczno$cia poglebionej interpretacji. Interpretacja jest bowiem w tych badaniach
konieczng metoda i moze ona dotyczy¢ — w zaleznosci od przedmiotu badan — na przyktad
opinii turystow lub przekazu zawartego w réznych mediach turystycznych. Warto jednak
podejmowaé proby przelamywania wskazanych trudnosci, gdyz badania semiotyczne z cala
pewnoscia moga przyczyni¢ si¢ do lepszego rozpoznania wielkiego fenomenu kulturowego,
jakim jest turystyka.
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Tourism and art — mutual relations from a semiotic perspective
Key words: culture, art, tourism, tourist attractions, semiotics

Abstract: The author of this article makes an attempt to assess the significance of art and
tourism in contemporary culture. The article shows the growing importance of architectural
monuments, museums and works of art as tourist attractions visited by hundreds of thousands
of tourists. A close relationship between cultural heritage and tourism is a phenomenon which
creates an incentive to conduct a lot of academic research. These issues seem to provide
especially interesting material for semiotic research treating monuments and works of art as
kinds of widely recognisable signs. Nowadays these signs are propagated to a large extent
through tourism and different forms of tourist promotion. The article discusses theoretical
concepts concerning the possibilities of conducting research on the significance of works of
art in culture and tourism. It also includes a few examples of research on tourist attractions
and advertisements, which could be analysed from a semiotic standpoint. In the conclusion
the author presents other possibilities of developing this type of research in different fields of
learning connected with tourism.
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