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Fenomen turystyki kulturowej jest
nierozerwalnie = zwigzany z  zasobami
dziedzictwa kulturowego. Czy wiemy jednak
czym tak naprawde jest dzi§ ,to”
dziedzictwo? Obecnie staje si¢ 0N0 pojeciem
nieostrym, niezwykle  skomplikowanym,
wieloaspektowym i nacechowanym
aksjologicznym subiektywizmem odbiorcy.
Niegdys$ byty to po prostu zabytki i miejsca
szczegolnie wazne dla historii, obecnie moze
byé nim w zasadzie wszystko... Zeby dobrze
pozna¢ jego zlozong strukture oraz mozliwo$ci w nim drzemiace, nalezy doktadniej zglgbic to
zagadnienie, jak rowniez ogromng site tkwiacg w dziedzictwie.

Doskonatg okazje do poglebionej refleksji w tym zakresie stworzylo pojawienie si¢
na przetomie 2013 i 2014 roku ksigzki Krzysztofa Kowalskiego O istocie dziedzictwa
europejskiego — rozwazania. Jest to trzecia czg$¢ serii Heritologia, wydawanej przez
Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie. Przedmiotowe opracowanie zostato
podzielone na siedem rozdzialow (w wielu mitologiach i religiach to liczba pelni,
doskonatosci, a takze symbolizuje zjednanie czasu z przestrzenig), w ktorych autor podejmuje
si¢ trudnej charakterystyki dziedzictwa w kontek$cie zjednoczonej Europy. Na poczatku
swojej pracy Kowalski stwierdza, ze ,,dziedzictwo jest stowem niezwyktym”, 0 czym wkrotce
przekonujemy si¢, odkrywajac kolejne odstony tego pojecia. autor konfrontuje ze soba
tworzaca si¢ obecnie nowa definicje¢ postrzegania przesztosci z powszechnie znanymi
terminami takimi jak: zabytek, historia, narracja historyczna, miejsce pamigci, ale réwniez
takze mit, warto$¢, czy produkt.

W pierwszym rozdziale zatytulowanym Pierwsze definicje autor opracowania
przybliza nam ro6zne podej$cia do dziedzictwa. Rozpoczyna od nakreslenia jego ksztaltu
wskazujac, ze ,,proponowana przez dziedzictwo nowa narracja przeszto$ci wychodzi
naprzeciw potrzebie znalezienia nowego sposobu odczytywania przesziosci, wyrywa
przedmiot z izolacji, swoistej przedmiotowe] samotnosci, wlacza go w wielki spoteczny
projekt, ktory ogarnia pamigC i zakotwicza w warto$ciach”. Umiejscawiajac je w przestrzeni
| czasie oznajmia ze ,,dziedzictwo (..) nalezy do nas”, jest zatem nasza narracja o minionych
dziejach. W dalszej czesci rozdziatu przybliza nam wielkie definicje dziedzictwa pojawiajace
si¢ jeszcze w latach 60. XX wieku, kiedy to funkcjonowalo ono jeszcze jako poszerzona
definicja zabytku. Wskazuje on, ze przetlom (ws$rdd badaczy francuskich) nastgpit w latach
80. XX wieku, kiedy to krag zainteresowanych tym terminem poszerzyl si¢ miedzy innymi
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0 socjologoéw, historykoéw sztuki, historykéw, czy architektow, a w latach 90. dodatkowo
jeszcze np. etnologow, biologdéw. W tym czasie zmienia si¢ tendencja rozumienia tego
pojecia, ktéra w nowym ujeciu zaczeta coraz wigkszy nacisk ktas¢ na wspoélnote (odbiorcee,
spoleczenstwo), o czym $wiadczy fragment: ,,nowa perspektywa patrymonialna koncentruje
si¢ na ludziach, czyli nie na tym co kto§ posiada, ale na tych, ktorzy posiadaja.
Owo przesuniecie zainteresowania na jednostke 1 wspdlnotg oznacza uwypuklenie ich potrzeb
oraz sposobdéw, w jakie dziedzictwo moze by¢ wykorzystane w celu ich zaspokojenia”.
Na zakonczenie tej czesci wskazal na bardzo ciekawe zjawisko, ktore chciatbym tu
przytoczy¢. Otéz europejskie postrzeganie wspolczesnosci i1 historii zawiera przekonanie
0 statym postepie, natomiast ,,wiekszo$¢ cywilizacji spoza kregu europejskiego nie definiuje
siebie jako bedacych w drodze ku przysztosci, ktora jest inna od przesztosci i dodatkowo od
niej lepsza”. Pokazuje to jak bardzo izolujemy si¢ od przodkow traktujac ich jako ,,gorszych”
od siebie, mniej postgpowych i zacofanych.

Drugi rozdziat pt. Dobro kultury — zabytek — dziedzictwo probuje skonfrontowac ze
sobg tytutowe pojecia. Rozpoczyna od terminologii zabytku, Sledzac jego postrzeganie na
przestrzeni dziejow. autor wskazuje, ze to wlasnie z jego rozszerzenia powstaty pierwsze
definicje dziedzictwa. Owe rozszerzenie nastgpowato w trzech obszarach: chronologicznym —
kiedy$ zabytki byly tylko obiektami naprawde wiekowymi (poczatkowo za tak owe
postrzegano wylacznie dziata starozytnych), a obecnie uznawane sg za nie stosunkowo mtode
obiekty; topograficznym — z dzieta sztuki traktowanego jednostkowego zabytek byl coraz
szerzej powigzany z otoczeniem, wlaczajagc w jego obszar nawet $rodowisko naturalne;
klasyfikacyjnym — oprocz wielkich monumentow, cenne staja si¢ rowniez obiekty uzytku
codziennego, miedzy innymi: dworce, wnetrza sklepow, fabryki. Dokonano przesunigcia
Z tego, co wyjatkowe, na to, co typowe. Zrozumienie tego procesu transformacji jest
pierwszym elementem do poznania wspotczesnej terminologii.

Dalsze rozwazania nad dziedzictwem tym razem w kontek$cie historii Krzysztof
Kowalski czyni w kolejnym rozdziale zatytulowanym Miejsce pamigeci — narracja —
dziedzictwo. Na poczatku charakteryzuje on socjologiczne podejscie do pamigci i tozsamosci
oraz konfrontuje je z nowg filozofig dziedzictwa. Dalej przywoluje r6znic¢ migdzy miejscami
historii 1 miejscami pamigci, wskazujac, ze to ,,wlasnie wola pamigtania czyni z jakiego$
miejsca lieu de memoire. Gdy jej nie ma, miejsca pamieci sg zwyklymi miejscami historii”.
Pamig¢ zatem staje si¢ niezwykle waznym czynnikiem tworczym. Dalsze rozwazania autor
kieruje w stron¢ pamigci europejskiej dochodzac do wniosku za Robertem Traba, ze ,,Europa
nie ma wspolnej pamigci”.

W rozdziale czwartym Zrédlo — narracja — wartosé¢ autor szuka relacji miedzy dziedzictwem,
a narracjg historyczna, mitem, zrédtem i symbolem. Wskazuje na rozne metody postrzegania naszej
przesztosci, zarbwno w nowym, jak i ,,starym” ujeciu. Nawigzujac do doswiadczen innych badaczy
pokazuje jak dziedzictwo przejeto wspodtczesne postrzeganie przesziosci, zastepujac nowym ujeciem
tradycyjng akademicka historie. W dalszych przemys$leniach przyréwnuje on dziedzictwo do mitu, mit
za§ do wartosci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze istota dziedzictwa jest zlozona problematyka
aksjologiczna, ktorej waznym procesem jest takze waloryzacja. Jednak samym warto$ciom autor nie
poswigca wiele miejsca skupiajac si¢ jedynie na wskazaniu ich znaczenia i miejsca w przestrzeni,
natomiast nie pokusit si¢ o ich charakterystyke i dokonanie analizy filozoficzne;.

Rozdziat piaty =zatytutlowany zostat Dziedzictwo - fozsamos¢ — kondycja
ponowoczesna. W pierwszej czgsci odnosi si¢ on do wielosci dziedzictw, ich decentralizacji
| przesunigcia cigzaru na lokalnos¢é. Wskazuje tez na jego dynamike, ktorg cechuje wybor
I rt6znorodno$¢, ale tez che¢ zachowania jego materialnych pozostatosci. W tej czesci
zauwaza on takze, ze ,,szersze spojrzenie na pojecie dziedzictwa pozwala zauwazy¢ pewne
tendencje w jego definiowaniu. Pierwsza perspektywa wigze dziedzictwo z turystyka,
miejscami o znaczeniu historycznym 1 zabytkami; odnosi si¢ do materialnych $ladow
przesztosci, krajobrazow, pomnikow i budynkow, ktére zwykle odwotuja si¢ do historii
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narodowej, czgsto osadzonej w XIX wieku. (...) Druga za$ perspektywa definiuje
dziedzictwo szerzej i znacznie bardziej abstrakcyjnie. Wskazuje, ze jest ono zbiorem
spotecznie podzielanych wartosci 1 pamigci, a nawet wiedzy; odwotuje si¢ do nawarstwionego
doswiadczenia wspolnoty, jego wyjatkowosci 1 niekwestionowanego pierwszenstwa
W przejmowaniu dziedzictwa i samej wlasno$ci owych wartosci, wiedzy i doswiadczenia”.
W tej czesci czyni wstep do kolejnego rozdzialu wskazujac, ze dziedzictwo to takze towar
I produkt.

Produkt— symulakrum — konsumpcja, to tytut szostej czesci, ktora chyba najbardziej
nawigzuje do turystycznego aspektu dziedzictwa. Tutaj porusza problem konsumpcji dobr
kultury, a takze rozrywki, ktora one dostarczajg. Nawigzujac do definicji kultury
masowej/popularnej opracowanej przez Antoning Ktoskowska stara si¢ znalez¢ podobienstwa
w traktowaniu tego terminu z dziedzictwem. Wedlug niego majg one wspolne cechy, takie jak
np.: wybidrczosé, znawcg 1 sedzig jest przecigtny konsument, celujag w niski poziom gustow,
sa naiwne, trywialne, upraszczaja forme, ale jednoczes$nie stwierdza, ze dziedzictwo jest
cze$cig kultury. Ponadto ,heritage industry oferuje przeszto$¢ jako produkt kultury
popularnej/masowej 1 plasuje ja na globalnym rynku débr kultury (np. jako element
wspomagajacy atrakcyjnos¢ konkretnego miejsca docelowego turystyki)”. Dziedzictwo petni
takze role praktyczng w dzisiejszym $wiecie, to wlasnie ono zaspokaja potrzeby
i oczekiwania kulturalne wspotczesnego spoteczenstwa, jest szczegélnie nastawione na
odbiorce. Przez to sptyca si¢ jej wieloaspektowos¢. Za Riftkinem Kowalski stwierdza, ze ,,to,
co stanowito ongi§ o historycznej wielkosci kultury, teraz redukuje si¢ do rekwizytow
I dekoracji teatralnej w platnym widowisku”. Przestrzega on takze, ze nadmierne
eksploatowanie surowcoéw sfery kulturalnej dla celow komercyjnych i nie pozostawienie dla
niej czasu na regeneracje spowoduje, iz ,,gospodarka utraci zasoby ludzkich doznan”.

W ostatnim, siddmym rozdziale autor przenosi pojecie dziedzictwa na grunt polityki
I mitu. Poprzez wybiorczos¢ dziedzictwa, jego rozne wersje, a takze nieco odmienne od
akademickiego podejscie do przeszioSci, staje si¢ ono doskonatym narzedziem
wykorzystywany na roznym szczeblu polityki. Dzigki niemu mozemy okresla¢ ,,nas”
i ,innych”, ale jednocze$nie moze sta¢ si¢ elementem pojednawczym. Niewatpliwie jest to
or¢z o duzej sile 1 ogromnych mozliwosciach. Wigze si¢ to takze z pojeciem trudnego
dziedzictwa, problematyczng pamigcia ofiar i oprawcow. Z tego powodu Kowalski twierdzi,
ze jest to sytuacja niezwykle trudna na stworzenie wspolnej wielkiej narracji, jednej wersji
europejskiego dziedzictwa. Spotecznosci sa mocno podzielone, nie tylko na poszczegoélne
kraje, ale takze regiony wewnatrz nich. autor uwaza jednak, ze ta r6znorodnos¢ 1 jednostkowa
interpretacja, czasem nawet sprzeczno$¢ nie jest staboscia, a wiasnie sitg dziedzictwa. To, ze
mogg istnie¢ obok siebie, przenikac¢ si¢, zmienia¢ w zaleznos$ci od oceny samych odbiorcow
pokazuje jego bogactwo. W tej czeSci stara sie¢ roOwniez przyblizy¢ dziatania centralne na
szczeblu europejskim zmierzajagce do budowania wspolnej dla Europy pamigci, wspdlnego
dziedzictwa taczacego wszystkich mieszkancow ,,Starego Kontynentu”. Wskazuje, ze po
upadku ZSRR Europa Zachodnia stracita wspdlny obszar okreslania si¢ jako ,,my” w opozycji
do ,,inni”. Obecnie staramy si¢ o zjednoczenie i réwnoprawnos¢, jednak prawdziwa jednosé
moze nastapi¢ tylko kosztem jakiejs wspolnej sprawy, poswigcenia jakiego$ obszaru do
budowania opozycji. Pozwalajac sobie na malg dygresj¢ stwierdzam, ze ostatnie wydarzenia
na Ukrainie zdajg si¢ potwierdzac t¢ teorie.

Jest to niewatpliwie najpetniejsza polska monografia dotyczaca dziedzictwa. Ponad
trzystu stronnicowe wydanie w twardej oprawie mniej wigcej w polowie poswigcone jest
rozwazaniom teoretycznym, reszt¢ zajmuja liczne odwotania, aneksy, bibliografia,
streszczenie w jezyku angielskim 1 kréotka historia Znaku Dziedzictwa Europejskiego. Mocng
strong tej pozycji jest szczegdlne zainteresowanie autora literaturg francuskojezyczna,
CO rozszerza znacznie polskie obszary naukowe, ktore obecnie gtownie odwotywaty si¢ do
niemiecko- i anglojezycznego kregu badawczego. Liczne odwotania i cytaty francuskich
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naukowcOw pozwalaja na przyblizenie frankonskiego sposobu myslenia o dziedzictwie,
a w konfrontacji z dotychczasowa wiedzg w tym temacie pozwala to na szerszy i pehiejszy
obraz europejskiego postrzegania przeszto$ci. Opracowanie materialu do tej ksigzki
wymagato od autora nie lada wysitku.

Skomplikowane zagadnienie, ktéremu poswiecono recenzowang publikacje, sprawia,
ze nie jest to ksigzka przystepna 1 lekka. Wymaga od czytelnika petlnego zaangazowania
| przynajmniej podstawowego przygotowania humanistycznego, gdyz jezyk i terminologia nie
nalezg do najtatwiejszych. W zasadzie kazde zdanie, nawet wydajgce si¢ dos¢ przypadkowe,
wymaga zastanowienia i szerszej refleksji. Ciaggle skupienie szybko meczy, a ztozonos¢ i cheé
pokazania tego zagadnienia w sposob najpetniejszy wymusza prowadzenia wilasnej analizy
i refleksji w trakcie lektury. Liczne cytaty nieco utrudniajg jednoznaczng ocen¢ samego
autora na temat opracowywanego materialu, nie podaje on gotowych rozwigzan, a doktadnie
opisuje zjawisko ujmowane z roznych stron. Bardzo duzo mozna z tej ksigzki wynies¢, wiele
zrozumie¢ i uswiadomié¢ sobie wspoélczesne tendencje spoleczne. Wykonane zadanie byto
Z pewnoscig tym trudniejsze, ze termin ,,dziedzictwo” wcigz (tak naprawde) jest kreowany,
poznawany i testowany. Ma on ogromng sit¢ i potencjal, jednak jego ztozono$¢ utrudnia
obecnie mozliwos¢ swiadomego i petnego wykorzystania. Sam autor na prezentacji swojej
ksigzki w Miedzynarodowym Centrum Kultury w Krakowie okreslit dziedzictwo jako
,»Najnowsza wersje przesztosci”.

Jest to juz trzecia ksigzka z serii Heritologia, jednak w mojej ocenie, z catym
szacunkiem dla autor6w dwodch poprzednich czgdci, tak naprawde jako pierwsza pojecie to
traktuje w sposob szerszy, caloSciowy i pelny, wskazujac na trudnosci, wieloaspektowos¢
| powigzanie z innymi obszarami i dyscyplinami. Najwigksza staboscig recenzowanej
monografii jest brak mocnego i jednoznacznego zakonczenia, zaje¢cia przez Kowalskiego
stanowiska i1 proby dokonania witasnej oceny. Ciezko doszukaé si¢ czy nowa filozofia
postrzegania przesztosci jest pozytywnym, czy negatywnym zjawiskiem w oczach autora oraz
jakie niesie za sobg konsekwencje przyjecie takiej formy pamigtania. Nie przeszkadza to
jednak w stwierdzeniu, ze jest to podstawowa lektura dla kazdego, kto w jakikolwiek sposob
odwotuje si¢ w swojej pracy zawodowej, czy naukowej do dziedzictwa. Kazdy znajdzie tu
odniesienia istotne dla wtasnej dyscypliny, w szczegolnosci do: zarzadzania, konserwacji,
turystyki, historii czy socjologii.
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