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GnieZnienskie Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej

Pytanie 57

Czy obiekty ustugowe 1 punkty obstugi turystow powinny wchodzi¢
w sklad szlakéw turystyczno-kulturowych?

Szymon Czajkowski, Poznan
W podstawowych publikacjach dotyczacych turystyki kulturowej uznaje si¢, iz w sktad
szlakow turystyczno-kulturowych winny wchodzi¢:
A. oryginalne atrakcje (walory),
B. atrakcje stworzone dla celow turystycznych,
C. miejsca ustlug dla turystow (obiekty noclegowe, restauracje, sklepy z pamigtkami,
wypozyczalnie samochodéw i rowerdéw, amfiteatry itd.),
D. instytucje, organizacje i stowarzyszenia, powotane dla celéw obstugi szlaku lub
wykonujace te dziatalno$¢ obok innych swoich czynnosci.
Chciatbym zwroci¢ uwage na dwa ostatnie z wymienionych zakres6w, poniewaz podczas
dotychczasowej pracy badawczej zauwazytem, iz w przypadku polskich szlakéw turystyczno-
kulturowych dosy¢ rzadko w ich przestrzen wpisywane sa obiekty, ktore mozna
zakwalifikowa¢ do grup C lub D.
W zwiqzku 7 tym chcialtbym zapytaé: Czy zgadzajq sie 7 Panstwo 7 stwierdzeniem, i obiekty
z dwoch ostatnich grup powinny formalnie wchodzi¢ w sktad szlakow turystyczno-
kulturowych? Jesli tak, to w jakim stopniu — jaka powinna by¢ prawidlowa czy te? jaka jest
oczekiwana proporcja i dlaczego taka? Pragne rownie? spytad, dlaczego dotgd przewaznie
pomijano obiekty bedgce tematem niniejszego pytania przy wytyczaniu tras turystycznych
W ramach szlakow turystyczno-kulturowych?

Odpowiedzi:

dr hab. Armin Mikos v. Rohrscheidt, prof. GSW, Poznan/Gniezno

Zajmujac si¢ od szeregu lat badaniami szlakéw kulturowych i bedgc jednym z autorow
owych ,,podstawowych publikacji” dotyczacych turystyki kulturowej, w tym paru ksigzek
0 samych szlakach wtlasnie, czuj¢ si¢ wywolany do tablicy. Samo pytanie przyjmuj¢ po
pierwsze jako propozycje uscislenia, co rozumiem pod pojeciem ,,obiekt szlaku”, a w dalszej
kolejnosci (po drugie) jako zadanie zajecia stanowiska co do uwzgledniania lub
nieuwzgledniania w trasach proponowanych turystom podmiotow i obiektow o charakterze
zarzadczym, spoteczno$ciowym, obstugowym i infrastrukturalnym, a zatem nie stanowiagcych
wprost atrakcji tematycznych z punktu widzenia tychze turystow.

Odniose si¢ najpierw do pierwszego zadania. W linearnym systemie eksploatacji
turystycznej, jakim jest szlak, rozrozniam warstwg atrakcji oraz warstwe (grupg) pozostatych
obiektow, miejsc 1 podmiotdéw, niezbednych dla funkcjonowania systemu lub uzupehiajacych
(urozmaicajacych) jego oferte. Te pierwsze (atrakcje) to zalecane cele podrdzy turysty,
w szlakach kulturowych wyselekcjonowane i1 uporzadkowane tematycznie (w niektorych
przypadkach nawet specjalnie wykreowane zgodnie z wiodaca ideg), zebrane w nowa jakos¢-
nowa, bo tematyzowang z jakims$ (glebszym czy mniej glebokim) uzasadnieniem. Te wtasnie
atrakcje nadajg szlakowi sens istnienia i tworzg jego tre$¢, a jednoczes$nie stanowia
decydujacy magnes turystyczny, poniewaz wizyta w nich oraz zwigzane z nig doswiadczenia
sg glownym celem podejmowanej przez turyste wyprawy po szlaku. Te wlasnie obiekty
I oczekiwane od nich doswiadczenia tworza zatem odpowiednio albo to zrab programu

105



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 3/2015 (marzec 2015)

wyprawy po szlaku (dla grupowej turystyki zorganizowanej) albo rodza indywidualng
motywacj¢ dla podjecia takiej wyprawy dla indywidualnych turystow i grup prywatnych.
Zatem zgodnie z proponowang przeze mnie od wielu lat definicja turystyki kulturowej
(por. ,,Turystyka kulturowa. Fenomen, potencjatl, perspektywy”, 2008 i 2010) w przypadku
szlaku to wlasnie te obiekty decyduja o zaistnieniu aktywnosci turystyczno-Kulturoweyj.

W ksigzce ,,Regionalne szlaki tematyczne. ldea, potencjal, organizacja...” (2010)
pisalem o atrakcjach pierwotnych, wtornych i wykreowanych (S. 60). Tam takze (s. 141-143)
proponowatem ,,zdrowa” proporcj¢ migdzy nimi, zachowanie ktérej powinno zapewnic
szlakowi zgodno$¢ tematyczne i autentyczno$¢ kulturowa, przynajmniej w niektérych jej
uznawanych znaczeniach. W mojej opinii obiektow pierwotnych (jak miejsca historyczne,
zabytki, dzieta sztuki — zaleznie od tematyki szlaku) nie powinno by¢ mniej niz 50%,
a obiektow wykreowanych (jak m.in. centra interpretacyjne) nie wigcej niz 25% wsrdd
obiektow formalnych szlaku, czyli tych, ktore jednoznacznie zaliczajg si¢ do jego atrakcji
(waloréw) 1 tym samym stanowig o jego tematyzacji. Odsylajac zainteresowanych do
szerszych wywodow w wymienionej publikacji zwroce tu tylko uwage na fakt, ze wszystkie
te trzy podgrupy (pierwotne, wtorne i wykreowane) tworzg atrakcje szlaku o charakterze
tematycznym. One to z jednej strony generuja przezycia i doswiadczenia, stanowigce rdzen
szlaku jako produktu turystycznego, a jednoczesnie jako materialne walory szlaku sg
zaliczane takze do jego warstwy ,,produktu rzeczywistego”. Sa to te same typy obiektow,
ktére Szymon Czajkowski — zapewne idac za moim wywodem ze wspomnianej ksigzki - we
wstepie do pytania zalicza do grup A i B. W mojej opinii tworzac grupe waloréw (atrakcji)
systemu, w sensie $cistym tylko one zastuguja na nazweg formalnych obiektow szlaku.
Dlatego badajac kolejne szlaki kulturowe, juz na etapie identyfikacji danego systemu
rozpoczynam wiasnie od ustalenia pelnej listy tych formalnych obiektow, ktéra w procedurze
badawczej jest punktem wyjscia do wyznaczenia jego przestrzeni, bedacej pojgciem znacznie
szerszym (Regionalne szlaki tematyczne..., s. 94nn) i potrzebnym z punktu widzenia ustalania
jego potencjatu turystycznego. Na liScie obiektow formalnych umieszczam tez wylacznie tego
rodzaju obiekty, niezaleznie od ich dalszego podzialu na atrakcje pierwotne, wtorne
| wykreowane dla potrzeb turystyki (jednak wciaz sa to atrakcje, a nie np. nie majace
charakteru atrakcji tematycznych elementy obstugi potrzeb turystow czy podmioty zarzadcze
i inne).

Wszystkie inne elementy istnienia szlaku (to jest te, ktore Sz. Czajkowski za Laszlo
Puczko 1 Tamara Ratz (2007) we wstepie do swojego pytania zbiera w grupach ,,C” 1 ,,D”)
oczywiscie uznaje¢ takze za ,,istotne komponenty szlaku”, niezbgdne do jego funkcjonowania
jako materialnego (rozwinigtego) produktu turystycznego (por. Regionalne szlaki
tematyczne..., s. 60 1 odno$ny schemat). Jednak ich istnienie w tej czy innej liczbie,
lokalizacji, rozlicznych gatunkach czy segmentach §wiadczonych ustug nie stanowi juz ani
0 wilasciwej tematyzacji szlaku (w tym jego kulturowej autentycznos$ci), ani o jego zasiegu
i znaczeniu kulturowym. Maja one natomiast wplyw na jako$¢ i réznorodno$é ushug,
sprawno$¢ funkcjonowania systemu, atrakcyjnos$¢ szlaku i poszczegodlnych miejsc w jego
przestrzeni z punktu widzenia spetniania réznych typow potrzeb turystow. Elementy z tej
grupy maja oczywiscie takze wielkie znaczenie z punktu widzenia sily przyciggania szlaku
jako destynacji turystycznej, skutecznos$ci promocji systemu i jego zdolnosci do przyjecia
I obstuzenia okreslonej ilosci i poszczegdlnych grup turystow. Jednak wlasnie z racji braku
przynaleznosci do grupy atrakcji (waloréw) tematycznych, nie zdecydowatbym si¢ na ich
formalne zaliczenie do obiektow szlaku tematycznego, poniewaz z punktu widzenia
zarzadzania szlakiem pociaga to za sobag okreslone konsekwencje. Naleza do nich: znaczne
ograniczenie swobody zarzadcy (koordynatora) szlaku w uktadaniu kontaktoéw z ich
zarzadcami lub gestorami (idace az do monopolu na pewne ustugi na rzecz szlaku),
zobowigzanie do takiego a nie innego ukladania przestrzeni szlaku i tras zwiedzania w jego
ramach, Zeby te obiekty lub ushugi byly zawsze uwzgledniane, a w wielu przypadkach —
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w zalezno$ci od przyjetego modelu zarzadzania szlakiem — takze konieczno$¢ dopuszczenia
gestorow tych obiektéw 1 podmiotow do wspotdecydowania o wielu dziataniach dotyczacych
funkcjonowania i rozwoju szlaku, niekoniecznie z korzysciag dla niego jako systemu
udostepniania dobr kultury. Do tego dochodzi wtornie przymus tworzenia i publikowania
nieprzejrzystych tras i map szlaku, upstrzonych dziesigtkami miejsc i elementow
niekoniecznie potrzebnych turys$cie i wspomniane wyzej ktopoty z umieszczeniem jednych,
anie umieszczeniem innych podmiotéw, ciagle zmiany przy przystepowaniu do szlaku
nowych partneréw (,,obstugowych’) i domaganie si¢ korzystnych dla kogo$ aktualizac;ji.

Jakkolwiek zatem te elementy sg integralng cze$cia szlaku jako systemu dystrybucji
kultury oraz produktu turystycznego (a nawet moga by¢ jego partnerami na podstawie
zawieranych umow, jak o tym szerzej pisz¢ w ksigzce ,,Szlak Piastowski w przebudowie...”,
2013), to jednak nie powinny by¢ one wiaczane do formalnej listy obiektow systemu.
Od takiej listy oczekuje si¢ bowiem nie tylko reprezentatywnosci z punktu widzenia
okreslonego tematu czy ,,warstwy” dziedzictwa Kulturowego, ale takze jakiego$ poziomu
stabilnosci, polegajagcego na nie wprowadzaniu ustawicznych zmian. Mysle, ze w tym
wlasnie, co powyzej napisalem, zawiera si¢ odpowiedz na druga cze$¢ pytania, mianowicie
dlaczego w publikacjach dotyczacych szlakéw kulturowych, a imiennie w tych mojego
autorstwa ani w spisie obiektow szlakow, ani w podstawowych wizualizacjach
przestrzennych badanych szlakow (jak z pewnymi wyjatkami schematy ich struktury lub
mapy przebiegu) nie sg umieszczane obiekty i punkty pelnigce funkcje zarzadcze oraz
obslugowe. W mojej opinii takie elementy mogg by¢ oczywiscie umieszczane zarOwno
w opisach tras (w mato inwazyjnej postaci piktogramow) w publikacjach przekazywanym
turystom, jak przewodniki czy foldery, a takze zbiorczo na kolejnych mapkach znajdujacych
si¢ na dalszych stronach. Mozna i nalezy takze umieszcza¢ je na podstronach portalu
internetowego dla turysty. Jednak na wizualizacjach trasy gtownej szlaku kulturowego
powinny znalez¢ si¢ atrakcje szlaku i zalecane lgczace je trasy odpowiednio dla turysty
zmotoryzowanego, pieszego, rowerowego, wodnego i tak dalej. Dla takiej trasy powinna by¢
zawsze tworzona pierwsza i gtbwna mapa czy przejrzysty schemat, ktorg nazwatbym ,,mapa
rekomendacji”, skierowanych dla turysty. Sa na niej zaznaczone obiekty formalne szlaku
| podstawowe informacje na temat dotarcia do nich (zalecana trasa, odlegto$¢, ewentualny
najblizszy przystanek) a takze ich tematyczne symbole oznaczajace na przyklad rodzaj
obiektu. Ta gléwna mapa jest wizualnym odwzorowaniem tematycznej ,tresci” szlaku —
zestawia 1 wizualizuje przestrzennie list¢ walorow tematycznych, proponowanych turyscie.
Musi by¢ wigc jednoznaczna w swojej rekomendacji, prosta w odczytaniu (wigc nie zawieraé
wielosci symboli podmiotow i obiektow niekoniecznie potrzebnych temu konkretnemu
turyscie), nie powinna tez dawac¢ podstaw do podejrzen 1 oskarzen o promowanie jednych
ustug na niekorzy$¢ konkurencji, wynikajaca z ignorancji lub moze nawet zamierzong
niekompletnos¢ 1 tak dalej. Moge sobie co najwyzej wyobrazi¢, ze przy symbolu lub nazwie
kazdego obiektu na takiej mapie s3 zaznaczone piktogramy poszczegdlnych ustug,
dostgpnych w jego najblizszym otoczeniu, wyjasnione ponizej w legendzie lub juz we wstepie
do przewodnika po szlaku.

Ta ,tematyczna” mapa szlaku nie musi by¢ jednak wcale jedyng, cho¢ tak bywa
w wielu przypadkach polskich systemow. Wszystkie inne mapy ,,uzytkowe”, zaréwno te
tworzone dla catego szlaku, jak i dla jego poszczegolnych czesci mogg juz zawiera¢ dowolne
informacje, takze grupowane wedlug rodzajow ustug lub potrzeb turysty. Na kolejnych
stronach przewodnika (1), na odwrocie mapy gléwnej, jesli jest ona publikowana jako
samodzielna informacja o szlaku w postaci papierowej (2), a na stronach internetowych (3)
lub aplikacjach mobilnych (4) pod hiperlinkiem powigzanym z ikong lub nazwa kazdego
obiektu szlaku - mogg juz znalez¢ si¢ wtorne mapki lokalne. Te mogg zawiera¢ symbole,
aich legendy - opisy obiektow ustugowych w konkretnej miejscowosci lub nawet
W bezposrednim otoczeniu jednego obiektu. Za pomoca piktograméw moga by¢ na nich
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zaznaczone dostepne na miejscu ustugi, jak noclegi w roznych klasach, gastronomia, lokalna
informacja turystyczna, eventy na zamowienie, miejsca spedzania wolnego czasu 1 tak dale;j.
W pierwszym i drugim przypadku mapy te moga by¢ zaopatrzone w legendy z danymi
adresowymi podmiotow i obiektow ustugowych znajdujacymi si¢ na przyktad na odwrocie,
aw dwoch ostatnich beda interaktywne, dzigki czemu  umozliwig bezposrednie
kontaktowanie si¢ turysty lub organizatora wyjazdow grupowych z obicktem i nawet
zamawianie ustug. Takie mapy sa na pewno bardzo pomocne turyscie indywidualnemu
| organizatorowi podrozy po szlaku - i dlatego bardzo pozagdane. Moge sobie takze wyobrazi¢
(a w przypadku szlakoéw, w ktorych przebudowie koncepcji uczestniczg - takze wspieram
takie rozwigzania) tablice przy obiektach, w ktorych obrazowany jest zarowno szlak jako
catos¢ (za pomocag schematu, odpowiadajagcego mniej wigcej mapie glownej) jak 1 mapki
lokalne, uwzgledniajace takze inne pobliskie atrakcje mniej wigcej powigzane tematycznie
lub przynajmniej prezentujagce réwniez atrakcje szerzej rozumianej turystyki kulturowe;.
Nie widze przeszkdd, by na takiej lokalnej mapce (,,wokot-obiektowej”) znalazty si¢ symbole
obiektow 1 podmiotéw ustugowych oraz generalnie zagospodarowania czasu wolnego
(Jak plaza, stadnina koni itd.), a w legendzie ewentualnie takze ich adresy lub inne
koordynaty. Wiele przestrzeni do kreatywnego wykorzystania dla zarzadcy szlaku oferuja
w tej dziedzinie takze kody QR, ktore na takich tablicach mozna zastosowaé, odpowiednio
czesto aktualizujgc ich zawarto$¢, a nawet pobierajac od partneréw szlaku optate lub inne
$wiadczenia w zamian za umieszczanie informacji o ich ustugach. W tak zarysowanych
ramach mogg si¢ okresli¢ jako zdecydowany zwolennik gromadzenia, zestawiania
I podawania wszelkich mozliwych (ale sprawdzonych i aktualnych) informacji, mogacych
rozszerzy¢ oferte 1 ulatwi¢ tury$cie kulturowemu - uzytkownikowi szlaku jego Zycie na
urlopie. Jednak zawsze z zachowaniem przejrzystosci tematycznej oferty i bardzo ostroznym
kojarzeniu tego, co jest wartosciag (walorem) dziedzictwa (a wigc tutaj: celem wyprawy)
Ztym, co wspoltworzy tej wyprawy organizacje i1 dostarcza jej koniecznych, ale czegsto
przeciez komercyjnych modutéw. By kolejnego dziecka nie wyla¢ z kapielg...

Przemystaw Buryan, koordynator Szlaku Piastowskiego, Gniezno

W moim przekonaniu wypowiedz prof. Armina Mikos v. Rohrscheidt mozemy uznaé za
obszerny 1 wystarczajgcy wstep teoretyczny do naszej dyskusji, ktory jednoczesnie w sposob
klarowny odpowiada na zadane pytanie. Zeby jednak na tym nie konczy¢, sprobuje z nieco
inngj strony przedstawi¢ wynikajagce z jego wywodow wnioski. Ot6z, mam wrazenie,
ze W zadanym pytaniu kluczowe znaczenie ma stowo "sklad” szlaku. Najczesciej, kiedy
moéwimy o sktadzie jakiej$ materii, mamy na mysli wyrazne 1 widoczne elementy (jak czesci
ciata na przyktad) oraz te niewidoczne, dziatajace w ukryciu (np. komorki). W przypadku
szlaku mozemy rowniez jego sktad interpretowa¢ na dwa sposoby. Pozwolg sobie uzy¢
metafory z dziedziny bardzo popularnej, bo ze sportu, a imiennie — pitki noznej. Sktad szlaku
da si¢ porowna¢ do grajacej na boisku pitkarskim "jedenastki". Pierwszym wiec bedzie
podstawowy sklad szlaku, czyli grajacy pitkarze o funkcjach obroncéw, stoperéw
I napastnikow, tak samo jak w szlaku mamy liste obiektow o roznym charakterze: $wieckie,
sakralne, wtorne, pierwotne itp. To ten podstawowy sktad decyduje w 75% o wygranej,
awiec o powodzeniu funkcjonowania - w naszym przypadku - produktu turystycznego.
Pozostate 25% druzyny to te osoby, ktére dbaja o diete, kondycje fizyczng 1 mentalng graczy,
a wiec lekarze, dietetycy, trenerzy personalni itp. W odniesieniu do szlaku turystycznego tym
zapleczem bedzie koordynator, ustugodawcy gastronomiczni, hotelarze itd. Beda oni wraz ze
sktadem podstawowym stanowi¢ rozszerzony sklad szlaku. Tym przyktadem chce nawigzac
do faktu, ze ani same obiekty szlaku, ani ustugodawcy na szlaku nie moga w petni czerpac
Zjego potencjalu bez wzajemnego wsparcia. Reasumujgc, zaro6wno obiekty formalne
(pierwotne, wtorne czy wykreowane zgodnie z kryterium tematyki szlaku), jak i gastronomia,
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hotele, koordynatorzy i inni zaangazowani wchodzg tym sposobem w sklad szlaku
turystycznego. Sktad, ktory jest jednak przedstawiany odbiorcom musi by¢ ograniczony
I skupia¢ si¢ na glownej tematyce szlaku, bo to ona przycigga turystow. Trudno wyobrazié
sobie - o czym roéwniez wspomnial prof. Mikos v. Rohrscheidt - ze gltdéwny materiat
promocyjny szlaku, np. mapa szlaku, prezentuje wszystkie obiekty i podmioty komercyjne.
Powstatby zapewne duzy chaos niezrozumiaty albo przynajmniej nieczytelny dla turysty.

Jednoczes$nie trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze w zadnym przypadku nie mozna lekcewazy¢
obecnos$ci tych 25% czy moze znacznie wigcej podmiotdw niezwigzanych bezposrednio
z tematem szlaku. Eksploatacyjny ze swojej istoty i definicji system szlaku nie bedzie
funkcjonowat, jesli turysta nie bedzie miat realnych mozliwosci eksploatacji przy
zaspokojeniu swoich ludzkich potrzeb, w tym: przenocowania, posilenia, przemieszczenia si¢
czy zdobycia dodatkowych materialdéw informacyjnych. Co wigcej, celem kazdego szlaku
powinno by¢ zachgcenie turysty do jak najdtuzszego pobytu w jego obszarze, a bez
wymienionych uslug byloby to oczywiscie niewykonalne albo ograniczaloby odbiorcow
oferty tylko do przedstawicieli niszowej grupy trampow i do jednodniowych odwiedzajgcych.

Od stycznia tego roku mam przyjemnos$¢ wykonywac¢ obowiazki koordynatora Szlaku
Piastowskiego. Staram si¢ od poczatku nie lekcewazy¢ warstwy gastronomicznej i hotelowe;j.
Proponuje wspotprace lojalnosciows przedstawicielom obu tych branz. Przyktadem moze by¢
powstanie idei "Gastronomicznego Szlaku Piastowskiego", ktorego logo prezentuj¢ ponizej
w zataczniku i ktorego celem ma by¢ wlasnie promocja ustug dodatkowych w obrebie szlaku.
Przy wspolpracy szlaku turystycznego z podmiotami prywatnymi trzeba pamigtac,
ze prywatnym zarzagdcom w sposob ograniczony mozna narzuci¢ pewne idee. Jezeli wiec
podmiot koordynujacy szlak turystyczny ma bra¢ odpowiedzialno$¢ za $§wiadczone na nim
wszelkie ustugi, musi poddawacé je ocenie, aby sprawdzaé czy zalozone cele sg realizowane.
Celem zarzadcy czy koordynatora szlaku musi by¢ oficjalne i jasne okreslenie, ktore
podmioty sg rekomendowane przez szlak i stanowig go w sposob kontrolowany
| przemyslany. Dopiero pozniej mozna prezentowac turystom rozszerzony sktad szlaku,
awiec poleca¢ punkty komercyjne w roéznego rodzaju materiatach promocyjnych i na
oficjalnej stronie internetowej szlaku.

Projekt logo ""Gastronomicznego szlaku piastowskiego™,

zrodfo: wlasne

dr hab. Zygmunt Kruczek, prof. UEK, Katowice / AWF Krakow

Zgadzam si¢ z tonem dyskusji na temat elementow tworzacych szlak turystycznych, ich
proporcji i roli jaka odgrywaja w jego funkcjonowaniu. Zwlaszcza wypowiedzi Armina
Mikosa v. Rohrscheidt (poparte cytatami z jego fundamentalnych dziet o szlakach)
| Przemystawa Buryana porzadkuja i objasniaja kwestie zawarte w pytaniu Szymona
Czajkowskiego.
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Do tej dyskusji chciatem dodac refleksje na temat roli jaka odgrywaja szlaki kulturowe
w regionie 1 w jakim stopniu realizujg funkcje edukacyjne i ekonomiczne. W znacznym
stopniu zalezy to od odpowiednio skomponowane;j struktury szlaku opartej na wspomnianych
w pytaniu czterech grup sktadowych. Ma to znaczenie dla dalszego rozwoju szlakow. Pisalem
niegdy§ o lawinowy procesie tworzenia tematycznych szlakow turystycznych
(tzw. ,,szlakomania”), jaki miat miejsce w latach 2007 — 2012, inspirowany doptywem
srodkow z budzetu UE. Powstato wtedy wiele szlakéw wirtualnych, ktorych zywot konczyt
si¢ po rozliczeniu dotacji.

Odnosze wrazenie, ze szlaki maja wigksze znaczenie edukacyjne i promocyjne niz
ekonomiczne. Jest to w duzym stopniu zwigzane z procesem ich tworzenia jak i struktura,
0 ktorg pyta Szymon Czajkowski.

Szlak jest produktem skierowanym do okre$lonej grupy odbiorcoOw i1 nie moze
generowac tak duzego ruchu turystycznego jak np. dynamicznie rozwijajace si¢ w ostatnich
latach parki rozrywki. Nadany szlakowi temat zaweza jego oferte do turystow
zainteresowanych danym zagadnieniem. Samorzady, ktore najczeSciej sg inicjatorami
powstania szlakow, upatruja w tego typu produkcie turystycznym szansy na znaczne
zwigkszenie ruchu turystycznego w swoim regionie oczekuja, ze ten wzrost nastgpi
W nieproporcjonalnie krotkim czasie. Stworzenie oferty turystycznej i jej komercjalizacja,
atakze dotarcie do konkretnej grupy odbiorcow, jest jednak zadaniem dlugofalowym.
Barierami rozwoju produktéw turystycznych opartych na szlakach kulturowych sa czynniki
zewngetrzne zwigzane z blednymi zalozeniami strukturalnymi dotyczacymi informacji,
promocji i finansowania oraz czynniki wewnetrzne polegajace na blednych zalozeniach
zarzadzania szlakiem przez jego administratora. Pomystodawcy szlaku powinni wokot
swojego projektu zgromadzi¢ wszystkich potencjalnych interesariuszy, tworzac koalicje
podmiotow zardwno publicznych, jak 1 prywatnych lub pozarzadowych posiadajacych zasoby
lub kompetencje przydatne w funkcjonowaniu szlaku. Takie dzialania wzbogaca oferte szlaku
0 nowe obiektu.

Wyeksponowanie atrakcji (grupa A i B) zwigzanych ze szlakiem w dziataniach
promocyjnych wigze si¢ z jego rolg edukacyjng. To atrakcje sa eksponowane
w przewodnikach, informatorach, mapach, itp. Sa czynnikiem przyciggajacym turystow
(bez wzgledu czy zmotywowanych szlakiem 1 jego tematyka, czy przypadkowo
przebywajacych na szlaku). Atrakcje maja decydujace znaczenie dla profilu szlaku 1 jego roli
edukacyjnej. W ich cieniu powinny wystgpowac¢ obiekty z grupy D, chociaz ich rola dla
szlaku jest ogromna. Obiekty z grupy C z kolei majg kapitalne znaczenie dla funkcji
gospodarczych, a ich eksponowanie zalezy od stopnia komercjalizacji szlaku.

Szymon Czajkowski, Poznan

Odwotujac si¢ do wypowiedzi moich poprzednikéw, w pierwszej kolejnosci chcialbym
podkresli¢ kluczowa role tematyzacji szlaku, o ktorej wspomnial A. Mikos v. Rohrscheidt, do
ktérej odwotywali si¢ takze inni eksperci. Musz¢ przyznaé, ze w przypadku obiektow
ustlugowych, ktore zaliczy¢ mozna przede wszystkim do kategorii C, pierwotnie nie
widzialem wigkszych przeciwwskazan przed wpisywaniem ich w przestrzen szlaku, jesli
spelniajg wspomniane kryterium. Przeciez miejscowy rzemieslnik wytwarzajacy dobra
wedtug tradycyjnych metod czy obiekt gastronomiczny serwujacy kuchnie regionalna, ktorzy
w swoich dziataniach nawigzujg do tematu szlaku, powinni by¢ wpisani w przestrzen takiego
systemu, a wykonywana przez nich ustuga moze pozytywnie wplynaé¢ na ré6znorodnos¢ oferty
1 jej atrakcyjnos$¢. Niemniej doswiadczenie wynikajace z badan nad polskimi linearnymi
systemami penetracji turystycznej, wzbudzito we mnie przekonanie (ktére - mam nadziej¢ -
uda mi si¢ podeprze¢ w przysztosci badaniami), iz obiekty szlaku turystyczno-kulturowego
powinny moc zosta¢ sklasyfikowane do kategorii A i/lub B (A. Mikos v. Rohrscheidt).
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Ponadto podzielam stanowisko, iz procedura identyfikacji systemu jest kluczowym
dziataniem przed rozpoczgciem badan nad obiektami trasy. Niemniej wcigz zastanawiam si¢
co w przypadku, kiedy punkty stanowigce gtdéwny temat naszych rozwazan sa zardwno przez
koordynatora jak i opiekuna obiektu uznane, wpisane na list¢ i promowane jako
»pelnoprawny” obiekt trasy? Wydaje mi si¢, iz w takiej sytuacji takowy obiekt powinien
zosta¢ przeanalizowany w ten sam sposob, co inne punkty na mapie szlaku. Niemniej
wspominana sytuacja w mojej opinii moze mie¢ miejsce tylko w przypadku nowych
systemow, cze¢sto powstatych w okresie tzw. szlakomanii (Z. Kruczek). Przewaznie nowo
wyznaczone trasy w ogoble nie =zaistnialy w polskiej praktyce turystycznej albo
dziataja/dziataty zbyt krotko aby potwierdzi¢ zagrozenia wynikajace z wpisywania
analizowanego typu obiektow w przestrzen trasy. Postuzg si¢ prostym przyktadem:
cow przypadku kiedy restauracja zmieni menu, a rzemieS$lnik zaprzestanie swojej
dziatalnosci albo przeksztalci jej charakter? Obiekt zaliczany do grupy A i/lub B, nawet
w przypadku zmiany wilasciciela czy sposobu zarzadzania albo udost¢pniania, nadal
(prawdopodobnie) bedzie speinial kryterium tematyzacji. Z kolei w przypadku obiektow
z grupy C dziatania przeobrazajace charakter miejsca moga wystapi¢ praktycznie w kazdej
chwili. Czy w przypadku zaistnienia takich okoliczno$ci koordynator decydowalby si¢ za
kazdym razem na przeksztalcenie trasy, a co za tym idzie — na zmian¢ oznaczenia
I materiatow promocyjnych? Rodzitoby to niepotrzebne zawirowania i problemy zwigzane
Z zarzadzaniem.

Jednoczesnie chcialbym podkresli€, iz rozroznienie podmiotow przestrzeni szlaku wg
kryterium zaproponowanego przez L. Puczko i T. Ratz, w zaden sposdb nie powinno by¢
odczytywane jako kontestacja wagi obiektow, ktdre zostalyby uznane za punkty wpisujace si¢
w kategori¢ C i/lub D. Oczywiscie, znaczaco wpltywaja one na atrakcyjno$¢ produktow
turystycznych jakim sg szlaki, co w swoich dziataniach i w opinii podkre§la P. Buryan.
W przypadku badan nad linearnymi systemami penetracji turystycznej, takie obiekty powinny
by¢ objete dyskursem naukowym, inaczej badania nad organizacja turystyki ogranicza si¢ do
sfery obejmujacej zakres innych dyscyplin naukowych jak historia czy historia sztuki.
A. Mikos v. Rohrscheidt w zaproponowanych przez siebie metodach badawczych, procz
badania przyktadowych kosciotéw 1 zamkow postuluje takze pochylenie si¢ nad infrastruktura
turystyczng, co wydaje si¢ uzasadnionym sposobem dziatania.

Jesli chodzi o praktyke konstruowania nowych szlakow czy reorganizacje juz
istniejagcych systemow oczekiwanym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ wspomniane przez
przedmoéwcow partnerstwo w ramach szlaku, oparte na ww. odpowiednio skonstruowanych
umowach. Porozumienie z obiektami z podgrup C i/lub D w mojej opinii wplynie na
zwigkszenie atrakcyjnosci szlaku. Ponadto, co nalezy wyraznie podkresli¢, dopiero tak
skonstruowany system daje szanse stworzenia pakietow turystycznych opartych o réznorodne
moduty (nocleg- zwiedzanie- positek - event itp.). Niemniej uwazam, ze podstawg takiej
wspoélpracy powinna by¢ wspominana wielokrotnie tematyzacja (P. Buryan). Przeciez nie
chcemy w ofercie szlakow polskiego dziedzictwa kulturowego nawet wyobraza¢ sobie
amerykanskich baréw szybkiej obstugi? Koordynatorzy powinni wigc zadbac o jasne kryteria,
umozliwiajgce zainteresowanym podmiotom nawigzywanie takiego partnerstwa. Wowczas
unikng oskarzen o promowanie wybranych obiektow. Ponadto beda mieli realny wptyw na to
aby ,,mapa rekomendacji” ich szlaku (A. Mikos v. Rohrscheidt) nie stala si¢ po prostu listg
punktéw gastronomicznych czy noclegowych okolicy. Stad pewnie troska nowo powotanego
koordynatora Szlaku Piastowskiego o mozliwo$¢ oceny partneréw trasy. Wowczas oferta
systemu bedzie lepiej dopasowana do potrzeb docelowej grupy odbiorcéw (Z. Kruczek).
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dr hab. Lukasz Gawel, UJ, Krakow

Pytanie postawione przez p. Szymona Czajkowskiego zdaje si¢ mie¢ o wiele wigkszy
zakres, niz wynika to z jego pierwszej lektury. Wg mnie jest to bowiem pytanie o samg istotg
tego typu tras, ich immanentny charakter.

Dla mnie osobiscie pewnym nieporozumieniem jest mowienie o szlakach turystyczno-
kulturowych, powoduje bowiem mieszanie podstawowych poje¢, w tym przypadku
charakteru omawianej struktury z jedna z jej funkcji. Lepszym okresleniem wydaje mi si¢
“szlak kulturowy” lub jeszcze petniej: “szlak dziedzictwa kulturowego”. Pozwole sobie
W tym miejscu przytoczy¢ definicjg, jaka zawartem w ksigzce Szlaki dziedzictwa
kulturowego. Teoria i praktyka zarzgqdzania:

»Szlak kulturowy to wytyczony i oznakowany szlak materialny, taczacy obiekty
I miejsca wybrane wedlug ustalonego kryterium tematyzacji, bedace unikatowym
| reprezentatywnym przyktadem ilustrujgcym szeroko pojety dorobek kulturowy danego
regionu, spoteczno$ci, grupy etnicznej, mniejszosci narodowej czy narodu. Poprzez
prezentacje dziedzictwa materialnego, szlak powinien umozliwia¢ poznanie 1 popularyzowac
dziedzictwo niematerialne, traktujac oba te obszary jako nierozerwalng catos¢. Poddany
sprawnemu i skutecznemu zarzadzaniu, szlak kulturowy moze sta¢ si¢ waznym narzedziem
ochrony, ksztattowania i popularyzowania dziedzictwa kulturowego, oddziatujac w rownym
stopniu na spotecznosci lokalne, jak 1 odwiedzajacych te miejsca turystow.”

Nieprzypadkowo turysci znalezli si¢ w tym ujegciu na... koncu. Oczywistym jest, ze sg
oni jedng z wazniejszych grup odniesienia, interesariuszy szlakow dziedzictwa kulturowego,
ale nie najwazniejszg, bynajmniej. TurySci przychodza i odchodza, natomiast obiekty
tworzace szlaki kulturowe otaczajg grupy (przede wszystkim spoteczno$ci lokalne) stale im
towarzyszace. To oni s3 najwazniejszym punktem odniesienia, oni nie tylko sg wytwdrcami
prezentowanego dziedzictwa, ale rowniez jego naturalnymi opiekunami (chciato by si¢ rzec
“dziedzicami”). Zdaj¢ sobie sprawe, ze funkcjonuje wiele szlakow, gdzie ta prosta zaleznos¢
nie zachodzi (szlaki prezentujace np. dziedzictwo bez dziedzica czy dziedzictwo bez
ojczyzny), ale 1 tak jego “najblizszymi krewnymi” sg okoliczni mieszkancy...

Przechodzac do samego pytania, nalezy zastanowi¢ si¢ nad podstawowymi kategoriami
obiektow, w nim opisanymi, jak rowniez ich znaczeniem dla kazdej struktury szlaku
kulturowego. Bez wzgledu na to, o jakiej tematyzacji szlaku mowimy, zawsze jego podstawa,
sktadnikiem konstytutywnym beda oryginalne atrakcje (walory) (A) - to dla nich szlak jest
tworzony, albo inaczej, to one s3 jedynym powodem jego powstania. Z zaloZenia nie moga
one by¢ traktowane na réwni z innymi punktami, z zalozenia stuzebnymi wobec pierwotne;j
idei szlaku. Mam tu na mysli rodzaje obiektow wymienione w punkcie C. Niemniej jednak
szlak pojmowany jako system, powinien “dostrzega¢” konieczno$¢ istnienia infrastruktury,
pozwalajacej na jego rzeczywiste funkcjonowanie jako produktu turystycznego.
O réwnorzednosci nie moze by¢ mowy, ale nic nie stoi na przeszkodzie, zeby marka szlaku
byta jednoczes$nie swoistym certyfikatem jakosci dla obiektow towarzyszacych okreslonemu
dziedzictwu (np. restauracji czy obiektow noclegowych).

Nie do konca rozumiem natomiast ide¢ wlaczania do struktur szlakow “instytucji,
organizacji i stowarzyszen, powotanych dla celéw obstugi szlaku lub wykonujgcych te
dziatalno$¢ obok innych swoich czynno$ci”. Przeciez w tym punkcie mowimy albo
o0 strukturze zarzadczej szlaku, albo np. o punktach informacyjnych. Silg rzeczy przynaleza
one do szlakéw kulturowych, w zaden sposdb nie tworzac ich merytorycznego zasobu.
Wydaje mi si¢, ze mamy tu do czynienia z pomieszaniem podstawowych pojec.
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