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Streszczenie

Krakéw jako miasto historyczne o duzym potencjale dziedzictwa kulturowego od
wiekow wywotywat zainteresowanie przyjezdnych. O pierwszych wizytach o charakterze
turystycznym mozna jednak mowi¢ dopiero poczawszy od schytku XVIII wieku, kiedy na
ziemiach polskich zaczeto si¢ rozwija¢ krajoznawstwo, ukierunkowane na poznawanie
przesztosci 1 zabytkdbw narodowych. Woéwczas zaczeli tez przyjezdza¢é do miasta
cudzoziemcy, zainteresowani jego historig, urbanistyka, architekturg oraz niepowtarzalng
atmosferg. W kolejnych okresach popularnos¢ Krakowa jako destynacji turystycznej rosta, co
zwigzane bylo z poprawg infrastruktury, dziataniami w zakresie restauracji zabytkoéw, a takze
organizacja wydarzen kulturalno-promocyjnych.

Celem artykulu jest identyfikacja najwazniejszych atrakcji Krakowa w poszczegolnych
okresach historycznych. Jako materiat badawczy wykorzystano zrodta historyczne, takie jak
drukowane przewodniki, artykuty prasowe, relacje z podrdzy, a ponadto opracowania
naukowe na temat dziejow turystyki w miescie. Analiza wykazata, iz zabytki, miejsca oraz
organizowane w Krakowie imprezy, decydujace o atrakcyjno$ci turystycznej miasta,
zmienialy si¢ w czasie. Mimo to mozliwe jest wskazanie dwoch obszaré6w miasta, mianowicie
Rynku wraz ze zlokalizowanymi w jego poblizu zabytkami oraz Wzgoérza Wawelskiego,
ktore w kazdym z omawianych okreséw stanowity wiodace atrakcje, stanowigc fundamenty
turystycznej atrakcyjnosci Krakowa.

Turystyka stanowi pewien fenomen kulturowy, ktéry mozna pojmowacé jako system
ztozony z kilku waznych elementoéw. Istote turystyki dobrze tlumaczy sformutowana przez
Jozefa Lipca koncepcja ,,aktu turystycznego”. Jego skltadowymi sa przede wszystkim:
podmiot i przedmiot owego aktu, a takze sam ruch, proces wedrowki. Podmiotem moze by¢
cztowiek lub grupa ludzi (tzw. podmiot zbiorowy), natomiast przedmiot to obiekt lub zespot
obiektéw, znajdujacych si¢ w punkcie docelowym lub na trasie wyjazdu [Lipiec 2003,
S. 86-87]. Wspomniane obiekty stanowia najczesciej bezposrednig przyczyng migracji
turystycznych. W literaturze z zakresu turystyki sa one nazywane walorami lub atrakcjami
turystycznymi.

Termin ,atrakcje turystyczne” (tourist attactions) wprowadzony zostat w roku 1972
przez Erica Cohena. Autor 0w uznal, ze to wlasnie zwiedzanie atrakcji turystycznych jest
glownym celem masowej turystyki. Podzielit takze wszystkie atrakcje na rzeczywiste oraz
sztuczne, czyli takie, ktore zostaly wykreowane na uzytek turystow [Kruczek 2011, s. 9].
W literaturze spotka¢ mozna rézne definicje atrakcji turystycznych. Najprostsze z nich
okreslaja atrakcje jako ,,cokolwiek, co zaciekawia turystow”, ale istniejg rowniez bardziej
wyrafinowane, jak inspirowana osiggni¢ciami semiotyki definicja Deana MacCannella, wedle
ktorej atrakcja turystyczna stanowi ,.empiryczny zwigzek pomigdzy turysta, widokiem
I oznacznikiem, ktory jest informacja o widoku” [MacCannell 2005, s. 64]. Takie ujgcie
atrakcji akcentuje ogromng role¢ informacji 1 promocji turystycznej w kreowaniu miejsc
I obiektow przyciagajacych ruch turystyczny.
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Okreslenie atrakcje turystyczne jest bardzo pojemne, dlatego w literaturze wystepuja
rozne ich typologie, zwracajagce uwage na odmienny charakter poszczegdlnych rodzajow
atrakcji. Bardzo rozpowszechniony jest podziat Johna Swarbrooke’a, ktéry wyrdznit:
1) naturalne atrakcje turystyczne; 2) dzieta stworzone przez cztowieka, ale w innym celu niz
przyciaganie turystow; 3) miejsca zaprojektowane i zbudowane od podstaw jako atrakcje;
4) imprezy  kulturalne, sportowe, religijne, festiwale, igrzyska olimpijskie itp.
[Swarbrooke 2002, s. 5]. Warto przytoczy¢ jeszcze jedng interesujacg typologi¢, mianowicie
rozrdznienie na atrakcje flagowe (gtowne) i kultowe. Pierwsze z nich traktowane sa jako
narzgdzia rozwoju spoleczno-gospodarczego, przynoszace duze korzysci ekonomiczne
(np. Muzeum Guggenheima w Bilbao, Euro Disneyland we Francji itp.). Natomiast atrakcje
kultowe (icons) to miejsca lub obickty najbardziej reprezentatywne, stanowigce symbol
kultury danego kraju lub regionu (np. Wieza Eiffla w Paryzu, Tadz Mahal w Indiach, Wielki
Mur Chinski) [Kruczek 2011, s. 25-26]. Podziat atrakcji na flagowe 1 kultowe jest istotny
w przypadku badan prowadzonych nad miastami historycznymi, ktoére posiadaja duzo
zabytkow 1 innych elementoéw dziedzictwa kulturowego (atrakcji kultowych), a jednoczes$nie
podejmowane sg w nich czg¢sto inicjatywy majace na celu stworzenie generujacych dochody
atrakcji flagowych, takich jak np. obiekty sportowo-rekreacyjne, parki rozrywki czy centra
kongresowe.

Mimo, ze pojecie ,,atrakeji turystycznych” jest stosunkowo mtode, to trzeba zauwazyc,
ze rdzne obszary i obiekty przykuwajace uwage podrézujacych, a potem turystow, istniaty juz
znacznie wczesniej. Dlatego bez watpienia mozna prowadzi¢ badania nad ich
funkcjonowaniem w minionych okresach, a takze podejmowaé wysitki majace na celu
wskazanie zmian, jakim podlegaly najwazniejsze atrakcje danego regionu lub miasta.
Taki wlasnie cel przy$wieca niniejszemu opracowaniu, ktore stanowi prob¢ odpowiedzi na
pytanie, ktore obszary i zabytki Krakowa wywotywaty najwieksze zainteresowanie turystow
na przestrzeni od schytku XVIII wieku do czaséw wspodlczesnych. Przesledzenie tego
zjawiska powinno by¢ mozliwe dzigki analizie tresci przewodnikow, artykutéw prasowych
i relacji z podrézy. Trzeba zaznaczy¢, ze tego typu zrodel — ktore mozemy traktowac jako
maccannellowskie oznaczniki — jest bardzo wiele, dlatego w artykule uwzglednione zostang
przede wszystkim te, ktore oddzialywaly na szerokie kregi spoteczenstwa, kreujac
zainteresowanie wybranymi obszarami 1 zabytkami miasta. Potrzeba siggnigcia
do wspomnianych Zrodet jest uzasadniona niewielkg liczbg opracowan naukowych
dotyczacych poczatkow ruchu turystycznego w Krakowie 1 jego rozwoju az do wybuchu
Il wojny $wiatowej. W odniesieniu do okreséw pozniejszych wykorzystane zostang natomiast
ustalenia roznych badaczy, zawarte w pracach dotyczacych historii turystyki w Krakowie,
atakze wyniki badan charakteryzujacych wspoétczesny ruch turystyczny w dawnej
stolicy Polski.

**k*k

Krakéw byt celem rozmaitych podrézy juz w $redniowieczu. Do miasta przybywali
wowczas wiadcy, dyplomaci, kupcy, przedstawiciele réznych cechow, studenci, a takze
pielgrzymi, ktorych celem byly przede wszystkim pamiatki zwigzane z osoba $w. Stanistawa
[Zigjka 1999, s. 165]. Trudno byloby wsrdéd wymienionych grup przybyszow wskazaé
motywacj¢ czysto poznawcza jako glowny czynnik, ktoéry zadecydowat o podrozy do
Krakowa. Cele, ktore moglibySmy okresli¢ mianem krajoznawczo-turystycznych byly
realizowane wylgcznie przy okazji innych, istotniejszych spraw, dlatego nie mozna zaliczy¢
owych podrézy do kategorii czysto turystycznych.

O najwcze$niejszych podrozach o charakterze turystycznym, ktorych celem byt
Krakow, mozna mowi¢ dopiero w odniesieniu do schyltku XVIII wieku. Na ten okres
przypadaja poczatki zorganizowanego ruchu krajoznawczego, ktory rozwijat si¢ na naszych
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ziemiach w ramach dzialalnosci Komisji Edukacji Narodowej. Najwazniejszymi
przedstawicielami owej wczesne] fazy krajoznawstwa polskiego byli Stanistaw Staszic
(1755-1826) oraz Julian Ursyn Niemcewicz (1758-1841), ktorzy wprowadzili
do dotychczasowego podrdézowania wyrazny akcent poznawczy [Kulczycki 1977, s. 25].
Modne staty si¢ podroze po kraju, przybierajace forme swego rodzaju ojczystych Grand Tour.
Wyksztalcit si¢ tez pewien kanon waznych krajoznawczo miejsc i zabytkdéw, ktore koniecznie
nalezalo zwiedzi¢. W sktad owego kanonu wszedl tez oczywiscie Krakow z Wawelem,
licznymi ko$ciotami i miejscami upami¢tnionymi historycznie [Kamionka-Straszakowa 1988,
s. 23]. W tym samym czasie do Krakowa zaczeli takze na wigkszg skale przybywaé
powodowani ciekawos$cig §wiata i chgcig poznania obcych miast 1 zabytkéw cudzoziemcy.

Warto zauwazy¢, ze duzg role we wczesnej fazie rozwoju krajoznawstwa odegrat
ostatni polski krol, Stanistaw August Poniatowski. W roku 1787 witadca odbyl w drodze
powrotnej z Kaniowa na Ukrainie podréz po kraju, odwiedzajac takze Krakow, gdzie
m.in. wzial udziat w tradycyjnej proces;ji ekspiacyjnej krolow polskich z Wawelu na Skatkg.
Dalsza jego droga w kierunku Warszawy wiodta m.in. przez Krzeszowice 1 Pieskowa Skale.
Kroélowi towarzyszyt biskup Adam Naruszewicz, ktory sporzadzit doktadny opis tej podrozy.
Jego relacja byta na biezaco drukowana we fragmentach, a pézniej wydano ja w cato$ci, przez
co docierata do szerokich kregdéw spoleczenstwa [Naruszewicz 1805].

Rozwoj ruchu krajoznawczego zbiegt si¢ w czasie z rozbiorami Polski, dlatego podréze
historyczne Polakéw byly $ci§le powigzane z uczuciami patriotycznymi, ktore starano si¢
wznieca¢ m.in. poprzez kontakt z pomnikami przeszio$ci, zabytkowymi budowlami
I dzietami  sztuki, stanowigcymi dowody dawnej $wietnosci  Rzeczypospolite;j.
Owo nacjonalistyczne zabarwienie krajoznawstwa polskiego przyczynito si¢ jeszcze bardziej
do podkreslenia roli Krakowa jako najwazniejszego celu narodowych pielgrzymek.
Wprawdzie podréze o podobnym charakterze odbywano réwniez do innych miast, takich jak
Lwoéw, Gniezno, Wilno czy Sandomierz [Ziejka 1999, s. 167], jednakze w Krakowie zjawisko
to przybralo charakter najbardziej masowy.

Ukierunkowanie na zabytki, stanowigce jednoczes$nie obiekty o duzym znaczeniu
dla historii narodowej, wywartlo ogromny wplyw na wybdr zwiedzanych miejsc. Dobre
pojecie na ten temat dajg relacje z najwczesniejszych podrdzy historycznych, ktore pehnity
wowczas wazng funkcje informacyjng na temat dawnej stolicy dla rodakow zamieszkujacych
poszczegbdlne zabory, wywotujac che¢ odwiedzenia Krakowa. Jednoczesnie zawarte w owych
tekstach wiadomosci wskazywaty, ktoére miejsca i budowle nalezy przede wszystkim
zwiedzi¢. W podobny sposob oddzialtywaty najstarsze przewodniki po miescie, wyznaczajac
glowne atrakcje turystyczne Krakowa i jego okolic.

Krakowska literatura przewodnikowa ma bardzo dlugie tradycje, ktore sicgaja
XVII stulecia. Juz w roku 1603 opublikowane zostalo anonimowe opracowanie opatrzone
dtugim tytutem Przewodnik abo kosciotow krakowskich i rzeczy w nim widzenia i wiedzenia
godnych krotkie opisanie, naprzod tych, ktore sq w miescie Krakowie, po tym tych, co sq na
Kazimierzu i na Stradomiu, a na koniec tych, co sq na Kleparzu i po przedmiesciach
krakowskich, przydany jest katalog wszystkich krolow i Biskupow krakowskich. Publikacja
zawiera zwiezly opis 46 koSciotow [Duda 2007, s. 29]. Drugim bardzo wczesnym przyktadem
jest dzieto zatytulowane Stolecznego Miasta Krakowa Koscioly y Kleynoty, co jest w nich
widzenia godnego i znacznego, ktorego dwa pierwsze wydania ukazaly si¢ w potowie XVII
wieku (w 1647 i w 1650 roku), a kolejne — pod nieznacznie zmienionym tytutlem — ukazywaty
si¢ jeszcze w XVIII 1 XIX wieku. Autorstwo tej ksigzki przez wiele lat przypisywano
Piotrowi Hiacyntowi Pruszczowi (1605-1668), gdyz jego nazwisko widnieje na stronie
tytutowej wydania z 1650 roku, jednakze bardziej prawdopodobnym twoérca Klejnotow
wydaje si¢ ich wydawca, Franciszek Cezary (1583—1651) [Estreicher 1977, s. 60].

Warto wspomnie¢ o tych najwczesniejszych publikacjach popularyzujacych historie
Krakowa i jego zabytki, ktore byly niewatpliwie bardzo przydatne zarowno dla mieszkancow
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dawnej stolicy, jak i dla oséb przybywajacych do miasta, mimo ze trudno zakwalifikowad
je do kategorii przewodnikow we wspotczesnym rozumieniul. Znaczenie wymienionych
opracowan polegatlo réwniez na tym, ze zwracaly one uwage gldéwnie na zabytki Krakowa,
zwlaszcza za$ na licznie zgromadzone w miescie koscioty. Na ich wzor tworzono kolejne,
dziewietnastowieczne publikacje przewodnikowe?. Warto w tym miejscu wspomnieé
0 przewodniku po ziemiach polskich autorstwa Jozefa Wawrzynca Krasinskiego, ktoéry
wydany zostal najpierw po francusku w 1820 roku, a rok pozniej takze po polsku. Autor
poswiecil sporo miejsca na opis Krakowa, ktory zamieszczony zostat na samym poczatku
ksigzeczki. Wymieniajac najwazniejsze budowle miasta, Krasinski skupil si¢ gtownie na
zabudowie Wawelu, piszac o Zamku Kroélewskim: ,,Czém u dawnych Rzymian bylo
Kapitolium, a Panteon we Francyi, tem iest ten Swigty przybytek dla serc Polakow, sktadem
naydrozszych i naychlubnieyszych pamiatek szcze$cia, wielkosci i chwaty Narodowey”
[Krasinski 1821, s. 3]. W samym Krakowie najwazniejszym autorem przewodnikéw byt
w XIX wieku Ambrozy Grabowski (1782-1868) — ksiggarz, mito$nik zabytkow i badacz-
amator, ktory w roku 1822 wydat Historyczny opis miasta Krakowa i iego okolic. Publikacja
ta cieszyla si¢ ogromnym powodzeniem wsrdod krakowian i turystéw, dlatego tez byla
kilkakrotnie wznawiana w ciggu XIX stulecia, a nawet na poczatku XX wieku®. W kolejnych
rozdziatach czytelnik znajduje informacje na temat historii miasta, a takze opis Akademii
Krakowskiej, Zamku Krolewskiego na Wawelu, ogromnej liczby ko$ciotow oraz patacu
biskupiego. Autor informowat tez o nowej, patriotycznej ,atrakcji”’, jaka byt wzniesiony
w 1820 roku Kopiec Ko$ciuszki, piszac: ,,Posta¢ pomnika tego ogromnieyszg iest od mogit
Krakusa 1 Wandy, ktére wielko$cig zadziwialy. WniyScie na szczyt iego utatwione $cieszka,
z tad odkrywa si¢ widok tak niezmierny, iz granic iego wzrok ludzki dosi¢gna¢ nie moze”
[Grabowski 1822, s. 184-185]. Opracowania Grabowskiego wzbudzaty wsréd czytelnikow
che¢ odwiedzenia Krakowa, a takze stuzyly jako lektura w czasie podrozy oraz w trakcie
zwiedzania miasta.

Prace Grabowskiego stanowity wzorzec dla innych publikacji tego typu, ktore
ukazywaly si¢ do wybuchu I wojny $wiatowej. Wsrdd najwazniejszych nalezy wymienié
obszerne opracowania Jozefa Maczynskiego (Pamigtka z Krakowa z 1845 oraz Krakow
dawny i dzisiejszy z przeglgdem jego okolic z 1854), Wladystawa Ltuszczkiewicza
(Przewodnik po Krakowie i jego okolicach z 1875), Aleksandra Napierkowskiego
(Przewodnik po Krakowie i okolicach, 1883), Jozefa Rostafinskiego (Przewodnik po
Krakowie i okolicy, 1891) oraz Walerego Eljasza Radzikowskiego (Krakow dawny
i dzisiejszy, pierwsze wydanie z 1902 roku)*. Przewodniki odgrywaly ogromng role
w kreowaniu opinii przybywajacych do miasta os6b na temat jego atrakcyjnosci. Z wielu
zachowanych relacji podrézujacych do Krakowa wynika, ze z ksigzek tych czerpano wiedze,
ale takze zdawano si¢ na nie w wyborze zwiedzanych miejsc 1 obiektow.

Podobng funkcje jak przewodniki speinialy najstarsze drukowane relacje z podrozy do
miasta. Jednym z pionier6w podrézy historycznych po ziemiach polskich byl, jak juz
nadmieniono, Julian Ursyn Niemcewicz. Autor Powrotu posta wybral Krakow
I sandomierskie jako cel pierwszej z cyklu swoich wedrowek, ktorych opisy wydano drukiem
juz po jego S$mierci. Warto zauwazyC, ze zainteresowanie Niemcewicza miastem
koncentrowalo si¢ przede wszystkim na Wawelu (il. 1) oraz zabytkowych ko$ciotach. Pisze
0 nich juz we wstepie, przedstawiajagc swoje wrazenia na temat widoku Krakowa: ,,(...) ten
zamek na Wawelu, pyszne niegdy$ mieszkanie Piastow i Jagiettow, dzi$ tylko popioty ich
kryjacy, ta wieza Panny Maryi z zawieszonymi w okoto, iz tak rzeke, na powietrzu matemi

! Publikacje te pozbawione sa zwlaszcza tak charakterystycznych dla przewodnikéw elementow, jak informacije
praktyczne oraz propozycje tras zwiedzania.

2 Ogoblng charakterystyke polskich przewodnikdw turystycznych wydanych w XIX wieku zob. Opalinski [2002].
3 Nastepne wydania wychodzily pod innym tytutem: Krakow i jego okolice. Ostatnie ukazalo sie w 1905 roku.

4 Na temat przewodnikéw po Krakowie wydawanych do 1914 roku zob. Duda [1996, s. 53-87].
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gotyckiemi wiezyczkami, tysigc innych starozytnoscia pomigtych gmachow, cofajac pamigé
nasza w $wietne wieki, tém bolesniejsza czynig chwile przytomna, i by ja ostodzi¢, wzywaja
szcze$liwszéj przysztosci nadziei” [Niemcewicz 1859, s. 39]. W dalszej cze$ci Niemcewicz
opisuje krakowski Rynek, Wzgorze Wawelskie oraz wybrane kos$cioty (m.in. $w. Wojciecha,
Mariacki, dominikanéw i franciszkandéw, $§. Piotra i Pawla oraz paulinéw na Skalce).
Czytelnikow zainteresowanych wigksza iloscig informacji na temat krakowskich $wigtyn
Niemcewicz odsyla do wspominanych wczesniej Klejnotow, z ktérych sam korzystat
przygotowujac tekst. Warto takze odnotowac, ze autor zwiedzit sporo waznych historycznie
miejsc lezacych wowczas poza granicami Krakowa, takich jak Bielany, Tyniec, Lobzow,
Swoszowice 1 Mogite. Ogromne zainteresowanie krajoznawcy wywotata takze kopalnia soli
w  Wieliczce, ktora zwiedzal przez cztery godziny. Rzeczowym opisom wszystkich
ogladanych miejsc towarzysza pelne smutku komentarze na temat minionej $wietnosci kraju.

T,

Il. 1. Jan Nepomucen Glowacki, Widok Wawelu, 1845, Zamek Krolewski na Wawelu Panstwowe
Zbiory Sztuki.
Zrédlo: Micke-Broniarek [2005]

Zblizong wymowe posiadaja opisy Klementyny z Tanskich Hoffmanowej (1798-1845),
ktora przybyta do Krakowa w roku 1827. Inspiracja do podjecia tej podrozy, wedle samej
pisarki, byla lektura przewodnika Ambrozego Grabowskiego [Hoffmanowa 1833, t.1,
S. 289]. Poznawanie miasta rozpocz¢ta od kosciota Mariackiego, ktory okreslita mianem
najpickniejszej i najwickszej $wigtyni, jakg kiedykolwiek zwiedzata [Hoffmanowa 1833, t. 2,
S. 4-5]. Autorka sporo czasu poswigcita réwniez na zapoznanie si¢ z zabytkami Wzgorza
Wawelskiego, o ktorym napisata: ,,To nasz Kapitol 1 Panteon razem; tu u§wietniat majestat
kroloéw, tu chwata Polski czas dhugi jasniata, tu dotad jej slad w wspaniatej katedrze pozostat”
[Hoffmanowa 1833, t. 2, s. 35-36]. Podobnie jak w relacjach innych przybyszoéw
do Krakowa, rowniez Klementyna z Tanskich Hoffmanowa podkreslata zasobno$¢ miasta
w koscioty 1 klasztory, stwierdzajac, 1z grod Kraka jest pod tym wzgledem bogatszy nie tylko
od Warszawy, ale rowniez od wszystkich miast potnocnej Europy. Pisarka sporzadzita
ponadto opis niemal wszystkich dzielnic oraz przedmies¢ Krakowa, informujac o ztym stanie
zachowania miejskich zabytkow. Negatywne wrazenie sprawil na niej zamieszkiwany przez
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Zydow Kazimierz, o ktorym stwierdzita: ,,jest to pot wsi i pot miasta, wszystko razem brudne
i niecickawe” [Hoffmanowa 1833, t. 2, s. 34-35].

Warto zauwazy¢, ze na przetomie XVIII i XIX wieku wzrosta liczba przybywajacych
do Krakowa cudzoziemcow. Byly wsréd nich koronowane glowy, dyplomaci i urzednicy
(gtownie z krajow zaborczych), uczeni, studenci oraz artys$ci. Niektorzy przyjezdzali do
potozonego nad Wislg miasta na dtuzszy okres, inni bawili w nim tylko chwile, odpoczywajac
przed dalsza podr6za. Zdarzato si¢, ze cudzoziemcy uwieczniali swoje wrazenia zwigzane
z Krakowem w formie rozmaitych opiséw, ktore informujg nas o tym, jak oceniali miasto
przybysze z zewnatrz. Wizyty znanych osobistosci bywaly odnotowywane w krakowskiej
prasie, w ktorej opisywano m.in. co osoby te zwiedzaty. Przyktadowo w 1799 roku ,,Gazeta
Krakowska” informowata o pobycie w Krakowie miodego arcyksigcia Jozefa, palatyna
Wegier, ktéry zwiedzit katedre 1 Wzgorze Wawelskie, Uniwersytet wraz z jego biblioteka,
kosciot sw. Piotra, gmach sadow, obserwatorium astronomiczne oraz nowy budynek celny na
Stradomiu [,,Gazeta Krakowska”, nr 8, 27 I 1799; Grodziska 1996, s. 91].

Jest dos$¢ interesujace, ze podstawowy zestaw zwiedzanych przez obcokrajowcow
obiektoéw w duzej mierze pokrywal si¢ z najbardziej interesujacymi miejscami dla Polakow
przybywajacych do miasta. Najwigksze zainteresowanie wywotywaty: Wzgorze Wawelskie,
Rynek, resztki muréw obronnych oraz zabytkowe kosScioty i budynki uniwersyteckie.
Wymienione budowle i zespoty architektoniczne sg najobszerniej opisywane w relacjach
cudzoziemcow, pochodzacych z konca XVIII wieku oraz z pierwszej potowy XIX stulecia.
Réznica pomiedzy zwiedzajacymi Krakow Polakami a cudzoziemcami polegata gtéwnie na
odmiennym odbiorze zabytkow. Polacy oceniali starodawne mury i budowle jako skarby
historii narodowej, za$ dla obcokrajowcow liczyly si¢ raczej wylacznie ich oryginalno$¢ oraz
walory estetyczne. Z tego powodu przybysze z innych krajow nie przejawiali wigkszego
zainteresowania zniszczonym zamkiem na Wawelu, a zachwycali si¢ wystrojem katedry.
Honoré Balzac, ktory byl w Krakowie kilkakrotnie w latach 1847, 1848 oraz 1850°, pisat
0 najwazniejszej $wiagtyni Krakowa: ,(...) pelna jest kaplic z grobowcami, gdzie
nagromadzone bogactwa nie maja nic rownego, chyba w Rzymie lub niektorych kosciotach
belgijskich” [Grodziska 1996, s. 95].

Cudzoziemcy w wigkszym stopniu niz rodacy sktonni byli takze krytykowac zly stan
budynkéw oraz zaniedbany wyglad miasta. W Krakowie uderzal bowiem widok
zrujnowanych domow, braki w kanalizacji, o$wietleniu, utrzymaniu czystosci, a takze
postepujaca ruina Zamku Krolewskiego na Wawelu 1 obwarowan miejskich [Kantor 1996,
s. 9].

Zanim miasto stalo si¢ centrum narodowych pielgrzymek musiata nastgpi¢ zmiana
w swiadomosci jego mieszkancow. Krakowianie przez cate dziesigciolecia nie troszczyli si¢
0 zabytki przesztosci. Dopiero w czasach Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815-1846)
odezwaly si¢ glosy w sprawie zachowania dla potomnych starych budowli. Coraz
liczniejszych zwolennikow znalazta idea gloszaca koniecznos¢ renowacji zabytkow. ,,Krakow
byt pierwszym sposrdd miast polskich, gdzie zwrocono baczng uwage na wysokie wartosci
narodowe — a potem artystyczne — pomnikéw przesztosci, jak rdwniez na potrzebg ich
ochrony” [Borowiejska-Birkenmajerowa 1991, s. 29].

Konserwacja zabytkow miejskich nie byla jednak zadaniem latwym ze wzgledu na
skale wielowiekowych zaniechan 1 zniszczen oraz znaczne koszty. O wiele tanszym
rozwigzaniem bylo wyburzanie nadgryzionych zgbem czasu budowli, ktéry to sposdéb mial
w Krakowie wielu swoich zwolennikow. Z czasem jednak zatriumfowala idea ochrony
pomnikow przesztosci, dzieki czemu udato si¢ uratowaé wiele zabytkéw architektonicznych,
a takze odrestaurowac niektore z nich.

Trzeba wyraznie podkresli¢, iz w XIX wieku zdecydowanie dominujaca pozycje wsrod
miejsc zwiedzanych przez Polakow w Krakowie uzyskat Wawel. Jego fizyczna struktura nie

5 Szczegdtowo o wizytach Balzaca w Krakowie zob. Rozek [1974, s. 89-100].
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prezentowala si¢ zbyt dobrze, gdyz wiele budowli (w tym sam zamek) bylo mocno
zniszczonych. W pierwszej polowie stulecia podejmowano proby restauracji zamku, ale
realizacj¢ projektow przygotowanych przez architekta Franciszka Mari¢ Lanciego przekreslit
wybuch powstania listopadowego. Pewne prace przy dawnej siedzibie krolow polskich
wykonano dopiero w koncu XIX wieku, a jego gruntowna odbudowa przeprowadzona zostata
w okresie mi¢gdzywojennym i kierowana byta przez Adolfa Szyszko-Bohusza [Firlet 2003,
S. 10-11]. W ciagu calego XIX stulecia, a takze na poczatku XX wieku, zabudowania
wawelskie interpretowano jednak w kategoriach narodowych, jako pomniki dziejow
ojczystych, co stanowito dla Polakéw warto§¢ niezwykle cenng. Czesto porownywano
budowle wawelskie do otwartej ksiggi, ktora opowiada wielka histori¢ Polski. Takie
pojmowanie Wawelu prowadzito do jego sakralizacji, wymagajac od kazdego Polaka
odwiedzajacego miasto, aby ztozyt nabozng wizyte w owym sanktuarium narodu i pochylit
si¢ nad miniong $wietno$cig kraju [Batus 1994, s. 11-18].

W takich okoliczno$ciach zaczeta si¢ ksztattowaé koncepcja ,.turystyki narodowej”,
ktorej gldownym celem stalo si¢ wzbudzenie dumy narodowej poprzez kontakt z reliktami
dawnej $wietnosci panstwa, a takze poglebienie lub ugruntowanie wiedzy o historii i kulturze
wlasnego narodu. Z czasem ,turystyka narodowa” zaczela nabiera¢ coraz wigkszego
znaczenia. W drugiej potowie XIX wieku zdawano juz sobie sprawg, ze w ten nurt podrozy
patriotycznych nalezy wilaczy¢ takze chlopoéw, robotnikow i1 mtodziez szkolng. Zaczeto
organizowa¢ grupowe wycieczki do Krakowa. Na poczatku objety one przede wszystkim
ludno$¢ wiejska z terenéw Galicji. Dostrzegano jednak konieczno$¢ rozbudzenia
swiadomos$ci narodowej nie tylko wsrdod mieszkancéw ziem etnicznie polskich, lecz takze
Z teren6w pogranicza etnicznego i emigracji.

Te wyprawy patriotyczne czesto taczono z pielgrzymkami do miejsc kultu religijnego,
dlatego z czasem nazwano je ,,patnictwem narodowym” [Matecki 2002, s. 113—117; Malecki
2007, s. 232]. Przyjmuje si¢, ze pierwszy raz uzyt tego terminu w literaturze Kazimierz
Borelowski, w swoim artykule z 1912 roku, zatytutowanym Pgtnictwo narodowe. W sprawie
wycieczek ludowych i szkolnych do Krakowa. Napisal tam m.in.: ,,Wycieczki do Krakowa
stajg si¢ dla ludu réwnorzedne z naboznemi pielgrzymkami do Czestochowy, Kalwarii
I innych miejsc cudami styngcych. Potrzeba zaspokojenia pewnych potrzeb moralnych jest dla
obu faktow ttem zasadniczem. W jednym wypadku rol¢ graja czynniki religijne, w drugim
narodowe: istota zjawiska w obu ta sama, stusznem wigc jest, ze wycieczki do Krakowa,
nazwaliSmy patnictwem narodowym” [Borelowski 1912, s.2-3]. Okreslenie to
funkcjonowato zapewne juz wczesniej (obok ,,pielgrzymstwa narodowego”). Zjawisko
»pielgrzymowania” do Krakowa nasilito si¢ bowiem w latach ok. 1870-1914. Wynikato ono
nie tylko ze spotecznie uznanej roli miasta jako centrum polskosci, ale takze dogodnych
warunkéw panujacych w Galicji, na ktore ztozyly si¢ swobody polityczne 1 narodowe
w okresie autonomii [Kantor 1996, s. 7-8].

Przyjmowanie licznych wycieczek traktowano w miescie jako wazng patriotyczng misje
do wypelnienia, dlatego patnictwo spotkato si¢ z akceptacjag mieszkancow. Wtadze miasta,
rozne krakowskie stowarzyszenia o$§wiatowe, a takze studenci Uniwersytetu Jagiellonskiego
aktywnie uczestniczyli w przyjmowaniu tych pielgrzymek narodowych. W ten sposob
zrodzita si¢ w Krakowie turystyka zorganizowana. Grupy wycieczkowe byly rozne, niekiedy
liczyty nawet kilkaset osob. Oprowadzano je po krakowskich kosciotach, muzeach,
pokazywano Wawel, prowadzono na Kopiec Kosciuszki (il. 2) i do teatru. Szczegdlng
popularno$cig, zwlaszcza wsrod chltopow, cieszyla sie sztuka Wtladystawa Anczyca
Kosciuszko pod Ractawicami [Matecki 2002, s. 117]. Dla wiekszosci z nich byto to pierwsze
zetkniecie z teatrem.
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z, Pielgriymka narodowa, ok. 1905, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa.

I'I/. 2 Piotr Stachiewic
Zrédto: Purchla [2000]

,Pielgrzymowanie” do Krakowa nasilalo si¢ zwlaszcza w zwigzku z obchodami
historycznych rocznic i uroczystych pogrzebow, ktore na wiele dziesigcioleci wpisaty si¢
w tradycj¢ miasta. Stanowily szczegdlna okazj¢ do zgromadzenia Polakdéw ze wszystkich
zaboréw. Ich geneza sigga jeszcze czasoOw dawnych koronacji i pogrzebow kroélewskich,
a wskrzeszono ja w Rzeczypospolitej Krakowskiej, urzadzajac pogrzeby ksigcia Jozefa
Poniatowskiego (1817) i Tadeusza Kosciuszki (1818). Pierwszym tego typu wydarzeniem
w okresie autonomii galicyjskiej, ktore zgromadzitlo w Krakowie tysigce przybyszow, byt
powtérny pogrzeb Kazimierza Wielkiego w 1869 roku. W kolejnych latach zorganizowano
m.in. obchody z okazji czterechsetnej rocznicy $mierci Jana Dtugosza (1880), dwusetnej
rocznicy zwyciestwa Sobieskiego pod Wiedniem (1883), sprowadzenia do Krakowa zwlok
Adama Mickiewicza (1890), setnej rocznicy Konstytucji 3 Maja (1891) i powstania
kosciuszkowskiego (1894) oraz pigésetlecia bitwy pod Grunwaldem (1910) [Bieniarzéwna,
Matecki 1977, s. 264-271]. Tego rodzaju wydarzenia mozemy interpretowacé jako swego
rodzaju atrakcje turystyczne, przyciggajace do miasta tysigce osob. Przykladowo na
trzydniowe obchody pigésetnej rocznicy bitwy pod Grunwaldem (15-17 lipca 1910 roku)
przybyto do Krakowa ok. 150 tysigcy ludzi (il. 3). Byla to wowczas liczba niebagatelna,
zwazywszy, ze miasto liczyto niewiele ponad 100 tys. mieszkancéw [Treiderowa 1961, s. 31].
Jednoczesnie owe pompatyczne ceremonie odbywaty sie z regulty na Wawelu lub w okolicach
Rynku, co potggowalo znacznie tych fragmentow miasta jako najliczniej odwiedzanych przez
podroznych.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci rola Krakowa ostabta. Kontynuowano
wprawdzie patriotyczne pielgrzymki do miasta, ale ich ceremonial znacznie stracit na swym
bogactwie. Krakéw nadal zajmowal wazne miejsce w zyciu narodu, jednakze nie byla to juz
tak wyjatkowa pozycja jak wczesniej. Mozna stwierdzi¢, ze w nowych realiach Polacy
nie potrzebowali juz w takim stopniu jak poprzednio Krakowa — narodowej S$wiatyni
[Kantor 1996, s. 27-28].

W nowych warunkach politycznych ,,patnictwo narodowe” stopniowo przeradzalo si¢
w zwykty ruch turystyczny o charakterze kulturalno-o§wiatowym, ktory jednakze zachowat
wiele elementow towarzyszacych przedwojennym patriotycznym pielgrzymkom. Przetrwat
zwyczaj organizowania wycieczek. Nadal licznie przybywata do Krakowa mtodziez szkolna,
zwlaszcza z tych ziem polskich, z ktérych przed wojna dostep byt utrudniony z powodu
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oddzielenia granicg panstwowg. Organizowane wycieczki odbywaty si¢ oczywiscie w innych
warunkach niz przed rokiem 1918, lecz cel miaty podobny.

-

&L h;ve:p_lug)‘l/

»
l; o
v

L

o g - . Y 9 $ ~ PPN ] P
IL. 3. Uroczysto$¢ odsloni¢cia Pomnika Grunwaldzkiego 15 lipca 1910 roku.
Zrodio: Treiderowa [1961]

W dwudziestoleciu miedzywojennym kontynuowano obchody rocznicowe nawigzujace
do tradycji z czasu zaborow. Odbyly si¢ takze kolejne uroczyste pogrzeby, m.in. ulanow
Il Brygady Legiondw, ktorzy zgingli pod Rokitng (1923), Juliusza Stowackiego (1927) czy
wreszcie najbardziej okazaty — Jozefa Pilsudskiego (1935). Byty to uroczystosci o charakterze
ogodlnopolskim, ktorym rowniez towarzyszyta bogata oprawa. Podobnie jak te przedwojenne
Sciggaly do Krakowa rzesze turystoéw. Niewatpliwie i one shuzyly integracji narodowe;j,
a takze potwierdzaty funkcje Krakowa jako narodowej przestrzeni [Kantor 1996, s. 44].

Po ztozeniu w podziemiach katedry krakowskiej na Wawelu zwlok Jozefa Pitsudskiego
miasto wzbogacilo si¢ o nowa tradycje: kultu marszatka i zwigzanej z nim legendy
legionowej, ktora byla pieczolowicie pielegnowana przez wiadze panstwowe. Przybyto
narodowych pamiatek 1 miejsc otaczanych szczegdlng czcig. Chwilowo na drugi plan zeszty
krakowskie zabytki, za$ pierwszorzedng rolg uzyskaty miejsca zwigzane z osobg zmartego
wodza, a przede wszystkim gréb marszatka w katedrze, kopiec na Sowincu (il. 4) oraz
Oleandry, skad wymaszerowala ,,pierwsza kadrowa”. Staty si¢ one obowigzkowymi punktami
na trasie wycieczek i delegacji przybywajacych do Krakowa [Dzieje Krakowa, t. 4, 1997,
S. 445-449]. Sprawdzity si¢ przewidywania, zamieszczane juz niedtugo po pogrzebie
marszatka w krakowskiej prasie: ,,Przez dlugi czas olbrzymie rzesze Polakow z kraju
| zagranicy pielgrzymowac¢ bgdg do Krakowa, aby zaspokoi¢ potrzebe serca i uczucia, aby
westchng¢ u sarkofagu w podziemiach Wawelskiej Katedry i aby zanie$¢ koszyki ziemi na
kopiec sypany na Sowincu. (...) Jezeli dotad Krakoéw byt skarbnicg pamigtek 1 osrodkiem
najszlachetniejszej turystyki, ktorej motorem jest patriotyczne uczucie, to od pamigtne]
zalobnej soboty stal si¢ niemi w niepomiernie powigckszonym stopniu” [Na Krakow... 1935,
s. 20].
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Il. 4. Model Kopca Jozefa Pilsudskiego, karta poctowa, 1935.
Zrédlo: ze zbioréw J. Ziarkowskiej

Kolejna nowa atrakcjg turystyczng Krakowa stal si¢ w dwudziestoleciu
migdzywojennym budynek Bazaru Polskiego, pelniacy podzniej funkcje siedziby
»llustrowanego Kuriera Codziennego” i z tego wzgledu zwany Patacem Prasy. Potozony
w narozu ulic Wielopole i Starowislnej, monumentalny obiekt zostal wzniesiony w latach
1920-1921 wg projektu Tadeusza Stryjenskiego i1 Franciszka Maczynskiego [Fabianski,
Purchla 2001, s. 294]. Przybywaty tam liczne wycieczki oraz indywidualni goscie, aby
z platformy widokowej usytuowanej na dachu budynku podziwia¢ pigkng panorame¢ miasta.
,IKC” zamieszczatl wiele zdje¢ przedstawiajacych osoby goszczace w Patacu Prasy, zar6wno
z kraju jak 1 z zagranicy, co stanowito dobra promocj¢ tej budowli wsrdéd mieszkancoéw
Krakowa oraz turystow.

W ostatnich latach przed wybuchem II wojny $wiatowej w miescie podjeto szerokg
akcje promocji turystycznej, ktorej sztandarowym przedsigwzieciem staly si¢ ,,Dni Krakowa”.
Ich pomystodawca byt historyk sztuki Jerzy Dobrzycki (1900-1972). Pierwsze takie $wigto
miasta odbylo si¢ w czerwcu 1936 roku. W ciaggu kilkunastu dni zorganizowano wiele
widowisk i1 pokazdw regionalnych, przedstawien, koncertow, wystaw 1 zawodow sportowych.
Po raz pierwszy w dziejach miasta zastosowano iluminacj¢ zabytkow, ktére dzieki temu
miaty wywiera¢ wicksze wrazenie na turystach, sklania¢ do spaceréow 1 glebszego
zainteresowania krakowskimi zabytkami. W kolejnych latach podnoszono poziom
artystyczny organizowanych imprez, ktére znalazty zZyczliwe przyjecie zarowno wsrod
mieszkancow, jak i przybylych gosci®.

Zagraniczni tury$ci w okresie migdzywojennym dos$¢ chetnie odwiedzali Krakow,
chociaz Polska nie byla wowczas postrzegana jako kraj atrakcyjny turystycznie. W miescie
Zywo interesowano si¢ opiniami zagranicznych gosci na temat Krakowa i jego atrakcji. Prasa
lokalna rejestrowata krotsze lub dtuzsze wizyty o charakterze zawodowym, naukowym,
towarzyskim czy w koncu czysto turystycznym. Donoszono takze do$¢ czgsto o artykutach
traktujacych o Krakowie, ktore ukazywaly si¢ w prasie zagranicznej oraz przytaczano
fragmenty zagranicznych ksigzek po§wigconych stolicy Matopolski.

W przeciwienstwie do opinii Polakow, ktérzy pobyt w Krakowie traktowali nierzadko
jako pielgrzymke rozbudzajaca uczucia patriotyczne, refleksje zagranicznych gosci

® Wiecej na temat organizowanych w okresie miedzywojennym ,.Dni Krakowa” zob.: Kaminska-Chodurska
[1988, s. 121-127]; Ziarkowska [2009, s. 211-220].
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pozbawione sg emocjonalnego przywigzania do miasta. Ich przykladowe opisy podkreslaja
estetyczne walory Krakowa, duzg liczbe zabytkow, §wiadczacych o wspanialej przesztosci
naszego kraju. Najwigcksze wrazenie na turystach wywierat Wawel, okre$lany jako
,hajpickniejszy pomnik architektoniczny w Polsce” [4Anglicy o P.W.K... 1929, s. 3], ,,klejnot
Krakowa” [Anglicy o Polsce 1921, s. 3], ,,polski Westminster” [Kleczkowski 1926, s. 1].
Pewien amerykanski dyplomata stwierdzit: ,,Zamek krolewski jest po prostu cudowny. Arrasy
tam wystawione, zachwycaja oko kazdego znawcy” [Amerykanski ambasador... 1928, s. 5].
Cudzoziemcéw zdumiewata ponadto mnogos¢ stylow oraz bogactwo kaplic i grobowcoéw
katedry na Wawelu, zwtaszcza kaplicy Zygmuntowskie;.

Obok Wawelu najwigksza uwage zagranicznych turystow przyciggat krakowski Rynek
i bezposrednio z nim sgsiadujagce budowle. We wspomnieniach angielskiego podroznika
czytamy: ,,Sukiennice zewngtrznym charakterem swym s3 najbardziej zachodnim z tego
rodzaju bazarow, jednak co dotyczy samych towardw, to (zywcem) przypominajg podobne
wschodnie instytucje. Czuje si¢ tam bramy Wschodu” [Kleczkowski 1926, s. 1]. Tego typu
poréwnania z obyczajowoscia 1 sztuka Wschodu pojawiaty si¢ dosy¢ czgsto w zachodniej,
zwlaszcza za$ brytyjskiej prasie.

Sposréd innych zabytkow miasta szczegdlne uznanie zagranicznych gosci zyskaly
krakowskie ko$cioty, zwlaszcza koSciot Mariacki, a takze Barbakan (il. 5), Brama Florianska,
mury 1 baszty, Biblioteka Jagiellonska wraz z pomnikiem Kopernika. Redaktor paryskiego
dziennika ,,Figaro”, Lucien Souchon, stwierdzit: ,,Sa dwie osobliwosci Krakowa, jakich si¢
nie spotyka w Europie: Planty 1 kosciotek Adaukta na Wawelu” [Paryzanin o wojsku... 1931,
s. 5]. Ten przedromanski zabytek z reguly umykal uwadze zwiedzajacych, ktorzy swoje
zainteresowanie kierowali raczej na katedr¢ 1 Zamek Krolewski. Dosy¢ czesto
W zagranicznych relacjach pojawiaty si¢ natomiast Planty. Anglicy poréwnywali je niekiedy
do ogrodéw Cambridge [Kleczkowski 1926, s. 1]. Zachwycala si¢ nimi francuska artystka
Joséphine Baker. Istotnie przedstawiaty one imponujacy widok: pigkne, ogrodzone niczym
ogrdd botaniczny, pelne okazatych drzew i tongce w kwiatach [Zechenter 1971, s. 442].

ool

l. S.Widok Barbékanu‘, karta pocztowé, 1918.

Zrédlo: ze zbiorow J. Ziarkowskiej

B, 4 i

okl
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Z relacji wynika, ze zagraniczni goscie czesto odwiedzali Kopiec Kosciuszki [Anglicy
0 Polsce 1921, s. 3]. Nastgpil zatem pewien renesans zainteresowania tym obiektem, ktory
wedle badan Karoliny Grodziskiej nie byl nazbyt czgsto zwiedzany w dobie autonomii
galicyjskiej [Grodziska 1996, s. 101]. Mozna przypuszczaé, ze o powodzeniu Kopca
Kosciuszki wérdd zagranicznych turystow decydowalo w réwnym stopniu jego pomnikowe
dla patriotyzmu polskiego znaczenie, jak 1 wspaniata panorama miasta widoczna ze szczytu
tego usypanego mozolng pracg wzniesienia.

Turysci zagraniczni zwracali rowniez uwage na ogolng bied¢ panujacag w Krakowie oraz
zty stan zachowania wielu zabytkow, zwlaszcza zlokalizowanych poza centrum miasta.
Szczegodlnie czesto pojawialy si¢ negatywne opinie na temat Kazimierza oraz Podgorza.
Alfred Doblin, niemiecki pisarz zydowskiego pochodzenia, tak pisat o dzielnicy zydowsKiej:
,»Coraz nedzniejsze sklepy, domy catkowicie zapuszczone (...). Bardzo brudne ulice;
wyziewy z zalegajacych na bruku stosow odpadkow 1 nieczystosci (...). W waskiej ulicy
Jozefa duzo ludzi (...). Przez mate boczne uliczki: proletariusze miejscy i wiejscy wldcza si¢
bez celu, co$ taszcza, obok zatosne sylwetki Zydow. Obszarpane, okropne plaszcze, obdarte
kobiety, w tej nedzy jeszcze zebracy pod murami; blade dzieci” [Doblin 2000, s. 236].
Niemiecki podroznik zrelacjonowal réwniez probe zwiedzenia koSciota $§w. Jozefa
w Podgoérzu: ,,Chce wejs¢ po schodach do duzego czerwonego ko$ciota zamykajacego plac,
ktéry swoimi wiezami 1 korong przypomina mi kos$ciot Mariacki. Ale zebracy na tych
schodach osiagneli zupetnie niebywaty stopien obdarcia. Siedzg tak bez ruchu i drzg. A mnie
— odechciato si¢ ko$ciota” [Doblin 2000, s. 237].

Ogdlnie jednak trzeba zauwazyé, iz turystyka w Krakowie w dwudziestoleciu
migdzywojennym — mimo licznych problemow — rozwijala si¢ catkiem dobrze, a miasto
podejmowalo starania o zapewnienie turystom polskim i zagranicznym jak najlepszych
warunkoéw pobytu oraz zwiedzania. Sytuacja ta pogorszyla si¢ po Il wojnie $wiatowej, kiedy
Polska znalazta si¢ w bloku wschodnim i byta krajem trudnodostepnym dla turystow
z zachodu. Narzucony miastu model rozwoju gospodarczego oparty na monokulturze
przemystu surowcowego, ktorego symbolem stata si¢ Nowa Huta (il. 6), pozostawat
w wyraznym konflikcie z interesami Krakowa jako osrodka historycznego o ogromnym
potencjale dziedzictwa. Stalinowski model industrializacji wywotal zalamanie dobrze
funkcjonujacego przed wojna sektora ustug, w tym réwniez rynku turystyki miedzynarodowe;j
[Purchla 2000, s. 215].

. y
s

Il. 6. Kombinat mtalurgicznyw Nowej Hucie, lata 60. XX wieku, fot. R. Kosieradzki.
Zrédto: Nowa Huta... [2007]
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Trzeba rowniez zwroci¢ uwage, ze komunistyczne wladze bardzo wybidrczo
podchodzity do kwestii konserwacji zabytkow, dbajac jedynie o te pomniki przesztosci, ktore
uznawano za poprawne ideologicznie. Propagowano np. kult Tadeusza Kosciuszki jako
przywddcy chlopskiego spod Ractawic. Znalazty si¢ réwniez $rodki na odbudowe
zniszczonych w czasie okupacji niemieckiej pomnikéw Mickiewicza i Kos$ciuszki, a troche
pozniej (w 1976 roku) odtworzono réwniez pomnik Grunwaldzki. Jednak inne obszary
dziedzictwa kulturowego starano si¢ wymaza¢ z pamie¢ci. Dotyczyto to gtdéwnie osoby Jozefa
Pilsudskiego — usuwano zwigzane z nim nazwy 1 tablice, a kopiec na Sowincu zarastat
I celowo nie byl konserwowany. Nie dbano tez zupetnie o zabytki Kazimierza, ktory stal si¢
dzielnica jeszcze bardziej zaniedbang niz w okresach wczesniejszych (il. 7) [Matecki 2007,
S. 292-294]. Kazimierz w okresie Polski Ludowej kojarzyt si¢ wylacznie z zaniedbaniem,
brudem, przestgpczoscia i niskim standardem mieszkan [Murzyn-Kupisz 2008, s. 370-371].

1. 7. Zabudowa
wschodniej pierzei
ul. Szerokiej na
krakowskim
Kazimierzu

w 1983 roku,

fot. J. Skapski.
Zrédto: Murzyn [2006]

W pierwszych latach po wojnie Krakow odwiedzato niewielu turystow — okoto 20 tys.
rocznie. Stopniowo jednak liczba przyjazdow zaczelta sie¢ zwiekszaé. Na poczatku lat
60. przekroczyta ona milion, a w drugiej potowie lat 70. wynosita juz prawie 3,5 mln.
Odsetek gosci zagranicznych dochodzil maksymalnie do 10% ogoélu turystéw
przyjezdzajacych do miasta. Zdecydowanie najliczniej odwiedzanym obiektem byl Zamek
Krolewski na Wawelu, ktory w latach 60. zwiedzato rocznie ok. 1,2 mln oséb. Poza Starym
Miastem na atrakcj¢ zaczgta wyrasta¢ Nowa Huta, gdzie poznawano architekture i1 uktad
urbanistyczny tego ,,idealnego miasta socjalistycznego”, a takze kombinat hutniczy. W latach
60. kombinat zwiedzato ok. 40—60 tys. osob rocznie, ale juz dekade pozniej liczba ta zmalata
prawie o polowe. Warto dodaé, ze miasto przyciggato turystow rodwniez swoja ofertg
kulturalno-rozrywkowa, zwiazang m.in. ze spektaklami teatralnymi, koncertami muzycznymi,
festiwalami filmowymi, wystawami muzealnymi, wydarzeniami studenckimi i innymi
imprezami, wsrod ktorych byty takze przywrdcone po wojnie ,,Dni Krakowa”. W koncu lat
70. wzrosta miedzynarodowa popularno$¢ miasta, co wigzato si¢ z jego wpisaniem w roku
1978 na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (wpisem objeto Stare Miasto, Wawel,
Stradom oraz Kazimierz), a takze wyborem w tym samym roku kardynata Karola Wojtyly na
papieza. Pozniejsze pielgrzymki Jana Pawta II do Polski, w tym takze do Krakowa, bytly
waznymi wydarzeniami religijnymi 1 przyciggaty kazdorazowo do stolicy Matopolski
ogromng liczbe pielgrzymow (ok. 1,5-2 mlin ludzi) [Pawlusinski, Kubal 2011, s. 47-51].

Kolejny okres zatamania turystyki w miescie przypadl na poczatek lat 80. 1 wigzat si¢
Z kryzysem gospodarczym oraz napig¢ta sytuacjg polityczng (m.in. wprowadzenie stanu
wojennego w 1981 roku). Sytuacja zaczgta si¢ stopniowo poprawia¢ w drugiej polowie lat 80.
oraz w latach 90., kiedy to zauwazalny byt znaczacy wzrost zainteresowania Polska przez
turystow zagranicznych. Przyczynit si¢ do tego takze glosny film Lista Schindlera, ukazujacy
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losy Zydow krakowskich w czasie 11 wojny $wiatowej. Turystow zagranicznych, ale takze
krajowych, przyciagaly duze imprezy kulturalne, takie jak Festiwal Kultury Zydowskiej,
organizowany corocznie od 1988 roku. Ponadto Krakow uzyskat w 1995 roku tytut
Europejskiego Miasta Kultury 2000, dzigki czemu w latach 19962000 w miescie odbyto si¢
wiele imprez kulturalnych o migdzynarodowym znaczeniu [Murzyn-Kupisz 2008, s. 52-54].

Jednym z charakterystycznych aspektow transformacji ustrojowej byta komercjalizacja
zabytkowych dzielnic, w tym m.in. Starego Miasta, Stradomia i Kazimierza [Murzyn 2007,
S. 141]. Owa komercjalizacja byta roznie ukierunkowana, ale nie zapominano tez o funkcji
turystycznej, odnawiajac zniszczone zabytki, otwierajac obiekty noclegowe, gastronomiczne
I rozrywkowe. Dzigki temu ruch turystyczny, skoncentrowany wczesniej w obrebie Plant,
mogl obja¢ tez inne dzielnice. Szczegdlnie wymownym przykladem jest wspomniany
Kazimierz, w ktérym przeprowadzono szeroko zakrojong akcje rewitalizacji, ktérg kierowat
Spoteczny Komitet Odbudowy Zabytkéw Krakowa, majacy do dyspozycji $rodki
Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa. Stworzono takze w tej czesci
Krakowa szeroka ofert¢ kulturalng i1 gastronomiczno-rozrywkowa 1 w tym wzgledzie
Kazimierz zaczat nawet z powodzeniem konkurowaé ze Starym Miastem’. Po roku 2000
nastgpita rowniez zmiana w ocenie Nowej Huty, ktorej dziedzictwo zostalo dowartosciowane
1 zaczeto je promowaé wsrod polskich i1 zagranicznych turystow. Utworzono m.in. szlak
dziedzictwa, taczacy najwazniejsze obiekty Nowej Huty, a takze zorganizowano oddziat
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa poswigcony tej dzielnicy [Murzyn 2007, s. 150].
W ostatnim czasie daje si¢ zauwazy¢ znaczny wzrost zainteresowania Nowg Huta, zwlaszcza
wsrod zagranicznych turystow.

W ciagu ostatnich kilku lat Krakéw wzbogacit si¢ ponadto o kilka nowych obiektow,
atakze poprawiono infrastruktur¢ turystyczng i paraturystyczng w miescie. Waznym
impulsem w tym zakresie byla organizacja przez Polske¢ 1 Ukraing Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej EURO 2012. W grodzie Kraka wprawdzie nie odbywaly si¢ mecze, ale miasto byto
zgloszone jako rezerwowe, a ponadto stanowito baze dla kilku ekip (Holandii, Wtoch
I Anglii) biorgcych udziat w mistrzostwach. W ramach przygotowan podjeto wiele inwestycji,
takich jak np. rozbudowa stadionu Wisty, stworzenie Centrow Treningowych (na stadionach
Cracovii i Hutnika) oraz Centrum Pobytowego (O$rodek Sportu i Rekreacji ,,Kolna”), a takze
rozbudowano zewnetrzng i wewnetrzna dostgpnosé komunikacyjna®. W roku 2014 otwarto
w Krakowie dwa nowe, duze obiekty, ktore mozna uzna¢ za flagowe atrakcje miasta.
Pierwszym z nich jest wielofunkcyjna hala widowisko-sportowa TAURON Krakow Arena,
wybudowana na terenie dzielnicy Czyzyny jako jedna z aren Mistrzostw Swiata w Siatkowce,
ktére odbywaly si¢ w Polsce. We wnetrzu tego najwickszego w kraju i jednego
z najnowoczes$niejszych na Swiecie halowych obiektow widowiskowo-sportowych
organizowane s3 rowniez inne wydarzenia, nie tylko sportowe, ale tez np. koncerty, wystawy,
kongresy 1 targi. W zaleznosci od rodzaju imprezy, hala moze jednorazowo pomiesci¢
0d 15000 nawet do 22800 os6b’. Drugim waznym obiektem, oddanym do uzytku
w pazdzierniku 2014 roku, jest Centrum Kongresowe ICE Krakow, zlokalizowane przy
Rondzie Grunwaldzkim. Jest to réwniez wielofunkcyjny budynek, przystosowany do
organizacji kongresow, konferencji, koncertow 1 innych wydarzen. Najwigkszym
pomieszczeniem wewnatrz jest Sala Audytoryjna, mogaca przyja¢ jednoczesnie do 2 000
os6b, a dwie mniejsze przeznaczone sa odpowiednio dla 600 i 300 uzytkownikow'C.
Z powstaniem duzego centrum kongresowo-konferencyjnego wiaze si¢ duze nadzieje
na dynamiczny rozwoj turystyki biznesowej w Krakowie.

" Wiecej na temat rewitalizacji Kazimierza zob.: Murzyn [2006]; Murzyn-Kupisz [2007, s. 68-90].

8 Szerzej na ten temat zob. Lipecki [2013, s. 139-146].

® Wiecej na temat TAURON Krakéw Areny zob. oficjalna strona internetowa: http://www.krakowarena.pl,
dostep: 15.06.2015.

10 http://www.icekrakow.pl/informacje/o-ice, dostep: 16.06.2015.
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W ostatnich latach w Krakowie prowadzi si¢ regularne badania dotyczace ruchu
turystycznego w miescie. Z prowadzonych obserwacji wynika, ze w 2014 roku padt rekord
frekwencji, bowiem do Krakowa przybyto 9,9 min odwiedzajacych, z czego zdecydowanag
wiekszos$¢ (7,6 mln) stanowili turysci, a 2,3 mln odwiedzajacy jednodniowi [Grabinski 2014,
S. 40—44]. Przedmiotem tych badan sg réwniez gtowne atrakcje miasta, na ktore wskazuja
turysci krajowi oraz zagraniczni (tab. 1). Najwiekszg atrakcyjnos$¢ przypisujg oni Wawelowi,
a w dalszej kolejnosci krakowskiemu Rynkowi oraz dzielnicy Kazimierz, ktora w ostatnich
latach wywotuje coraz wigksze zainteresowanie. W pierwszej dziesigtce sa ponadto obiekty
od dawna uznane, jak kosciot Mariacki, Sukiennice, Barbakan oraz Bulwary Wislane, ale
rowniez nowe atrakcje, jak np. Sanktuarium Bozego Mitosierdzia w Lagiewnikach, a takze
placowki muzealne: Muzeum Podziemia Rynku Gitownego i Muzeum Fabryka Schindlera.
Na odleglejszych miejscach znalazty si¢ m.in.: Kopiec Kos$ciuszki, Planty, Muzeum
Narodowe oraz dzielnice Podgorze i Nowa Huta. Warto dodaé, ze w poprzednich latach
wysoko klasyfikowane byty centra handlowe, w tym zwlaszcza Galeria Krakowskall,
lecz ostatnio wypadty one poza pierwsza dwudziestke rankingu.

Tabela 1. Gléwne atrakcje turystyczne Krakowa w opinii odwiedzajacych krajowych
I zagranicznych w latach 2013 i 2014

Odwiedzajacy krajowi Odwiedzajacy Pozycjaw

Atrakcje w Krakowie — udzial % zagraniczni — udzial % rankingu
2013 2014 2013 2014 2013 2014

Wawel (Komnaty, Katedra, Dzwon 36,3 49,2 55.6 658 2 1
Zygmunta, smok)
Rynek G%9wny (Stare Miasto, 513 56,4 48,1 48,0 1 2
Droga Krolewska)
D2|gln|ga Ka2|m|erz_(synagog|, 231 241 28,0 233 3 3
kawiarnie, koncerty itd.)
Sukiennice 11,1 8,8 11,1 10,6 5 4
Sanktqanurp Bozego Mitosierdzia 9.4 156 78 45 7 5
w Lagiewnikach
Bazylika Mariacka (w tym ottarz
Wita Stwosza) 10,5 12,5 9,5 7,4 6 6
Bulwary Wislane, rz. Wista 7,1 6,4 6,0 3,5 8 7
ML{zeum Podziemia Rynku 107 6.6 117 33 4 8
Glownego
Barbakan (Brama Florianska, 43 2.8 5.6 78 9 9
mury)
Muzeum Fabryka Schindlera 2,3 19 5,6 4,6 10 10
Podgoérze (Rynek i in.) - 2,6 - 1,4 - 11
Kopiec Kosciuszki 1,0 2,4 1,6 1,4 20 12
Planty 4,0 2,0 0,4 0,7 16 13
Las Wolski (Zoo) 3,1 1,4 19 0,1 14 14
Balon widokowy 1,7 0,8 15 1,0 19 15
Muzeum Narodowe 1,0 1,2 2,9 0,3 17 16
Nowa Huta (_p_l. Centralny, szlak 3.3 0.9 2.7 0.7 12 17
socrealizmu i in.)
Sanktuarium §w. Stanistawa na ) 11 ) 0.2 ) 18
Skalce
Centrum Jana Pawta 11 - 1,0 - 0,1 - 19
Bazylika Ojcow Franciszkanow - 0,5 - 0,6 - 20

Zrédlo: Wilkoriska [2014, s. 238]

1 Przyktadowo w 2009 roku Galeria Krakowska byta na 9., a rok pdzniej nawet na 7. miejscu w zestawieniu.
Zob. Ruch turystyczny... [2010, s. 129].
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Wyniki przedstawionych badan prowadzonych wsrdd turystoéw potwierdzaja dane na
temat frekwencji w wybranych atrakcjach turystycznych. Zgodnie z raportem przygotowanym
na zlecenie Polskiej Organizacji Turystycznej, najchetniej odwiedzanym obszarem Krakowa
w 2013 roku bylo Stare Miasto (ok. 8 mln zwiedzajacych). Na czotowych miejscach
w rankingu frekwencji uplasowaty si¢ najwazniejsze muzea — Zamek Krolewski na Wawelu
(ponad 1,2 min zwiedzajacych), Muzeum Historyczne Miasta Krakowa (wszystkie oddziaty
facznie 9424 tys.) oraz Muzeum Narodowe w Krakowie (wszystkie oddzialty w sumie
726,5tys.). Swoje ogromne znaczenie jako cel turystyki religijnej i pielgrzymkowej
potwierdzito ponadto Sanktuarium Matki Bozej w Lagiewnikach, ktore odwiedzito ok. 2 min
0sob [Kruczek 2014, s. 61-63].

*k*k

Przeprowadzona analiza wykazala, ze zabytki, miejsca oraz organizowane w Krakowie
imprezy, decydujace o atrakcyjnos$ci turystycznej miasta, zmieniajg si¢ w czasie (tab. 2).
Roézne sa tego przyczyny. Zdarza si¢, ze powstaja nowe obiekty lub nawet cate dzielnice
(jak np. Nowa Huta), ktore zaczynaja wywolywaé zainteresowanie turystow. Inng sytuacje
mozna zauwazy¢ w przypadku Kazimierza, ktory przez diugi czas nie byt postrzegany
w kategoriach atrakcji, a w ostatnich latach stal si¢ jednym z najbardziej turystycznych
obszarow miasta. W historii zdarzato si¢, ze jaki$ obiekt zyskiwal znaczenie waznej atrakc;ji,
jak np. Kopiec Kosciuszki w XIX wieku lub Kopiec Pitsudskiego w dwudziestoleciu
migdzywojennym, a potem owo znaczenie tracil. Jednoczes$nie jednak trzeba mocno
podkresli¢, ze dwa obszary miasta, tj. Rynek wraz ze zlokalizowanymi w jego poblizu
zabytkami oraz Wawel w kazdym z przeanalizowanych okreséw stanowity wiodace atrakcje,
stanowigc fundamenty turystycznej atrakcyjnosci Krakowa.

Tabela 2. Zestawienie najwigkszych atrakcji turystycznych Krakowa w poszczegdlnych
okresach

Okres rozbiorowy . Okre§ Okres PRL Okres po 1989
mie¢dzywojenny

- Wawel, Wawel, - Wawel (glownie Zamek | - Rynek,
- Rynek, Rynek, Krolewski), - Wawel,
- koscioty (NMP, - koscioty (glownie - Rynek, - Kazimierz,
dominikanow, NMP), - Nowa Huta, - koscioty (NMP, sanktuarium w
franciszkanow, - Kopiec - Kopiec Ko$ciuszki. Lagiewnikach),
$$. Piotra i Pawla, Pitsudskiego, - Nowa Huta,
Skatka), - Oleandry, - Podgorze,
- Kopiec Kosciuszki - Patac Prasy. - Galeria Krakowska.
(po 1820).

Zrodlo: opracowanie wilasne

Wracajac na koniec do teorii MacCannella trzeba zauwazy¢, ze we wspotczesnej
turystyce wzrasta coraz bardziej rola oznacznikéw, wykorzystywanych w promocji miast
I regionow. Promocja turystyczng stolicy Matopolski zajmuje si¢ przede wszystkim powotane
w 2008 roku Biuro Marketingu Turystycznego Urzedu Miasta Krakowa, ktore wspoipracuje
W tym zakresie z przedstawicielami samorzadéw, branzy turystycznej i innych organizacji.
Przygotowywane sg m.in. specjalne przewodniki, informatory, foldery i mapy przeznaczone
dla turystow, a promocja miasta odbywa si¢ takze w Internecie. Reklama turystyczna operuje
przede wszystkim informacjami oraz reprodukcjami najwazniejszych  zabytkow
zlokalizowanych przy Rynku (il. 8) oraz na Wzgbérzu Wawelskim, a wigc na obszarach,
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ktére ~ wywotuja  najwigksze  zainteresowanie
turystow'?. Pozytywnie nalezy oceni¢ dziatalno$é
Biura Marketingu Turystycznego zmierzajaca do
promocji innych dzielnic, takich jak Kazimierz,
Podgorze i Nowa Huta. Promowanie miasta poprzez
zabytki architektury 1 dzieta sztuki wydaje si¢ jak
najbardziej uzasadnione 1 daje nadziej¢ na to,
ze Krakéw  utrzyma  swoje  migdzynarodowe
znaczenie jako osrodek kultury i sztuki oraz wazna
destynacja turystyki zorientowanej na poznawanie
dziedzictwa kulturowego.

GUIDA | ) I1. 8. Widok wiez koSciola Mariackiego i Rynku
DI CRACOVIA w Krakowie na okladce informatora wydanego
przez Urzad Miasta Krakowa

Bibliografia

,,Gazeta Krakowska”, 1799, nr 8, 27 1 1799.

Amerykanski ambasador z Wiednia — w Krakowie — i o Krakowie, 1928, ,Ilustrowany Kurier
Codzienny”, nr 176, 27 VI 1928, s. 5.

Anglicy o P.W.K., Polsce i Krakowie, 1929, , Ilustrowany Kurier Codzienny”, nr 234, 28 VIII 1929,
s. 3.

Anglicy o Polsce, 1921, , Ilustrowany Kurier Codzienny”, nr 340, 14 XII 1921, s. 3.

Balus W., 1994, Wawel dziewietnastowieczny.: poziomy interpretacji, ,,Studia Waweliana”, t. 3,
s. 11-18.

Bieniarzowna J., Matecki J. M., 1977, Dzieje Krakowa, t. 3, red. J. Bieniarzowna, J. M. Matecki
i J. Mitkowski, Wydawnictwo Literackie, Krakow.

Borelowski K., 1912, Pgtnictwo narodowe. W sprawie wycieczek ludowych i szkolnych do Krakowa,
odbitka z ,,Przewodnika Oswiatowego”, R. 12, s. 2-3.

Borowiejska-Birkenmajerowa M., 1991, Serce Polski. Zabytki i swiadomosé¢ narodowa, ArsNova,
Krakow.

Doblin A., 2000, Podroz po Polsce, thum. A. Wotkowicz, Wydawnictwo Literackie, Krakow.

Duda J., 1996, Przewodniki po Krakowie (do 7914 roku). Ksigzki, ich autorzy i wydawcy, ,,Rocznik
Krakowski”, t. 62, s. 53-87.

Duda J., 2007, Z przewodnikiem po Krakowie, ,,Alma Mater”, nr 87, s. 28-33.

Dzieje Krakowa, 1997, t. 4, red. J. Bieniarzowna i J. M. Matecki, Wydawnictwo Literackie, Krakow.

Estreicher K., 1977, Emanuela Murraya , Opisanie Krakowa” a literatura o Krakowie i plan
kottgtajowski, ,,Rocznik Krakowski”, t. 48, s. 57-157.

12 Wiecej o wykorzystywaniu zabytkow w promocji turystycznej Krakowa zob. Ziarkowska, Ziarkowski [2010,
s. 360-382].

50



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 7/2015 (lipiec 2015)

Fabianski M., Purchla J., 2011, Historia architektury Krakowa w zarysie, Wydawnictwo Literackie,
Krakow.

Firlet E., 2003, Konserwacja i restauracja dziedzictwa architektoniczno-urbanistycznego Krakowa
w latach 1815-2003 [w:] Krakéw w odnowie, katalog wystawy, Palac Krzysztofory, czerwiec-
sierpien 2003, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Krakow, s. 9-21.

Grabinski T., 2014, Wielkos¢ ruchu turystycznego w Krakowie w latach 2005-2014 [w:]
K. Borkowski, T. Grabinski, R. Seweryn, A. Wilkonska, L. Mazanek, E Grabinska, Ruch
turystyczny w Krakowie. Rok 2014, Matopolska Organizacja Turystyczna, Krakow, s. 40-46.

Grabowski A., 1822, Historyczny opis miasta Krakowa i iego okolic, Naktadem i Drukiem Jozefa
Mateckiego, Krakow.

Grodziska K., 1996, Wizyty cudzoziemcow w Krakowie w latach 1795-1914. Relacje i opinie,
,Rocznik Krakowski”, t. 62, s. 89-102.

Hoffmanowa K., 1833, Opisy roznych okolic Krélestwa Polskiego, t. 1-2, u Wilhelma Bogumita
Korna, Wroctaw.

Kaminska-Chodurska E., 1988, Dzieje obchodéw ,,Dni Krakowa” [W:] Krakéw miedzywojenny.
Materialy z sesji naukowej z okazji Dni Krakowa w roku 1985, red. J. M. Matecki, Towarzystwo
Mitosnikoéw Historii i Zabytkow Krakowa, Krakow, s. 121-127.

Kamionka-Straszakowa J., 1988, ,, Do ziemi naszej”. Podroze romantykow, Wydawnictwo Literackie,
Krakow.

Kantor R., 1996, Kalejdoskop krakowski. Gawedy o Krakowie, krakowianach i ich zwyczajach,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Krakéw-Torun 1996.

Kleczkowski S., 1926, Co piszq Anglicy o miastach polskich?, ,llustrowany Kurier Codzienny”,
nr 225, 17 VI11 1926, s. 1.

Krasinski J. W., 1821, Przewodnik dla podrozuigcych w Polsce i Rzeczypospolitey Krakowskiey,
Warszawa.

Kruczek Z., 2011, Atrakcje turystyczne. Fenomen, typologia, metody badan, Proksenia, Krakow.

Kruczek Z., 2014, Frekwencja w atrakcjach turystycznych, Polska Organizacja Turystyczna, Krakow
— Warszawa 2014.

Kulczycki Z., 1977, Zarys historii turystyki w Polsce, wyd. III uzupetnione, Sport i Turystyka,
Warszawa.

Lipecki K., 2013, Przygotowania Krakowa do EURO 2012 [w:] Wplyw organizacji Pitkarskich
Mistrzostw Europy EURO 2012 w Polsce na turystyke w Krakowie, red. J. Berbeka, Fundacja
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow, s. 139-146.

Lipiec J., 2003, Filozofia turystyki [w:] Nauki o turystyce, czes¢ I, wyd. II poprawione i uzupehnione,
red. R. Winiarski, AWF, Studia i Monografie Nr 7, Krakow, s. 85-111.

MacCannell D., 2002, Turysta. Nowa teoria klasy prézZniaczej, przetozyly E. Klekot
i A. Wieczorkiewicz, MUZA SA, Warszawa.

Matecki J. M., 2002, ,, Pgtnictwo narodowe”. Szczegolna forma turystyki w Polsce na przetomie XIX
I XX wieku [w:] Dzieje gospodarcze. Wspolczesnosé. Zamojszczyzna. Prace ofiarowane
Profesorowi Ryszardowi Orlowskiemu w piecdziesieciolecie pracy naukowej, red. W. Cwik
i Z. Szymanski, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Administracji w Zamosciu, Zamos¢, s. 113-127.

Matecki J. M., 2007, Historia Krakowa dla kazdego, Wydawnictwo Literackie, Krakow.

Micke-Broniarek E., 2005, Malarstwo polskie. Realizm, naturalizm, Wydawnictwo Arkady,
Warszawa.

Murzyn M. A., 2006, Kazimierz. Srodkowoeuropejskie doswiadczenie rewitalizacji, Miedzynarodowe
Centrum Kultury, Krakow.

Murzyn M. A., 2007, Dziedzictwo kulturowe w okresie przemian: szanse i wyzwania [w:] Dziedzictwo
kulturowe w XXI wieku. Szanse i wyzwania, red. M. A. Murzyn i J. Purchla, Migdzynarodowe
Centrum Kultury, Krakéw 2007, s. 139-154.

Murzyn-Kupisz M., 2007, Funkcja turystyczna szansq czy zagrozeniem dla zabytkowych dzielnic?
Dylematy rewitalizacji krakowskiego Kazimierza [w:] Stare miasteczka w nowych czasach.
Ochrona zespolow staromiejskich a turystvka masowa. Kazimierz — miasto zagrozone,
red. B. Szmygin, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami, Warszawa 2007, s. 68—90.

Murzyn-Kupisz M., 2008, Przywracanie pamieci czy masowa konsumpcja? Dylematy odkrywania
zydowskiego dziedzictwa kulturowego krakowskiego Kazimierza [W:] Przywracanie pamigci.

51



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 7/2015 (lipiec 2015)

Rewitalizacja zabytkowych dzielnic zydowskich w miastach Europy Srodkowej, red. M. Murzyn-
Kupisz i J. Purchla, Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakow, s. 363—398.

Na Krakow zwrocone sq oczy catego Narodu, 1935, ,llustrowany Kurier Codzienny”, nr 142,
24V 1935, s. 20.

Naruszewicz A.,1805, Dyaryusz Podrozy Stanistawa Augusta Krola na Ukraing, w Roku 1787,
Warszawa.

Niemcewicz J. U., 1859, Podrdze historyczne po ziemiach polskich od 1811 do 1828 roku, Naktadem
| Drukiem Bolestawa Maurycego Wolffa, Petersburg.

Nowa Huta — najmfodsza siostra Krakowa, 2007, red. A. Gryczynski, Nowohuckie Centrum Kultury,
Krakow.

Opalinski D., 2002, Polskie dziewigtnastowieczne przewodniki turystyczne — proba definicji [W:]
Z przesziosci  Europy  Srodkowowschodniej, red. J. Hoff, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow, s. 111-120.

Paryzanin o wojsku polskim, polskiej kobiecie i Krakowie, 1931, ,llustrowany Kurier Codzienny”,
nr 306, 5 X1 1931, s. 5.

Pawlusinski R., Kubal M., 2011, Tradycje turystyczne Krakowa [w:] Krakow jako osrodek
turystyczny, red. M. Mika, Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow, s. 47-51.

Purchla J., 2000, Krakéw w Europie Srodka, Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakow.

Rozek M., 1974, Balzak w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”, t. 45, s. 89—100.

Ruch turystyczny w Krakowie w 2010 roku. Raport koncowy, 2010, oprac. K. Borkowski,
T. Grabinski, R. Seweryn, A. Wilkonska, L. Mazanek, Matopolska Organizacja Turystyczna,
Krakow.

Swarbrooke J., 2002, The development and management of visitor attractions, Butterworth
Heinemann, Oxford.

Treiderowa A., 1961, Obchody Grunwaldzkie w Krakowie (1410-1910), Nakladem Towarzystwa
Mitosnikoéw Historii i Zabytkow Krakowa, Krakow.

Wilkonska A., 2014, Aktywnos¢ turystow w destynacji [w:] K. Borkowski, T. Grabinski, R. Seweryn,
A. Wilkonska, L. Mazanek, E Grabinska, Ruch turystyczny w Krakowie. Rok 2014, Matopolska
Organizacja Turystyczna, Krakow, s. 236-239.

Zechenter W., 1971, Uptywa szybko zycie, Wydawnictwo Literackie, Krakow.

Ziarkowska J., 2009, Dziafalnosé¢ Jerzego Dobrzyckiego w zakresie popularyzacji Krakowa w okresie
miedzywojennym [W:] Sztuka i podrézowanie. Studia teoretyczne i historyczno-artystyczne,
red. P. Krasny i D. Ziarkowski, Proksenia, Krakow, s. 211-220.

Ziarkowska J., Ziarkowski D., 2010, Zabytki architektury w promocji turystycznej Krakowa [w:]
Konkurencyjnosé miast i regionow na globalnym rynku turystycznym, red. J. Sala, PWE,
Warszawa, s. 360-382.

Ziejka F., 1999, Na poczgtku byto pgtnictwo [w:] Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze.
80 lat Oddziatu Krakowskiego, PTTK, Krakow, s. 165-167.

http://www.icekrakow.pl

http://www.krakowarena.pl

52



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 7/2015 (lipiec 2015)

Status quo or panta rhei? Krakow’s Tourist Attractions in the Period
from the end of the 18" century to the contemporary times

Key words: history of tourism, tourist attractions, Krakow, travel literature

Summary

As a historical city with a large potenial of cultural heritage, Krakow has for centuries
aroused the interest of visitors and travelers. Yet it is only since the end of the 18th century
when sightseeing and touring focused on learning about the past and the national monuments
that one can really speak of the first arrivals that had a tourist character. It was at that time
that foreign visitors, interested in the city history, urban design, architecture and unique
atmosphere began to come here. In subsequent historical periods, the popularity of Krakow as
a tourist destination grew, which was associated with gradual improvements in the city’s
infrastructure, activities in the sphere of restoration of its monuments, as well as organization
of cultural and promotional activities.

The aim of the article is to identify Krakow’s most important attractions
in the individual historical periods. Historical sources, such as printed travel guides, press
articles, travel accounts, and moreover research papers devoted to the history of tourism in the
city, have been used as research material. The analysis has revealed that monuments, sights
and events organized in Krakow which decided about the tourist attractiveness of the city,
have changed over time. In spite of that it is possible to identify two areas within the city,
namely Rynek (Main Market Square) together with the monuments localized in its vicinity,
and the Wawel Hill, which constituted the leading attractions in each of the discussed periods;
the two had made up the foundations of Krakow’s tourist attractiveness.
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