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Gnieznienskie Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej

Pytanie 58

Czy nalezy zmierza¢ do ujednolicenia najwazniejszych terminow
I poje¢ stosowanych w opracowaniach naukowych?

dr hab. Dariusz Dgbrowski, prof. UKW Bydgoszcz

Jako historyk (mediewista) i historyk sztuki (muzealnik) z wyksztatcenia, a wigc osoba
przyuczona i przyzwyczajona do wypetniania pewnych norm warsztatowych, z niepokojem,
a czasami wprost przerazeniem, obserwuje jako$¢ tzw. aparatu stosowanego przez niektorych
autoréw prac z zakresu turystyki kulturowej, a czesto takze i zamieszanie w terminologii.
Stawiam w zwigzku z tym pytanie ztozone i dwuczesciowe.

Czy kolezanki i koledzy, jako zajmujacy si¢ turystyka kulturowa od strony badan
i dydaktyki uwazajg za potrzebng i korzystng dyskusj¢ nad uzywaniem w opracowaniach
naukowych w tej dziedzinie licznych nieostrych pojeé¢ i terminow? Czy nie jesteSmy juz
na etapie, kiedy nalezaloby wspolnym wysilkiem zmierza¢ do ujednolicenia
najwazniejszych terminow i pojec, zeby przy calej roznorodnosci metod i podejs¢ do
zjawisk otrzymac¢ chocby jasno$é w relacji z badan i naukowej dyskusji? Czy nie jest to
pora, by przystapié¢ przynajmniej do pracy ujednoliceniem i udoskonaleniem stosowanego
systemu przypisow i zapisu bibliograficznego, czy tez mamy uwaza¢ stosowane formy za
wystarczajace i odpowiednie dla potrzeb naszej techne? W jakim duchu powinny is$¢
ewentualne zmiany w jednej i drugiej dziedzinie, kto je powinien zainicjowaé
| przeprowadzi¢ i jak winny by¢ rozpowszechniane wyniki potencjalnej reformy systemu?

Odpowiedzi:

dr hab. Armin Mikos v. Rohrscheidt prof. GSW, Gniezno/Poznan

Pytanie zadane przez prof. Dabrowskiego jest w mojej opinii od dawna pozadang
artykulacja jednego z zasadniczych probleméw dotyczacych kondycji, metod 1 obrazu badan
turystyki kulturowej, refleksji nad jej zjawiskami i procesami a takze akademickiej dydaktyki
tego przedmiotu i1 (posrednio) publicystyki na jej temat. Poniewaz widz¢ w nim dwa zasadnicze
cztony (ten pierwszy o znaczeniu kluczowym, ten drugi — natury logistycznej) wypowiem si¢
najpierw w pierwszej kwestii wraz z konkretng propozycja, a potem — juz krocej — przedstawie
moje stanowisko w kwestii drugiej.

Jesli chodzi o terminologie stosowang w tekstach naukowych odnoszacych si¢ do
turystyki kulturowej, to od wielu lat jestem zwolennikiem jej ujednolicenia w kwestiach
fundamentalnych naszej dziedziny badawczej oraz w tych wszystkich, gdzie osiagneliSmy
(niemal) petng lub daleko idaca jednomys$lno$¢. Dotyczy to na przyktad kwestii produktu
turystycznego, atrakcji czy waloru turystycznego, szlaku tematycznego, czy szerzej -
kulturowego i naprawde wielu juz innych zagadnien. Rozumiem jednak, ze dyskusja nadal
toczy si¢ w kwestiach o podstawowym znaczeniu: na przyktad przy daleko idacej zgodnosci
w dziesigtkach kwestii r6znimy si¢ migedzy soba nawet w tym, kogo uznajemy za turyste
kulturowego: czy jest nim osoba z grupy ,,przycigganych kulturowo”, czyli podejmujgca
aktywnos$¢ turystyczno-kulturowa przy pewnym zbiegu okolicznos$ci lub catkiem przypadkowo
[por. liczne publikowane wypowiedzi na ten temat z jednej strony moje witasne, z drugiej -
Karoliny Buczkowskiej, i jeszcze inne podejscie do tego zagadnienia ze strony prof. Andrzeja
Kowalczykal]. Jest z tym podobnie jak w innych dyscyplinach, z szeregiem poje¢ kluczowych
dla calej dziedziny naukowej — niech przykladem bedzie choéby bardzo wieloznacznie
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ujmowane poje¢cie kultury w naukach humanistycznych, a nawet na terenie Ssamego
kulturoznawstwa. Nie jest juz moze tak, ze stan ten nie daje mi spokoju (jak to bylo jeszcze
5-6 lat temu), wigc potrafic sobie wyobrazi¢ nawet dluzsze pozostawianie tej kwestii
nieuzgodniong, cho¢ przeszkadza ona w wykonywaniu badan podstawowych. Przyktadowo nie
do konca wiemy, ktérych turystow mamy bada¢, kiedy chcemy glebiej scharakteryzowac
turyste kulturowego jako takiego, co jest potrzebne przy tworzeniu dla koncepcji o charakterze
strategicznym, na przyktad migdzynarodowych, krajowych czy regionalnych planéw rozwoju
turystyki. Natomiast nie przeszkadza mi to przy badaniach konkretnych konsumentoéw ofert
turystyki kulturowej (czy to pakietow, czy wypraw, czy szlakow albo eventéw), poniewaz
mogeg to robi¢ na podstawie ustalonych zachowan dotychczasowych odwiedzajacych lub
(prognozujac dla produktéw nowych) osob korzystajacych z podobnej oferty w tym samym
kraju.

Dlatego moze mniej niecierpliwie niz przed kilku laty, ale z niemniejszym przekonaniem
opowiadam si¢ za podjeciem prac nad leksykonem turystyki kulturowej. Zauwazywszy,
ze aktualne zapytanie jest dobrg okazja do zainicjowania takiego projektu, postanowitem
podsuna¢ ten pomyst w mojej odpowiedzi i szerzej go opisa¢. Podstawowe zadanie leksykonu
jest oczywiste: poméglby on opanowac aktualny chaos pojeciowy i tym samym umozliwit
nadanie dyskusji naukowej wigkszej precyzji, tworzgc przestrzen consensusu co do setek
podstawowych poj¢é, a wykorzystywany - wprowadzitby porzadek i jasno$¢ wywodu
w krajowych publikacjach naukowych. Taki leksykon moze oczywiscie wykorzystywaé
dorobek naukowcow spoza Polski, a jednocze$nie uwzgledni¢ kluczowe pojecia znane ze
swiatowej refleksji nad turystyka kulturowsg i z kluczowych publikacji literatury zagranicznej
— spehilby funkcje ich jednolitego i uznanego tlumaczenia z ewentualnym krotkim
komentarzem, jesli ten bylby potrzebny. Do listy haset mozna dotaczy¢ podstawowe pojecia
jednoznacznie zdefiniowane dla catego zjawiska turystyki oraz setki haset dotyczacych rzeczy
mniej kontrowersyjnych, oczywistych, tu wreszcie $cisle i krotko zdefiniowanych. Jest to pilnie
potrzebne dydaktykom akademickim, autorom prac dyplomowych albo twércom regionalnych
czy lokalnych strategii turystycznych. Po czesci leksykon pomoglby takze touroperatorom
formutujacym oferty, dla ktdrych nierzadko wymyslaja oni nowe bardziej lub mniej adekwatne
nazwy, dodatkowo poglebiajac istniejacy chaos. Zauwazam oczywiscie problemy zwigzane
z pracg nad taka ksigzka (bo c6z to za stownik bez jednoznacznego zdefiniowania
najwazniejszych haset takich jak... ,turystyka kulturowa” czy ,,turysta kulturowy”). Jednak w
tych wypadkach moze datoby si¢ porozumie¢ co do wielostronnego ujecia: wyjasnienia tych
akurat poje¢ moga mie¢ forme krotkich artykutéw definicyjnych, zatem miec¢ objgtos¢ nawet
paru stron i referowac¢ inne podejscia oraz podawac takze inne definicji niz preferowana przez
autora danego hasta. Juz samo ustalanie tresci takiego artykulu definicyjnego mogloby
wywota¢ dyskusje nad najwazniejszymi kwestiami 1 (jak ufam) w wielu z nich zblizylo nasze
stanowiska. Dla takiej dyskusji idealng przestrzenig jest lista dyskusyjna Forum
Gnieznienskiego, ktora od samego poczatku mozna by tak wiasnie wykorzystywac.
Dla przynajmniej kilkudziesieciu, a moze nawet kilkuset quaestiones disputatac (spraw
I rzeczywistosci nadal stanowigcych przedmiot dyskusji) takie wspolne ustalenie wiekszosci
badaczy zajmujacych si¢ przedmiotem przynajmniej w Polsce bytoby duza warto$cia. Sadze,
ze zostaloby ono od razu powszechnie zaakceptowane przez licznych adeptéw badan
naukowych (i ich recenzentow), wprowadzajac niejaki porzadek w dotychczasowym chaosie
pojeciowym, a z czasem zostatoby przejete takze przez branze¢ turystyczng, utatwiajac zycie
organizatorom turystyki kulturowej, ludziom zarzadzajacym nig lokalnie 1 bardziej $wiadomym
klientom. Dla ilustracji podam przyktad z mojego wlasnego poletka badawczego - wiadomo,
ze tak mi najtatwiej. Gdyby na przykilad w ramach definiowania pojecia ,,szlak kulturowy”
zgodzi¢ si¢ na umieszczenie w takim stowniku okres$len poziomu organizacji szlaku
(proponowalem od lat takie jak: szlak materialny, szlak realny i szlak wirtualny), mozna by
osiggnac tyle, ze stopniowo przebiloby si¢ do powszechnej §wiadomos$ci w branzy, iz czym
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innym sa szlaki funkcjonujace naprawdg jako produkty turystyczne i dajace jakies gwarancje
tematycznej wyprawy z podstawowymi $wiadczeniami, a czym innym niby-szlaki, ktére
w najlepszym wypadku sa poboznymi zyczeniami ich tworcow (czy moze raczej wizjonerow),
a W najgorszym — formg cwaniackiego marketingu i putapkami turystycznymi, majgcymi
za zadanie zwabi¢ nieuswiadomionego klienta tu, a nie gdzie indziej bez jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci za jego kulturowa korzys¢ czy zwykla satysfakcje ze spedzonego czasu.
Gdyby takie rozroznienie bylo wspdlnie uznane i wprowadzane do powszechnego uzytku
(w pracach badawczych i dyplomowych, w koncepcjach lokalnych i krajowych strategiach) to
— choéby z obawy przed publiczng krytyka ekspertow lub ze strony konkurencji - przynajmniej
znaczna czes$¢ oferentdOw przestataby naduzywacé terminu ,,szlak”, przez co z czasem zyskatby
on okreslong rozpoznawalng zawarto$¢ znaczeniowg takze w powszechnym uzytku.
W konsekwencji termin ,,szlak kulturowy” zyskalby konkretne znaczenie takze dla bardziej
swiadomego odbiorcy oferty, ktoéry zaczalby postugiwaé si¢ nim jako kryterium selekcji
(podobnie jak czyni to w sklepie, odrdzniajac napdj od soku). Zatem w idei leksykonu chodzi
nie o jakas wspolng ksigzke, ale o prac¢ organiczng nad calg dziedzing wiedzy, ktorg si¢
zajmujemy i nad porzadkowaniem opisu rzeczywistos$ci, majacego wptyw na funkcjonowanie
rosnacego segmentu branzy turystycznej.

Odbycie szeregu dyskusji 0 podstawowym znaczeniu, uzgodnienie stanowisk tam, gdzie
to jest mozliwe i wprowadzenie precyzyjnosci jezyka opisu naukowego, co docelowo ma
jednak stuzy¢ nie tylko jasnosci w dyskusji, badaniach, publikacjach i strategiach, ale przede
wszystkim (cho¢ posrednio) rzetelnosci opisywanych tym jezykiem propozycji sktadanych
uczestnikom turystyki kulturowej i ostatecznie - ich pozytkowi. Moglby kto§ w tym miejscu
powiedzie¢, ze moze lepiej bytoby poczeka¢ na migdzynarodowa inicjatywe w kwestii takiego
stownika. Odpowiem, ze czekaliSmy juz dos$¢ dtugo, poza tym nie rozumiem, dlaczego kto$
piszacy po angielsku zawsze musi by¢ pierwszy z racji tego, ze od razu wielu go przeczyta.
Przeciez a) my takze czytamy, co inni pisza i mozemy to uwzgledni¢ w naszych propozycjach,
b) mozemy opublikowa¢ caty stownik lub (podczas jego tworzenia) publikowac seriami
propozycje poszczegolnych haset do migdzynarodowej dyskusji na odpowiednich forach lub
posyta¢ je do oceny kilku uznanym autorytetom spoza kraju 1 ¢) po ustaleniu tresci takiego
stownika jako catosciowej propozycji nie trzeba go od razu drukowac i traci¢ pieniedzy, lecz
poczekac¢ rok-dwa lata na opinie, polemiki, propozycje uzupetien i wtedy podda¢ go rewizji,
a koncowy efekt nazwac pierwszym oficjalnym wydaniem.

PROPOZYCJA. Korzystajac z jakze potrzebnego pytania prof. Dariusza Dabrowskiego
po raz drugi chcialbym zaproponowaé przystapienie do prac nad slownikiem turystyki
kulturowej. Zaproszenie to kieruj¢ w pierwszym rze¢dzie od uczestnikow naszego Forum (bo
kto bardziej niz my powinien si¢ tym przejac i zajac?), ale takze do wszystkich innych badaczy,
ktorzy posiadajac jaki§ dorobek w tej dziedzinie chcieliby si¢ wlaczy¢ do opracowywania haset,
wreszcie do praktykow czytajacych i korzystajacych z naukowych analiz, zainteresowanych
ujednoliceniem terminologii. Po pierwsze mog¢ zadeklarowaé, Ze opracowane hasta
(jako propozycje) mogliby$my seriami publikowaé¢ w osobnym ,,okienku” naszego czasopisma,
umozliwiajac ich komentowanie przez zarejestrowanych uczestnikow, co pobudziloby
naukowa dyskusje. Po drugie, chcialbym zaproponowac procedure: najpierw - tak widze
pierwszy etap - proszg o zgloszenie si¢ dwoch osdb z naszego grona, ktore taki stownik
chciatyby wspotredagowaé (ja sam niniejszym juz sie zgtaszam). W drugim etapie powinno
nastgpi¢ wspoélne ustalenie listy poje¢ do opracowania. Wlasnie redaktorzy-wolontariusze
mogliby to zrobi¢ na naszym Forum, a pozostali jego uczestnicy dopisywac kolejne propozycije,
natomiast osoby nie zaangazowane w nim prosz¢ o nadsylanie do mnie lub do redakcji swoich
propozycji, ktore zobowigzuj¢ si¢ przekaza¢ na Forum. Trzecim etapem byloby ustalenie
pierwszej listy haset (czyli zadan) i podziat tych zadan do opracowania. Chetni mogliby
poprosi¢ o przydziat konkretnych hasel, najlepiej zgodnie ze swoja dziedzing badan lub
zainteresowaniami, a te ,niechciane” postaratbym si¢ wraz z pozostalymi redaktorami
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zaproponowac¢ osobom, ktdre w naszej opinii najlepiej sobie z nimi poradza. Sadz¢ przy tym,
ze kazdy autor hasta powinien poprosi¢ kogokolwiek z uczestnikow Forum o konsultowanie
swojej propozycji opracowanego hasta, zanim podda ja ogdlnej ocenie. W czwartym etapie
wszyscy redaktorzy przygotowywanego stownika mogliby otrzymac kazdg propozycje i takze
wyrazi¢ swoja (niewigzaca) opini¢. W etapie piatym tak przygotowany i wstepnie
skonsultowany rekord (wyjasnienie hasta) wraz z grupa innych publikujemy na elektronicznych
famach ,,Turystyki Kulturowej” umozliwiajac dyskusj¢ nad nim (mozna wskaza¢ okres,
na przyktad trzy miesigce lub dtuzej). Szosty krok nalezy do autorow haset: kazdy z nich po
nadestanych uwagach moze na nowo zredagowaé swoje hasto, uwzgledniajac te uwagi albo
pozostajac przy pierwotnej wersji, podajac jednak do niej uzasadnienie, jesli si¢ z nimi nie
zgadza. W kroku siédmym zesp6t redakcyjny tymczasowo akceptuje hasto i wigcza je do
stownika. Na 6smym etapie cato$¢ leksykonu zostaje przez redaktorow jednolicie opracowana,
opatrzona krytycznym wstgpem 1 jednolitym aparatem naukowym (referencje, indeks, itd.)
I w takiej formie ponownie ,,wywieszona” online jako propozycja do konsultacji. Mozna tez
w tym momencie podda¢ ja jako calo$¢ recenzji naukowej. W kroku dziewiatym (nie jest
niezbedny, ale w mojej opinii bardzo pozadany) wypadatoby postara¢ si¢ o tlumaczenie
stownika na jezyk angielski i ponownie podda¢ go konsultacji $rodowiska naukowego,
zapraszajac do niej imiennie przynajmniej kilkanascie osdb spoza kraju (by¢ moze wedtug
pewnego klucza zwigzanego z dziedzinami ich specjalizacji). Rozumiem, Ze to musialoby
kosztowac: majac jeszcze sporo czasu do tego momentu mozemy rozejrzec si¢ za srodkami
umozliwiajacymi sfinansowanie thumaczenia leksykonu jako grantu, pozbiera¢ je z réznych
zrodet lub zleci¢ jako projekt jakiemus zespotowi pracujacemu na rzecz popularyzacji polskiej
nauki (nie wiem, ktora z tych drog bedzie najbardziej realna, ale nalezy szukac). W etapie
dziesiatym, po okoto roku od pierwszej publikacji i po uwzglednieniu naptywajacych uwag
oraz uzupetnien (przy czym badacze spoza Polski takze mogliby proponowa¢ brakujace hasta
1 opracowywac je) oraz ich krytycznej analizie, nastgpiloby poprawienie angielskiej i polskiej
wersji leksykonu. Wreszcie w jedenastym kroku cato$¢ zostataby oficjalnie zamknigta jako
pierwsze wydanie leksykonu z data publikacji, co umozliwiatoby nadanie jej identyfikacji
(ISBN, DOI i tak dalej) i wprowadzenie w obieg. Nie przeszkadzaloby to natomiast w dalsze;j
poprawie, uzupehnieniu i wydaniu w ciggu dwoch-trzech lat kolejnej edycji leksykonu.

Zdaje¢ sobie sprawg, ze ,,teatr moj widz¢ ogromny” — ale zapewne wielu z Panstwa zgodzi
si¢ ze mng, ze kto niczego nie zaczyna, niczego tez nigdy pomyslnie nie skonczy. Moze nie
wszystko uda sie tak, jak tu opisatem, ale wigkszo$¢ z tego wydaje si¢ by¢ realistyczng
propozycja. Jest jeszcze jeden powdd, dla ktorego uwazam, ze powinniSmy przystapic¢ do pracy
nad tym leksykonem: jego przygotowanie dodatkowo zintegrowataby polskie $rodowisko
badajacych fenomen turystyki kulturowej 1 dalo mozliwo$¢ zrealizowania pierwszego
wspoélnego projektu. Po takim doswiadczeniu wspolnego dziatania juz fatwiej byloby nam
tworzy¢ niezalezne od uczelni (gdzie dziatamy czesto pojedynczo) i funkcjonujgce na obszarze
catego kraju zespoty badawcze dla realizacji konkretnych potrzeb. Mozna byloby wtedy na
przyklad pokusi¢ si¢ o przekrojowe badania zachowah turystow kulturowych lub
opracowywanie na zlecenia koncepcji produktow turystycznych, jak szlaki kulturowe czy
pakiety lokalne. Pozostaje mi zatem zapytaé, kto z Panstwa deklaruje wziecie udziatu w tym
projekcie? Deklaracje zaczynam od dzis$ zbiera¢ pod adresem redakcji TK.

Odpowiadajgc na drugag cze$¢ pytania dotyczaca referencji i przypiséw w tekstach
naukowych zaczng¢ od przedstawienia mojej dotychczasowej praktyki. Przez ¢wier¢ wieku
korzystatem z przekonaniem z tak zwaneg0 systemu niemieckiego (z przypisami u dotu strony
lub na koncu tekstu). Przed siedmiu laty do$¢ nieche¢tnie przestawilem si¢ na system harvardzki,
globalnie dominujacy we wspotczesnych tekstach z zakresu nauk spotecznych. Po krotkim
czasie zaczatem docenia¢ jego oszczedno$¢ miejsca (generalny brak przypiséw) i klarowny
podzial miedzy uzasadnieniem tezy czy wskazaniem zrddta danych (w postaci referencji
w teks$cie) a potrzebnym komentarzem, elementem dyskusji czy wprowadzeniem pobocznego
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wywodu (w formie pelnowarto$ciowej, rozwinigtej uwagi w przypisie dolnym). Jak jest
to dobrze widoczne, po wspolnej decyzji redakcji na poczatku wydawania naszego czasopisma,
stosujemy wiasnie referencje w formacie harwardzkim. Niezaleznie od wiasnych preferencji
i praktyki ,,Turystyki Kulturowej” uwazam oba Systemy odniesien za rowno przydatne
I spetniajace warunki narzedzia naukowego uzasadniania. Jednak jest tak tylko w sytuacji, gdy
referencje odnosza si¢ doktadnie do miejsca w publikacjach lub szczegdélowego wyniku
badania, zatem podajg stron¢ w ksigzce. Tego wymaga naukowa uczciwo$¢, nie mowige juz
0 wygodzie czytelnika, ktory tekst czy wynik zrédtowy moze znalez¢ natychmiast, bez
zmudnego poszukiwania na przyktad w kilkusetstronowej publikacji.

Innym problemem jest cytowanie w pracach naukowych zrodet internetowych, przez
ktore rozumiem te zamieszczane wytacznie w postaci elektronicznej 1 tylko na stronach
instytucji 1 przedsigbiorstw, ale takze pochodzace od o0s6b fizycznych (jako np. z ich
wypowiedzi w prywatnych blogach i na tematycznych portalach). Jakkolwiek sg one nadal
obarczone swego rodzaju ,,grzechem pierworodnym” polegajacym na tatwosci ich zmiany czy
podmiany na inne tresci (a zatem i podatno$ci na manipulacje), to jestem przekonany, ze nie da
si¢ od nich uciec, jesli chcemy opisywac i analizowa¢ dziedzing tak dynamiczng jak turystyka,
Z jej wcigz zmieniajacymi si¢ 1 modyfikowanymi ofertami, albo z nieustannie ewoluujacym
spektrum atrakcji — w trym takich fizycznie pojawiajacych si¢, modyfikowanych i znikajacych.
Ten problem juz dyskutowaliSmy (Forum GnieZnienskie z czerwca 2010, publikowane
w numerze TK 6 z roku 2010, strony 59-64), a zapis dyskusji — do ktorego zainteresowanych
odsytam - dobrze oddaje niemal wszystkie problemy z tym zwigzane, ale takze propozycje
rozwigzan. Nie ma potrzeby powiela¢ prezentowanych tam argumentéw zaréwno innych
dyskutantow, jak moich wilasnych. Po tych kilku latach dodam tylko, ze pewna gwarancje
stabilnosci daje korzystanie z paginowanych tekstow analitycznych (np. raportow)
publikowanych w formatach zamknigtych, przynajmniej znacznie utrudniajacych zmiang tresci
(jak PDF), jednoczesnie oznaczonych data. Z kolei coraz liczniejsze opracowania naukowe
(artykuty, ksigzki elektroniczne) posiadajg juz niepowtarzalny adres internetowy (tzw. DOI),
co umozliwia ich pdzniejsze odnalezienie, albo sg zamieszczane w publicznych repozytoriach
naukowych, z ktérych nietatwo je usuna¢ ani nie da si¢ zmieni¢ ich tre$ci. Te daja si¢ tatwo
zarchiwizowa¢ 1 potem sluzy¢. Nadal jednak nie mozemy zagwarantowac stabilno$ci
zrodlowych dla nas tekstow publikowanych w formatach ,,elastycznych”, jak html (a to tak
ukazujg si¢ miliony ofert, nastgpnie zmienianych 1 usuwanych). Sadze, ze w przypadku
wykorzystywania takich tekstow jako ilustracji bardziej powszechnych zagadnien i problemow
na razie moze wystarczy¢ przypisywanie daty do kazdego rekordu (tzw. wstazki referencyjnej).
Jednak jesli odniesienia do takich Zrodet maja centralne znaczenie dla pracy (przyktadowo
dysertacji doktorskiej), to powinno si¢ wymagac, by jej autor zabezpieczyl zrzut ekranowy
i zarchiwizowal go. Takze uzywanie owych wstazek powinno jednak by¢ ujednolicone,
poczawszy od nazwania tej grupy zrodel (czy na przyklad mozna je okres$li¢ coraz
popularniejszym terminem ,netografia”?). Osobiscie, tak jak zdecydowanie proponuje
I praktykuj¢ odsytanie do tytulu dzieta i strony, tak samo postulowatbym odnoszenie si¢ do
najmniejszej jednostki danych w Internecie (czyli rekordu, tytutu, notki) a nie tylko do adresu
portalu, nierzadko mocno rozbudowanego i skomplikowanego w swej strukturze i nie
posiadajacego nawet wewnetrznego narzedzia wyszukiwania. Referencje do zrodet w sieci
maja przeciez za zadanie podwyzszy¢, a nie obnizy¢ wiarygodnos$¢ naukowego tekstu. Dlatego
stosowana do nich podstawowa zasada powinna brzmie¢: formutowaé tak, by doprowadzié,
odkry¢ 1 uzasadni¢ a nie po to, by ukry¢, zagubi¢, czy wzbudzi¢ watpliwosci.

dr hab. Dariusz Dgbrowski, prof. UKW, Bydgoszcz

Chciatem wyrazi¢ swoje glebokie przekonanie, Ze postawione pytanie nalezy do kategorii
kardynalnych dla TK. Dochodze do takiego wniosku na podstawie obserwacji monografii
I artykutow z zakresu szeroko pojetych badan turystyczno — kulturowych.
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Po pierwsze, nasza techne, niewatpliwie nalezaca przede wszystkim do $wiata
humanistycznego, mimo pewnych, ksztaltujagcych w istotny sposob jej obraz dodatkow
prawniczych, ekonomicznych i innych, do dzi§ nie doczekala si¢ rzetelnie opracowanej
podstawy metodologicznej. Niech mi Autorka wybaczy, ale takiej roli nie spetnia w zadnym
wypadku — mimo noszonego tytutu — ksigzka Karoliny Buczkowskiej!. Tutaj sg potrzebne
rozprawy analogiczne do rozwazan Marcelego Handelsmana czy Jerzego Topolskiego dla
historii, zeby ograniczy¢ si¢ do najlepiej sobie znanej dziedziny wiedzy?. Widze nawet
w srodowisku kandydatéw, zdolnych do wypehienia takiego zadania. Mniejsza jednak z tym.

W takim podreczniku winny si¢ — moim zdaniem - znalez¢ trzy podstawowe, gruntownie
skonsultowane 1 przedyskutowane moduly: filozofia techne, jej baza pojgciowa (a wigc —
tacznie, uzywajac terminologii Topolskiego — metodologie przedmiotowa, pragmatyczna
| apragmatyczna) oraz zasady warsztatu, zar6wno co do uprawiania, jak i — przede wszystkim
— pisania o turystyce kulturowej.

Skoncentruje si¢ na ostatniej z wymienionych kwestii. Nie ukrywam, ze do rozpaczy
doprowadza mnie poziom warsztatu prezentowany w wielu pracach na temat turystyki
kulturowej. Abstrahuje przy tym — zasadniczo — od dyskusji na temat stosowania
harwardzkiego systemu przypisOw i bibliografii, a nie oksfordzkiego (zwanego czasami
niemieckim). Podziele si¢ ewentualnie tylko refleksja, ze — moim zdaniem - drugi
z wymienionych znacznie lepiej odbija specyfike tekstow turystyczno — kulturowych.
Ostatecznie — w duzej mierze — nalezg one bowiem — powtorze — do §wiata humanistycznego,
a wiec stosowana narracja jest rezultatem badan opisowych, a nie statystycznych czy
doswiadczalnych, powinna wigc odzwierciedla¢ ich specyfikg. Tymczasem charakterystyczne
dla systemu harwardzkiego przypisy wewnatrztekstowe z natury rzeczy nie stluza prowadzeniu
dyskusji, polemik itd., zaktocaja ciag tekstu, pozbawiajg autoréw mozliwosci wprowadzania
watkéw pobocznych.

Stawiam wigc postulat, powolnego odchodzenia od $lepo przejetych z literatury
anglojezycznej przyzwyczajen na rzecz polepszenia jakosci warsztatowej tekstow.

Pora jednak przejs¢ do sedna. Niestety, wielu nawet wysoko cenionych przeze mnie
badaczy, stosuje system przypiséw ,,0kaleczonych”. Przyktad: w pewnej cennej ksigzce
(Autora waznego 1 bez watpienia dysponujgcego rozlegla wiedza) znajdujemy nastgpujace
przypisy: ,,[Pine i Glimour 1999], [MacLeod i in. 2009], [Prahalada i Ramaswamy 2004] itd.”.
Zastosowany zapis jest — niestety — bardzo powaznym btgdem warsztatowym. Oczywiscie,
mozna ttumaczy¢ jego wystapienie odwotujac si¢ do praktyki wystepujacej u wielu autorow
anglosaskich. Problem jednak lezy gdzie indziej, nawet zreszta nie w tym, Zze geniusze
amerykanscy tez potrafig robi¢ kardynalne bledy. Przytoczony przyktad pokazuje mianowicie
catkowite niezrozumienie idei sporzadzania przypisOw (a wigc warsztatu pisania pracy
naukowej). Nie sg one stosowane po to, by autor epatowal liczba przeczytanych pozycji.
Przypis ma by¢ precyzyjnym wskazaniem miejsca, gdzie znajduje si¢ wykorzystana
informacja! Ma czytelnikowi da¢ mozliwos$¢ sprawnego odwotania si¢ do niej, szybkiego jej
znalezienia. Po drugie, przypis ma, na analogicznej zasadzie, stuzy¢ weryfikacji rzetelnosci
autora. Nie ma si¢ na co przy tym obrazac. Nasze prace musza by¢ weryfikowalne! Przypis
bez podania strony/szpalty itd. jest wiec prawie catkowicie nieprzydatny! Mozna go wyrzucic¢
1 ograniczy¢ si¢ do podania bibliografii. I tak, czytelnika czeka wertowanie catych ksigzek
w poszukiwaniu konkretnych danych.

1 K. Buczkowska, Turystyka kulturowa. Przewodnik metodyczny, Poznan 2008.

2 M, Handelsman, Historyka, cz. I: zasady metodologji historji, Zamo$¢ 1921 (wyd. 2); J. Topolski, Metodologia
historii, Warszawa 1984 (wydanie 3). Nie sa to — oczywiscie — jedyne tego typu prace, lecz mozna je uznaé
z r6znych wzgledow za wzorcowe dla historii i — rownoczesnie — mogace stuzy¢ za dobry przyktad dla turystow
kulturowych chcgcych opracowa¢ metodologie swojej techne. Mamy zresztg ,,po sasiedzku” niezgorsze wzory.
Mysle choéby o doskonale nam znanej ksigzce Z. Kruczka, A. Kurka i M. Nowackiego (Krajoznawstwo. Teoria
i metodyka, Krakow 2010), ktora i tak, nie zawiera — niestety — uwag 0 warsztacie pisania prac na tematy
krajoznawcze.
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Uczulam wigc kolezanki i kolegéw na zwracanie uwagi na jako$¢ warsztatu naukowego
1 skrupulatne edukowanie w tym zakresie studentow. Kto ma to ostatecznie robi¢, jesli nie my,
wyktadowcy akademiccy!!! Natomiast — podkreslam — jest Zle pod tym wzglgdem, bo jak
inaczej interpretowac fakt, ze jeden z majacych stopien naukowy kolegdéw zdziwit sig, gdy
zauwazylem, ze autor recenzowanego artykulu popetit blad wprowadzajac zapis:
»[Kowalski 2004 (przyktad umowny), ss. 234-235]. Przyktady analogiczne mozna zreszta
mnozy¢.

Ja bardzo przepraszam, ale istnieja dokladnie opisane normy co do sposobu
sporzadzania przypisow (i bibliografii). Trzeba wigc je poznac i stosowaé si¢ do nich, jesli
ma si¢ pretensje do bycia uznanym za rzetelnego badacza. Wbrew pozorom, nie jest to sprawa
do zlekcewazenia, jesli chcemy, aby turystyka kulturowa byta traktowana powaznie.

dr hab. Krzysztof Kasprzak, prof. nazw UP, Poznan

Postawione przez Pana prof. dr hab. Dariusza Dabrowskiego pytanie oraz rozbudowang
polemiczng odpowiedz Pana prof. dr. hab. Armina Mikosa von Rohrscheidt uwazam za
niezwykle istotne z metodycznego punktu widzenia. Od dawna odnosz¢ wrazenie,
Ze nazewnictwo uzywane przez roznych autoréw zajmujacych si¢ turystyka kulturowa nie jest
w pelni precyzyjne. Rozni si¢ swoim zakresem pojeciowym, co moze wynika¢ takze z faktu,
ze turystyka kulturowa zajmuja si¢ osoby reprezentujace rdézne dziedziny nauki
(np. humanistyczne, przyrodnicze, techniczne, prawnicze, ekonomiczne). A wigc takze rozne
podejscie metodyczne i cze¢sto odmienne nazewnictwo wynikajace z uzywania odmiennego
warsztatu naukowego. Do tego dochodza takze autorzy publikacji popularnonaukowych,
w ktérych na ogdt nie jest stosowane jednolite nazewnictwo, w tym takze specjalistyczne
(np. z zakresu architektury, czy ochrony zasobow przyrody). Obecnie nie tylko powstaje, ale juz
istnieje chaos pojeciowy, ktore nalezaloby uporzadkowaé. Dlatego catkowicie popieram
propozycja prof. dr hab. Armina Mikosa von Rohrscheidt rozpoczecia prac nad rozwigzaniem
tego problemu i precyzowaniem definicji z zakresu turystyki kulturowe;.

Osobiscie opowiadam si¢ za przygotowaniem leksykonu, stanowigcego uporzadkowany
zbior wiedzy ujety w formie hasel, z podstawowymi ich opisami. Tak jak kazdy leksykon
tematyczny bytaby to jakby forma posrednia pomigdzy stownikiem opisujacym hasta czysto
definicyjnie, a encyklopedig z rozszerzonymi testami opisujgcymi przedstawiane tematy.
Niezwykle pomocny bylby leksykon przygotowany w formie wyszukiwarki tematyczne;j,
alfabetycznej oraz klasycznej. Umozliwiatby on szybki dostep do informacji dotyczacych
zarowno definicji formalnych, czy prawnych i ich Zrédel, jak tez komentarzy 1 objasnien do
poszczegbdlnych haset.

Definicje sa wazne, bowiem chronig wypowiedzi przed wieloznacznoscia, uscislaja
znaczenie 1 poglebiaja zrozumienie. W konsekwencji usprawniajg wszelkie procesy poznawcze
1 dydaktyczne. Beda to bez watpienia definicje, jako zwigzte 1 precyzyjne objasnienie znaczenia
okreslonego terminu, z koniecznosci rozne: legalne, nominalne, operacyjne, ostensywne,
projektujace, a takze sprawozdawcze - informujace o znaczeniu terminu na gruncie danego
jezyka. Celowo na pierwszym miejscu wymienitem "definicje legalne". Sa to definicje zawarte
w przepisach prawnych, ktoére wigzaco ustalaja znaczenie okres§lonego pojecia na uzyte aktow
normatywnych. W polskim systemie prawnym sposob uzywania definicji legalnych zawarty
jest w zasadach techniki prawodawczej okreslajacej, ze definicja winna by¢ zamieszczona,
jezeli dane okreslenie jest wieloznaczne, jego znaczenie nie jest powszechnie zrozumiate lub
istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia tego okreslenia. Powszechne jest definiowanie
przez odsylanie do innych ustaw, np. pojecie "inwestycji celu publicznego” w ustawie
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - jako cel publiczny traktowana jest m.in.
opiecka nad nieruchomosciami StanowigCcymi zabytki w rozumieniu przepisow o ochronie
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zabytkéw 1 opiece nad zabytkami. Bardzo pomocna bytaby takze bibliografia opracowan
zawartych w zrodtach internetowych.

dr hab. Marek Nowacki, prof. WSB, Poznan

Propozycja ujednolicenia terminologii stosowanej w publikacjach dotyczacych turystyki
kulturowej zgloszona przez prof. Dabrowskiego wydaje mi si¢ jak najbardziej stuszna
I catkowicie ja popieram. Jak zwykle z podziwem przeczytalem odpowiedz prof. Mikosa
V. Rohrscheidt, ktory zamiast udzieli¢ zwyczajnej odpowiedzi, przygotowat traktat, w ktorym
nakreslit plan pracy calego srodowiska "TK" na najblizszych kilka lat.

Cel 1 pomyst jest bardzo stuszny i jesli tylko uda si¢ go doprowadzi¢ do konca, bedzie
to z pewnoscig ewenement w dziedzinie badan nad turystyka w Polsce. Ja zglaszam swoj akces.

Co do drugiej czesci pytania: czy pod pojeciem udoskonalenia sposoboéw przypiséw
I zapisu bibliograficznego prof. Dabrowski rozumie wykorzystywanie systemu "polskiego"?
Czy mamy wymys$la¢ kolejny, najlepszy na $wiecie system cytowania? Chcialbym
przypomnie¢, ze w Polsce obowigzuje norma jako$ci dotyczaca przypiséw - PN-1SO 690:2002
- szczegotowo regulujaca sposob cytowania. Natomiast system stosowany obecnie w "TK"
Z pewnoscig warto zmodyfikowac, na przyklad aplikujac ktory$ z powszechnie stosowanych na
swiecie systemow, aby mozliwe stato si¢ przy pisaniu artykutow do "TK" wykorzystywanie
ktoérego$ z menedzeréw bibliografii takich jak Zotero lub Mendeley, gdyz przy obecnym
systemie jest to niemozliwe.

dr hab. Dariusz Dgbrowski, prof. UKW (2)

Glos do wypowiedzi prof. Nowackiego. Nie proponuj¢ wprowadzania nowych norm,
bynajmniej. Jesli jednak z cytowana norma zapoznac si¢ doktadnie, to wynika z niej odpowiedz
na pytanie, kiedy i dlaczego wpisuje si¢ w przypisach systemu harwardzkiego numery stron
w cytowanych monografiach i syntezach? Czy wszystko mozna sprowadzi¢ do wykorzystania
formuty "ksigzka - opis catosci"? Chyba jednak nie. Zaraz dalej podano przeciez, jak nalezy
cytowa¢ "fragmenty ksigzek". Podkreslam za$§, w przypisach z reguly odnosi si¢ autor do
konkretnych miejsc w ksigzkach (pozostanmy przy tym przykladzie). Nawiasem mowiac,
kolejne egzempla (z artykutami, "wydawnictwami ciggltymi") pokazuja dziatanie zasady.

Agnieszka Matusiak, US, Katowice/Cieszyn

Ujednolicenie definicji wydaje si¢ by¢ $wietng perspektywa dla pracy badawczej,
jednakze przy tak rozlicznych stanowiskach bardzo trudng w realizacji. Przy tworzeniu
leksykonu, ktdrego inicjatywe uwazam za bardzo przydatng i sluszng, nalezatoby przyjac albo
wspolny punkt widzenia (okreslong dyscypling nauki), lub tez zalozy¢ — co wydaje si¢ bardziej
interesujace — interdyscypilnarnos¢, definiujac poszczegdlne pojecia z roznych perspektyw,
niejednokrotnie szukanie czy tworzenie uniwersalnych definicji jest bowiem niemozliwe.
Co do akcesu — to rowniez zgtaszam che¢ udziatu w takim przedsigwzigciu.

dr hab. Zygmunt Kruczek, prof. AE w Katowicach/AWF w Krakowie

Popieram inicjatywe ujednolicenia terminologii z zakresu turystyki kulturowej w postaci
opracowania leksykonu, narzedzia oczekiwanego przez naukowcow zajmujgcych sie ta
dziedzina, praktykéw z branzy turystycznej, studentéw i nauczycieli akademickich, a takze
recenzentow artykutow. Wizje metody i1 techniki jego tworzenia ma juz Armin Mikos
v. Rohrscheidt. Zespot autorow skupionych wokot ,,Turystyki kulturowej” jest w stanie
przygotowac takie dzieto, poczatkowo upowszechniane zapewne w wersji elektroniczne;,
a w dalszej perspektywie publikacji ksigzkowe;.
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Wielce pozyteczna jest dyskusja nad systemami cytowania; wydawnictwa, a zwlaszcza
redakcje czasopism, z ktorymi wspolpracuj¢ stosujg odmienne systemy - oksfordzki,
harvardzki, mieszane, modyfikowane. Wymaga to od autoréw kazdorazowo studiowania
wytycznych redakcyjnych i przerabiania tekstow. Polska norma wcale nie uporzadkowata tego
pola. Podzielam opini¢ profesoréw D. Dabrowskiego i A. Mikos v. Rohrscheidt, ze przypis ma
by¢ precyzyjnym wskazaniem miejsca, gdzie znajduje si¢ wykorzystana informacja
I weryfikowac rzetelno$¢ autora. Jest to wazne takze dla recenzentéw tekstow.

dr Magdalena Banaszkiewicz, UJ Krakow

Chciatabym réwniez zglosi¢ swoj akces do prac nad zaproponowanym przez Armina
Mikos v. Rohrscheidt leksykonem. Moim zdaniem, rzetelne opracowanie terminologii pozwoli
nam nie tylko uporzadkowac warsztat na skale kraju, ale bedzie tez sprzyjato zaprezentowaniu
polskich badan na arenie migdzynarodowej. Obecnie wiele ukazujacych si¢ tekstow opiera si¢
wylacznie na literaturze przedmiotu w jezyku polskim. Leksykon, w ktéorym hasta
uwzglednialyby oczywiscie migdzynarodowa perspektywe, bytby $wietnym narzgdziem do
rozpoczecia kwerendy, a przez to przyczyniatby si¢ do poprawy jakos$ci tekstow naukowych.
W tym roku ukazaé¢ si¢ ma nowa edycja ,,Encyclopedia of tourism”. Sadze, ze moglibySmy
skorzysta¢ z doswiadczenia jej redaktoréw. Prace nad leksykonem sg zadaniem bardzo
ambitnym, ale grono naukowcow skupionych wokét TK nieustajaco udowadnia, ze zastuguje
na ambitne cele.
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