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Abstrakt

Urozmaicone walory turystyczne miejsc i obiektow zwiekszajg mozliwos¢ uprawiania
roznych form turystyki. W pracy przedstawiono wzajemne relacje pomig¢dzy walorami
kulturowymi 1 geoturystycznymi obiektow potozonych na obszarze Polski. Przeprowadzono
analize cech obiektow znajdujacych si¢ w Centralnym Rejestrze Geostanowisk Polski oraz
polozonych na obszarze istniejacych geoparkdw 1 posiadajacych walory kulturowe
(geostanowiska kulturowe). Dokonano selekcji geostanowisk oraz wskazano te
0 najwyzszych walorach. Przeanalizowano réwniez ruch turystyczny w obrgbie najczesciej
odwiedzanych przez turystow miejsc i jednocze$nie posiadajagcych walory zwigzane ze
srodowiskiem abiotycznym. Wspolna promocja, potaczenie waloréw geologicznych
| kulturowych w jeden produkt turystyczny moze by¢ podstawg rozwoju réznych form
turystyki oraz wzmocnienia jej roli poznawczej i edukacyjnej.

1. Wprowadzenie

Pod koniec XX wieku z inicjatywy osob zajmujacych si¢ naukami o Ziemi rozwingla
si¢ nowa kategoria turystyki, ukierunkowana na $wiadomy kontakt z przyroda nieozywiong —
geoturystyka. Autorem jednej z pierwszych definicji jest T. Hose [Hose, 1995, s. 16]. Wedtug
niego rola geoturystyki polega na ,dostarczaniu utatwien, tworzeniu udogodnien
interpretacyjnych i ustugowych, aby umozliwié turystom zdobycie wiedzy i zrozumienie
geologii i rzezby obiektu ponad poziom doznan estetycznych”. Pojecie to obejmuje szereg
powigzanych ze sobg sktadnikow, do ktorych, jako najwazniejsze zalicza si¢: uwarunkowania
geologiczne, zrownowazenie, edukacje, korzysci lokalne 1 satysfakcje turystyczng [Dowling,
2009]. Obiekty geoturystyczne (geostanowiska) muszg prezentowaé okreslony poziom
estetyczny 1 ,,wyrazistos¢” form. Rownie wysoka warto$§¢ moga posiadac naturalne formy, jak
1 te powstate w wyniku dziatalno$ci czlowieka [Alexandrowicz, Alexandrowicz, 2002].

Termin turystyka kulturowa ma bardzo szerokie znaczenie [Buczkowska, 2008; Mikos
v. Rohrscheidt, 2008]. Jesli przyja¢ definicje ICOMOS (Migdzynarodowej Rady Ochrony
Zabytkow 1 Zespoléw Zabytkowych), ze turystyka kulturowa okreslamy kazda forme
turystyki, ktora wlacza odwiedzajacych w do§wiadczenia wszystkich kulturowych aspektow
danego miejsca, jego wspolczesnych stylow bycia, kulinariow, topografii, sSrodowiska, miast
I wiosek, a takze jego miejsc historycznych i przedstawien kulturalnych (City tourism &
Culture, 2005, s. 123); to zwigzek z geoturystyka, na poziomie przedmiotu zainteresowania
jakim jest srodowisko — zwlaszcza naturalne, jest ewidentny.

Geoturystyke okresla si¢ jako turystyke niszowa, podobnie jest w przypadku turystyki
kulturowej, pomimo tego, ze turysta kulturowy moze si¢ porusza¢ po miejscach powszechnie
znanych. Istotne cechy turystyki kulturowe;j, jakim jest rezygnacja z pospiesznego ogladania
na rzecz doglgbnego poznania obiektu [Buczkowska 2008, s. 28] pozwalaja wiaczy¢ do
zespotu przekazywanych informacji réwniez te przyrodzie nicozywionej. Wyjazdy turystow

51



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 6/2015 (czerwiec 2015)

kulturowych maja cel edukacyjny — wieloptaszczyznowe poznanie konkretnego miejsca,
powigkszenie zasobow wiedzy, ktore juz posiadaja o nowe elementy (ibid.). Ten sam cel
przy$wieca geoturystyce, podziwianie przyrody nie powinno by¢ ograniczone do warstwy
estetyczno-emocjonalnej, ale powigkszato wiedze zwiedzajacego.

Celem pracy jest ocena mozliwosci réwnolegltego rozwoju turystyki kulturowej
I geoturystyki w Polsce w oparciu o obiekty posiadajgce oba rodzaje walorow (geostanowiska
kulturowe). Analizie poddano obiekty opisane w Centralnym Rejestrze Geostanowisk Polski,
znajdujace si¢ na obszarze istniejacych geoparkoOw oraz stanowigce wiodgce atrakcje
turystyczne naszego kraju.

2. Turystyka kulturowa a geoturystyka

Turystyka kulturowa uznawana jest za jedna z najwazniejszych form turystyki.
Obejmuje ,,te wszystkie grupowe lub indywidualne wyprawy o charakterze turystycznym,
W ktorych spotkanie uczestnikow podrozy z wytworami kultury (czyli z czyms, co odsyta ich do
kultury jako rzeczywistosci myslowej, a ich samych czyni interpretatorami owych wytworow),
skutkujgce jakosciowym powiekszeniem ich wiedzy o niej i o zorganizowanym przez cztowieka
Swiecie otaczajgcym jako jej wytworze, jest zasadniczq czescig programu podrozy lub stanowi
rozstrzygajqgcy argument dla indywidualnej decyzji o jej podjeciu lub wzieciu w niej udziatu™
[Mikos v. Rohrscheidt, 2010, s. 15]. Jej celem jest poznawanie obiektow dziedzictwa
kulturowego, m.in.: muzedw, zabytkéw architektury i techniki, miejsc zwigzanych
Z historycznymi postaciami i wydarzeniami, obiektoéw militarnych, obiektow kultu religijnego
i miejsc pochdéwku, rezerwatow archeologicznych, zespotow budownictwa wiejskiego
i o$rodkow sztuki ludowe;j, skansendw itp. [Jedrysiak 2008, s.10].

Turystyka kulturowa i geoturystyka stanowig integralng czgs¢ turystyki zrownowazonej,
czgsto przenikaja si¢ wzajemnie. Przy prawidlowym zarzadzaniu 1 wyposazeniu
W odpowiednig infrastrukture turystyczng mogg by¢ mniej konfliktogenne z funkcja ochronng
niz inne formy turystyki. W wielu przypadkach obiekty, ktore sa przedmiotem
zainteresowania w ramach tych form turystyki, powstaly w wyniku rekultywacji terenow
poprzemystowych lub zabiegéw rewitalizacyjnych. Zwykle ma miejsce zmiana funkcji, ale
rowniez funkcjonujace zaktady udostepniane sg turystom (np. Kopalnia soli w Ktodawie).
W zwigzku z nagromadzeniem obiektow geoturystycznych typowe trasy coraz czesciej
prowadzone sg w obszarach poprzemystowych, zwlaszcza zwigzanych z wydobyciem
| przetworstwem surowcOw mineralnych. Zazwyczaj wprowadzenie funkcji turystycznej
stanowi jedng z nielicznych mozliwosci aktywizacji takich obszarow. Jednocze$nie
w obiektach 1 urzadzeniach poprzemystowych ma miejsce turystyka przemystowa
(industrialna), ktora jest formg turystyki kulturowej [Derek, 2010].

Obiekty geoturystyczne czesto stanowia najwazniejszg atrakcje turystyczng na danym
obszarze 1 moga by¢ znaczacym czynnikiem rozwoju gospodarczego (tab. 1). Atrakcjami
turystycznymi sa ,,wszystkie elementy skfadowe produktu turystycznego (walory miejsca
| wydarzenia, obiekty i autentyczne wytwory kultury wyzszej) oznaczone jako szczegolne,
majgce zdolnos¢ przyciggania turystow i decydujgce o tym, ze wybierajq oni dany obszar,
a nie inny. Polgczone z ustugami turystycznymi tworzq produkt turystyczny” [Kruczek, 2011,
s. 18]. Moga nimi by¢ obiekty przyrodnicze i kulturowe (zabytki archeologiczne,
architektoniczne, techniki, ale takze festiwale, §wigta regionalne i1 imprezy kulturalne).
Kruczek [Kruczek, 2011] przedstawia klasyfikacje atrakcji turystycznych zaproponowane
przez Swarbrooke’a [2002]. W pierwszej kategorii znajdujg atrakcje podstawowe
I drugorzedne, w drugiej: naturalne atrakcje turystyczne, dzieta stworzone przez czlowieka
(pierwotnie nie w celu turystycznym), miejsca zaprojektowane i zbudowane od podstaw jako

52



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 6/2015 (czerwiec 2015)

atrakcje turystyczne oraz imprezy. We wszystkich tych grupach moga wystepowac atrakcje
geoturystyczne.

Geostanowiskiem moze by¢ zarowno obiekt o niewielkich rozmiarach (zrodto, skatka)
jak 1 wiekszy systemem — rzeka, przedpole lodowca, oraz obiekt powstaly przy wspotudziale
cztowieka — kopalnia, piaskownia. Geostanowiska oprocz wysokich waloréw naukowych
musza by¢ dostepne 1 atrakcyjne dla turystow. W przypadku obiektoéw posiadajacych
dodatkowo istotne walory kulturowe uzywany jest termin geostanowisko kulturowe [Reynard
i in., 2009].

Europejskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Dziedzictwa Geologicznego (ProGEO)
podjeto dziatania celem utworzenia obszarow o podobnym statusie jak rezerwaty biosfery,
ale ukierunkowanych na przyrod¢ nicozywiong (rezerwat geosfery). W wyniku uzgodnien
pomiedzy UNESCO a ProGEO, powotano do zycia obszary funkcjonalne okre§lane mianem
geoparku. Geopark obejmuje obszar wystepowania licznych geostanowisk, ktére majg petnic
funkcje turystyczng. Okreslenie ,,geopark” nie wskazuje bezposrednio na range obiektow —
duze =znaczenie naukowe czy status dziedzictwa przyrodniczego, ale informuje
0 ukierunkowaniu uzytkowania obszaru pod katem popularyzacji wiedzy o S$rodowisku
abiotycznym (ProGEO 2011). Geoparki nie s3 nowa formg ochrony przyrody, lecz tworzy si¢
je na terenach juz podlegajacych ochronie [Alexandrowicz 2006a]. W polskim systemie
ochrony przyrody najkorzystniejsze dla tworzenia geoparkow sag parki krajobrazowe i parki
narodowe.

Geoparki sg obszarami, ktorych zadaniem jest aktywizacja ekonomiczna spotecznosci
lokalnych poprzez rozwdj turystyki skierowanej przede wszystkim na poznanie przyrody
nieozywionej, czyli geoturystyki. Jednakze przedmiot zainteresowania geoturystyki, w trakcie
swojej niedlugiej historii ewoluowat dos¢ szybko, 1 jak wskazuje National Geographic (2012)
geoturystyka jest to Turystyka, ktora wspiera lub podnosi geograficzny charakter miejsca —
jego Srodowiska, dziedzictwa, walorow estetycznych, kulturowych i dobrobyt jego
mieszkancow [http://travel.nationalgeographic.com].

Na terenach geoparkdw poza licznymi geostanowiskami bedacymi obiektami
geologicznymi, geomorfologicznymi i/lub hydrograficznymi wystepuja obiekty kulturowe.
W obrgbie tej grupy mozna tez wskaza¢ szereg cech/atrybutow, ktére sa lub moga by¢
przedmiotem zainteresowania z zakresu poznania przyrody nieozywionej. Zwigzki walorow
kulturowych i1 geoturystycznych sg nastgpujace:

- obiekt kulturowy jest zbudowany z interesujacych skat (kosciot, nagrobek)

- obiekt kulturowy jest potozony w obrebie lub w poblizu interesujacej formy
uksztattowania powierzchni, formy geologicznej (np. zamek)

- obiekt geoturystczny powstal w wyniku dziatalnosci cztowieka (kopalnia)

Na atrakcje geoturystyczne sktadajg sie obiekty i zjawiska geoturystyczne. Przy czym
»obiekt geoturystyczny to taki obiekt geologiczny, ktory jest, lub moze stac¢ sig, po
odpowiednim wypromowaniu i uprzystgpnieniu, przedmiotem zainteresowania turystycznego
(np. wulkany, kaniony, skatki, jaskinie itp.)”. Natomiast zjawiskiem geoturystycznym jest
wproces geologiczny zachodzgcy wspoltczesnie, ktory moze stac sie produktem turystycznym”
[Stomka, Kicinska-Swiderska, 2004, s. 6].

Kowalczyk [Kowalczyk, 2010, s. 97] powotlujac sie na definicje Osadczuk 1 Osadczuk
[Osadczuk, Osadczuk, 2008, s. 132] - ktorzy piszg ,,...Geoturystyka nie musi ograniczac sig
wylgcznie do wycieczek do odstonig¢ geologicznych. Moze dotyczy¢ takze takich zagadnien,
jak: rola kamienia w architekturze, historia odkry¢ geologicznych, muzea oraz wystawy
| gieldy mineratow i skamieniatosci, filmy przyrodnicze, a takze by¢ jedng z form szeroko
rozumianej kultury” — uwaza, ze przy tak szerokim ujeciu, ,,mozna jg uznac za czes¢ turystyki
kulturowej”.

Walory turystyczne ze wzgledu na genez¢ majg charakter antropogeniczny, ale w wielu
przypadkach sa Scisle zwigzane z naturalnymi obiektami geologicznymi czy elementami
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rzezby badz zostaty wykonane przez czlowieka z surowcoOw naturalnych. Potaczenie walorow
geologicznych 1 kulturowych w jeden produkt turystyczny moze by¢ podstawg rozwoju
réznych form turystyki oraz wzmocnienia jej roli poznawczej i edukacyjnej. Ranga walorow
turystycznych ma ogromne znaczenie przy podejmowaniu aktywnosci turystycznej. Objecie
forma ochrony prawnej i/lub umieszczenie obiektu w migdzynarodowych klasyfikacjach czy
systemach ochrony jest wyznacznikiem jego wysokiej wartosci i jednoczesnie atrakcyjnosci
turystycznej. Tym samym przyczynia si¢ do rozwoju turystyki. Szczegdlng role ma tu Lista
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Z Polski znalazto sie na niej 14 obiektow lub zespotow
obiektow [http://www.nid.pl]. Z wyjatkiem Puszczy Bialowieskiej, zostaly wpisane na Liste
ze wzgledu na wartosci kulturowe. Sg wsrdd nich réwniez obiekty, w ktorych walory
abiotyczne majg bardzo duze znaczenie: Krolewskie Kopalnie Soli w Wieliczce i Bochni
(wpis w 1978 1 2013 r.) i Park Muzakowski (wpis w 2004 r.). Do tej pory zaledwie jedno
geostanowisko (wapienne nagrobki na starym cmentarzu grekokatolickim) znajduje si¢
W obrebie obiektu wpisanego na List¢ UNESCO: zespot cerkiewny w Radruzu (Drewniane
cerkwie w polskim i ukrainskim regionie Karpat, wpis w 2013 r.). W jego sklad wchodzi
drewniana cerkiew z zabytkowym cmentarzem (najstarsze nagrobki z 1682 r.), drewniana
dzwonnica, kamienny mur z dwiema bramami oraz parterowy, kamienny budynek kostnicy.
Dodatkowo na tzw. licie informacyjnej (wykaz obiektow, ktére sa rozwazane jako
kandydatury) z grupy obiektow zwigzanych z walorami przyrodniczymi umieszczono
Kopalni¢ rud otowiu i1 srebra w Tarnowskich Gorach 1 Pieninskg doling Dunajca
[http://www.nid.pl].

W wielu przypadkach obiekty geoturystyczne zwiedzane byly pierwotnie z powodu
waloroéw innego rodzaju niz te wynikajace z cech srodowiska abiotycznego. Przyktadem jest
tu ,,Lisia” sztolnia w Walbrzychu: ,, Na uwage zastuguje fakt, ze od poczqtku istnienia sztolni
udostepniano jg w celach turystycznych kuracjuszom z pobliskich kurortow: Stary Zdroj
| Szczawno Zdrdj. Z wazniejszych gosci zwiedzajgcych ,,Lisiq” nalezy wymieni¢ pare
krolewskq Frydrycha Wilhelma Il z zong Luizg (1801 r.), ambasador St. Zjedn. w Berlinie,
Adams, (pozniejszy Prezydent St. Zjednoczonych), nastepnie w 1838 r. ich corke Aleksandre,
owczesng cesarzowq Rosji zone cara Mikotaja 1. W 1816 r. sztolnig zwiedzita hr. Izabela
Czartoryska, ktéra w pamietnikach , Dylizansem po Dolnym Slgsku” szczegélowo opisata
wyglgd sztolni, sposob jej zwiedzania oraz sposob przyjmowania gosci” [Kosmaty, 2005,
s. 131].

Zwiazki geoturystyki 1 turystyki kulturowej szczegolnie widoczne sa w miastach. Wiele
budynkéw i wnetrz wykonanych jest z interesujacych skat pochodzacych z réznych czesci
swiata [Gorny 2009, Zagozdzon, Zagozdzon 2015]. ,,Miasto stato sie jak gdyby wystawq
roznych materiatow budowlanych, przywozonych z rozmaitych zakqtkow wiasnego kraju
| obczyzny. Czyz czlowiek, interesujgcy sie geologiq nie powinien z tego korzystaé, aby
zapoznawac si¢ ze skatami, obok ktorych czesto, czasami codziennie przechodzi?”
[Matkowski 1927, za: Zagozdzon, Zagozdzon 2015, s. 150].

Celem podrozy w ramach turystyki kulturowej sa takze obiekty religijne, w tym
reprezentujgce dziedzictwo mniejszosci religijnych 1 etnicznych. Cmentarze, pola bitew
I miejsca zbiorowej $mierci stanowig przedmiot zainteresowania turystycznego zwigzanego
Z motywami poznawczymi, edukacyjnymi 1 patriotycznymi [Jedrysiak 2008]. Wyodrgbnit si¢
nowy rodzaj turystyki kulturowej — tanatoturystyka, ktora ,,obejmuje podroze o charakterze
poznawczym lub poznawczo-religijnym do miejsc dokumentujgcych i upamietniajgcych
smier¢” [Tana§ 2008, s. 147]. Stad przestrzen sepulkralna, czyli ,,zwigzana ze smiercig,
obrzedami pogrzebowymi, miejscami pochowku, roznorodnymi przejawami kultu zmartych”
[Tana$ 2008, s. 78], stata si¢ przestrzenig turystyczna.

Duza atrakcja turystyczng sa zabytki, stanowigce przejawy sztuki sepulkralnej,
szczegblnie architektury i rzezby. Najwigcej zabytkowych cmentarzy wpisanych do rejestru
zabytkoOw znajduje si¢ we wschodniej Polsce, w wojewddztwach warminsko-mazurskim
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(13,4%) 1 lubelskim (12,1%) [Tana$ 2008]. Na obszarze pogranicza wojewddztw lubelskiego
i podkarpackiego, na Roztoczu Srodkowym, wytypowano kilkanascie geostanowisk na
cmentarzach r6znych wyznan. Obejmuja one nagrobki reprezentujace przyklady regionalnej
sztuki kamieniarskiej, tzw. osrodka brusnienskiego. Najstarszymi sg krzyze stylizowane na
maltanskie, m.in. taki z konca XVIII w. znajduje si¢ na cmentarzu grekokatolickim
w Kniaziach. Drugg grupe reprezentuja wyroby w postaci krzyzy z rozszerzajaca si¢ ku
podstawie belka pionowa, na ktérej umieszczano inskrypcje, zwykle dekorowane
ptaskorzezbami. W XIX w. byly to juz krzyze na stupach, wykonane z jednego bloku, bogato
zdobione. Na poczatku XX w. pojawiaja si¢ krzyze na postumentach [Kawatko 1995].

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze w przypadku waloryzacji geostanowisk brane s3a pod
uwage takie kryteria jak: ,,zwigzki z dziedzictwem historycznym, archeologicznym”
[Bruschi & Cendrero, 2005], ,,walory kulturowe” [Serrano & Gonzalez-Trueba, 2005].
Szczegolnie silnie akcentuje ich znaczenie Pralong [2005] stawiajac je na rowni z walorami
estetycznymi, naukowymi i ekonomicznymi. Rowniez w polskiej literaturze geoturystycznej
podkreslane jest znaczenie waloréw kulturowych geostanowisk [Rogowski 1 in., 2013].

3. Metoda badan

Centralny Rejestr Geostanowisk Polski jest czeScig elektronicznej Centralnej Bazy
Danych Geologicznych prowadzonej przez PIG-PIB (http://geostanowiska.pgi.gov.pl).
Zawiera opisy 2915 geostanowisk z obszaru Polski (stan na marzec 2015). Obiekty mozna
przeglada¢ jednocze$nie na dwoch poziomach. W pierwszym z nich mozemy ustawié
wyszukiwanie wedlug jednostek administracyjnych rdznej rangi (3 poziomy) lub jednostek
strukturalnych (geologicznych) albo wedtug arkuszy Szczegdétowej Mapy Geologicznej Polski
(1:50 000).

Drugi poziom wyszukiwania stanowi kombinacje 6 cech: a) typ obiektu
z podkategoriami (elementy rzezby, obiekty wodne, odstoniecia geologiczne, stanowiska
paleontologiczne oraz inne); b) ranga obiektu (lokalny, krajowy, miedzynarodowych);
C) status ochronny; d) stan zachowania; e) potozenie wzgledem szlakow turystycznych;
) dostepnosc.

Informacje o poszczegdlnych obiektach prezentowane sg na 8 kolejnych ekranach: sg to
informacje ogolne (nazwa, typ obiektu, polozenie, jednostka administracyjna, jednostka
geologiczna, kraina geograficzna, wspotrzedne geograficzne); cechy fizyczne (wymiary); stan
aktualny (ochrona, dostepno$€); charakterystyka geologiczna obiektu; dokumentacja
graficzna (zdjgcia, szkice, przekroje); opracowanie (autor, aktualizacje); bibliografia oraz
mapa (lokalizacja z podaniem wspotrzednych GPS). Informacje o danym obiekcie mozna
réwniez pobra¢ w postaci pliku ,,pdf” [Martynowska i in., 2014].

W pracy dokonano przegladu wszystkich geostanowisk znajdujacych si¢ w rejestrze
I wskazano/wydzielono obiekty posiadajace istotne walory kulturowe. Przeanalizowano ich
warto$¢ naukowg 1 turystyczng (na podstawie danych zawartych w CRGP) oraz ich status
W systemie ochrony dziedzictwa narodowego. Dokonano waloryzacji geostanowisk zaliczajac
je do trzech grup:

a) obiekt posiadajace wysokie walory turystyczne i naukowe — 7 i wigcej punktow
w CRGP;

b) obiekty o wysokich walorach kulturowych (wytypowane przez autoréw opracowania).

c) obiekty, ktorym nadano wysoki formalny status kulturowy (rejestr zabytkow, pomniki
historii, rezerwaty, lista UNESCO);

Analizie poddano réwniez wystepowanie obiektow o walorach kulturowych w obrebie
trzech istniejacych w Polsce geoparkow krajowych: a) Geopark Luk Muzakowa —
transgraniczny (analizowano tylko polska strong), b) Gora Sw. Anny i ¢) Karkonosze (obszar
parku narodowego z otuling).
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4. Wyniki badan

Sposrod 2915 geostanowisk znajdujacych sie w CRGP 188 obiektéw (ok. 6%) posiada

istotne walory kulturowe. Geostanowiska tego rodzaju umieszczone sg przede wszystkim
w kategorii/typie obiektu ,inne”, wyraznie rzadziej w ,pozostaloSci gornictwa”.
Geostanowiska o walorach kulturowych rozmieszczone sg bardzo nieréwnomiernie na
obszarze Polski.
(Ryc. 1). Najwigcej obiektow potozonych jest w wojewddztwie zachodniopomorskim
(20,2%), nastepnie dolnoslaskim (11,7%) i1 podkarpackim (10,6%). W wojewodztwach
pomorskim, lubuskim i opolskim znajduje si¢ zaledwie od 5 do 2 obiektow. Najwicksza
gesto$§¢  geostanowisk wystepuje w na wyzynach i w gorach. Nalezy podkresli¢, ze
geostanowiska o walorach kulturowych znacznie rzadziej wystepuja na wschod od Wisty.
Zréznicowanie przestrzenne lokalizacji geostanowisk nie wynika jedynie z wystepowania
obiektow abiotycznych o wysokich walorach, ale jest takze efektem zaangazowania
srodowisk naukowych w typowanie kolejnych miejsc do rejestru, prac nad nowymi
projektami. Rejestr jest ciggle uzupetiany.

Najczesciej spotykanymi typami stanowisk sa: nagrobki i pomniki (24,5%), stanowiska
archeologiczne (21,8%) oraz obiekty inzynieryjno-przemystowe (14,9%). Przewazaja obiekty
sredniowieczne (29,1%) oraz wspodtczesne XIX (19,1%) 1 XX (23,4%). Blisko 12% obiektow
powstalo przed V wiekiem n.e. Opisywane obiekty nie cechujg si¢ zazwyczaj wysokimi
walorami naukowymi z zakresu dziedzictwa geologicznego i geomorfologicznego. Srednia
wszystkich ocen to 4,9 punktow. W 10-stopniowej skali najwigcej obiektow otrzymato oceng
5 (20,7%) 1 3 (15,4%). Okoto 10% stanowisk otrzymato ocen¢ najwyzsza. Wyzej ocenione
zostaty walory turystyczne, $rednia ocen to 7,1 pkt. Blisko 20% obiektow zostato ocenionych
na 8 pkt., a 19% otrzymato najwyzszg ocen¢. Zdecydowana wigkszos$¢ obiektow (blisko 70%)
potozona jest na szlaku turystycznym a zaledwie 6% jest trudno dostgpne.

Najbardziej liczng kategoria sa ,,pomniki i nagrobki” (46 obiektow). Obejmuje ona
2 zasadnicze typy obiektow — nagrobki na zabytkowych cmentarzach oraz glazy narzutowe
majace walory kulturowe (najcze$ciej historyczne). Kategoria ,,stanowisko archeologiczne”
(41 obiektow) jest dos¢ silnie zréznicowana 1 grupuje przede wszystkim grodziska, kurhany
I megality. Wsrdd ,,obiektow inzynieryjno-przemystowych” (28 obiektow) przewazaja
zabytkowe kopalnie (10). Znajdujg si¢ tu réwniez budowle hydrotechniczne, drogi, mosty,
wiatraki, latarnie morskie.

W kategorii ,,zamki 1 patace” (24 obiekty) dominujg zamki (21). Wymieni¢ nalezy si¢
zarowno ruiny (na przyktad Wlen, Odrzykon, Bolkow) jak 1 wspolczesnie dobrze zachowane
obiekty (np. zamek Ujazdowski, Grodziec).

W kategorii ,,obiekty sakralne” (23 obiekty) znalazty si¢ przede wszystkim koscioty
I kaplice. Kategoria ,,miejsce kultu” (13 obiektow) obejmuje przede wszystkim kamienne
kregi (Lesno, Odry, na Gorze Grodowej), gltazy — oltarze ofiarne a takze Zrédla. Kategoria
»inne” (8 obiektéw) grupuje zroznicowane stanowiska, takie jak: ekspozycje petrograficzne
I paleontologiczne oraz interesujace obiekty architektury miejskiej. Wsrod obiektow
zaliczonych do kategorii ,,miejsce historyczne” (5 obiektow) znalazly si¢ m. in. Trojkat
Trzech Cesarzy — Mystowice, gora Czibora (Cedynia), oboz pracy przymusowej Baugruppe
Schlerupp.
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Rycina 1. I. Typy obiektéw na tle wojewodztw, A - zamki i patace, B - pomniki i nagrobki,
C - obiekty sakralne, D - miejsca kultu, E - obiekty inzynieryjno-przemystowe, F - miejsca
historyczne, G - stanowiska archeologiczne, H — inne; Il. Geostanowiska o wysokich walorach
naukowych i turystycznych wg. CRGP (powyzej 7 pkt.) (opracowanie wlasne)
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Dla oceny przestrzennego 1 typologicznego zréznicowania najbardziej warto§ciowych
obiektow wyrozniono te o najwyzszych walorach turystycznych i naukowych (powyzej
7 punktow w CRGP). Ogoétem sa to 53 obiekty, najwiecej z nich potozonych jest w obrebie
wojewodztw: wielkopolskiego (10), zachodniopomorskiego (9) i matopolskiego (6) (Ryc. 1).
Najwiecej, bo az 41%, stanowig obiekty zaliczone do kategorii ,,stanowiska archeologiczne”.
Typ ,nagrobki i pomniki” oraz ,,obiekty inzynieryjno-przemystowe” reprezentuje po
6 stanowisk. Ponad potowa obiektow powstata przed XVI w. Okoto 80% z nich potozona jest
na szlaku turystycznym.

Obiektami, ktére uzyskaly maksymalng ocen¢ w obu kategoriach s3: 1) Skansen
Muzeum Przemystu Naftowego im. I. Lukasiewicza w Bobrce; 2) Klasztor Sw. Krzyza na -
Lysej Gorze; 3) Wapienne nagrobki na starym cmentarzu grekokatolickim w Radruzu;
4) Kadzielnia; 5) Lapidarium Petrograficzne w Jeziorach, Wielkopolski Park Narodowy;
6) Leki Mate - cmentarzysko kurhanowe; 7) Osada obronna z wczesnej epoki brazu,
Bruszczewo - stanowisko archeologiczne; 8) Grodzisko na Zawodziu; 9) Grodzisko
sredniowieczne, rynna subglacjalna, Ostrow Lednicki; 10) Lawy poduszkowe pod zamkiem
we Wleniu; 11) Jaskinia w Oblazowej Skale.

Wykonana zostala réwniez ocena obiektdow o najwyzszych walorach kulturowych
(wyjatkowos¢, walory estetyczne itd.). Lista ta obejmuje 31 obiektéw (Ryc. 2). Najwiecej
znich (po 6) znajduje si¢ w wojewodztwie zachodniopomorskim 1 mazowieckim,
po 3 obiekty zlokalizowane s3 w wojewddztwach: podkarpackim, §laskim, swigtokrzyskim
I pomorskim. Najczgsciej sg to obiekty nalezace do nastgpujacych kategorii: zamki i patace
(7), miejsca kultu (5), obiekt inzynieryjno-przemystowy. Duza cz¢$¢ z nich powstata przed
XV w. (25%) i w $redniowieczu (16%), ponad 26% to obiekty wybudowane w XIX i XX
wieku. Posiadaja one wysoka warto$¢ turystyczng wedtug oceny z bazy CRGP — 10 punktow
(39%), 9 punktow (29%). Nieco stabiej wypada ich warto$¢ naukowa: 10 pkt. (22%),
5 punktéw (19%), 7 pkt (16%). Wigkszos$¢ z tych obiektow (84%) potozona jest na szlaku
turystycznym.

Blisko 30% geostanowisk podlega ochronie ze wzgledu na posiadane walory kulturowe.
Najwiegcej z nich nalezy do kategorii ,,nagrobki 1 pomniki” (28%), ,,zamki 1 patace” (25%)
oraz ,obiekt sakralny” (19%). Wiekszo$¢ z nich powstalta w XIX wieku (32%) oraz
w $redniowieczu (28%). Ich wartos¢ naukowa, z punktu widzenia dziedzictwa geologicznego
1 geomorfologicznego, nie jest wysoka. Blisko 60% obiektow uzyskalo ocene 5 pkt i mniej.
Wyzsza jest ich warto$¢ turystyczna, 70% obiektéw ma ocen¢ rowng lub wiekszg od 6 pkt.
Zdecydowana wigkszos$¢ stanowisk jest potozona na szlaku turystycznym.

Jedynie 12 obiektow znalazlo si¢ na wszystkich trzech wymienionych wyzej listach
(tab. 1). Wérod nich znajduja sie 4 rezerwaty archeologiczne, 3 pomniki historii, a 9 obiektow
jest w rejestrze zabytkéw nieruchomych. Jeden z obiektow cerkiew w Radruzu wpisany jest
na liste $Swiatowego dziedzictwa kulturowego UNESCO. Bioragc pod uwage kategorie
wydzielone w pracy znalazty si¢ wsrdd tych obiektow 3 miejsca kultu, 3 obiekty
inzynieryjno-przemystowe, 2 stanowiska archeologiczne, 2 obiekty z kategorii ,,zamki
I patace” oraz po jednym obiekcie sakralnym i zaliczonym do kategorii ,,nagrobki i pomniki”.

Geoparki  krajowe charakteryzuja si¢ zrdznicowanym nasyceniem walorami
kulturowymi oraz intensywnos$cig ich promocji. Najlepiej prezentuje si¢ sytuacja w Geoparku
Luku Muzakowa: w katalogu geotopow (geostanowisk) [Kozma i in. 2011, s. 142-144]
znajduje si¢ kilka obiektow. Sg to budowle z glazoéw narzutowych - domy mieszkalne lub ich
fragmenty oraz budynki gospodarcze wzniesione z ,.kamienia polnego”. W polskiej czesci
zinwentaryzowano 4 takie obiekty. Druga kategori¢ tworza geologiczne obiekty
krajobrazowe, sa nimi gtdwnie gltazy narzutowe w architekturze ogrodowej. W polskiej czgsci
jest nim pomnik ks. Piicklera. Szereg innych obiektow, bedacych zabytkami techniki — jak
pozostato$ci sztolni, sortowni, dawna cegielnia, jako obiekty turystyki industrialnej — maja
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I

Rycina 2. |. Geostanowiska o najwyzszych walorach kulturowych; II. Geostanowiska podlegajace
formalnej ochronie ze wzgledu na walory kulturowe; A - park kulturowy, B - pomnik historii,
C - rezerwat archeologiczny, D - zabytek, E - zabytek, Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, F -
zabytek, pomnik historii, G - zabytek, rezerwat archeologiczny, pomnik historii (opracowanie wlasne)
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Tabela 1. Zestawienie obiektow o najwyzszych walorach geoturystycznych i kulturowych (opracowanie whasne na podstawie CRGP,

www.nid.pl)
Polozenie . Kategoria . . L. ‘x
Nazwa obiektu administracyjne Typ obiektu obiektu Wiek obiektu |~ Wartos¢ Wartos¢ Dostepnos¢ | Status kulturowy
N kulturowego kulturowego | naukowa | turystyczna
(wojewodztwo) kulturowego
Kregi Lesno pomorskie kamienny krag | miejsce kultu I-1l wn.e. 7 9 tugfs'cs;(l:gﬁ;m arct:eefﬁ(r)\gia:zny
na szlaku rezerwat przyrody
Kregi Odry pomorskie kamienny krag | miejsce kultu Iw. n.e. 7 9 turvstveznym nieozywionej
ystyezny (kulturowy)
Wzgbrze Wisielcow zachodniopomorskie kurhan stan0W|§ko IX-XI w. 10 9 na szlaku rezerwat
archeologiczne turystycznym | archeologiczny
Skansen Gorniczy Krolowa s kopalnia- obiekt inz- na szlaku
Luiza Slaskie muzeum przem. XVITw. ! ! turystycznym zabytek
Zabytkowa Kopalnia Wegla Slaskie kopalnia- obiekt inz- XIX W 7 9 na szlaku zabytek
Kamiennego Guido 4 muzeum przem. ' turystycznym
Rezerwat Gora Slgza dolnoslaskie miejsce kultu | miejsce kultu IV wp.ne. 7 9 tuP;stS;(l:ezlﬁl;lm zabytek
Skansen Muzeum Przemystu odkarnackie kopalnia- obiekt inz- XIX W 10 10 na szlaku zabytek
Naftowego P P muzeum przem. ' turystycznym
Wapienne nagrobki na . pomniki i na szlaku zabytek, lista
cmentarzu w Radruzu podkarpackie nagrobek nagrobki XIXw. 10 10 turystycznym UNESCO
Skarpa Warszawska - Zamek S .. na szlaku zabytek,
Krolewski i Koséciot §w. Anny mazowieckie zamek zamki i paface XViw. 8 10 turystycznym pomnik historii
Skarpa Warszawska - Zamek mazowieckie zamek | zamkiipatace | XVIIw. 9 10 na szlaku zabytek,
Ujazdowski turystycznym | pomnik historii
Grodzisko $redniowieczne, . zabytek,
) , . . . stanowisko na szlaku rezerwat
rynna subglacjalna, Ostrow wielkopolskie grodzisko heolodi Xw 10 10 heolodi
Lednicki archeologiczne turystycznym | archeologiczny,
pomnik historii
Klasztor Sw. Krzyzama -Lyse] | gy ictokrzyskie kodciot | obiekt sakralny | XV-XVII w. 10 10 tur”;f;';ﬁ‘;m zabytek
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réwniez szereg waloréw geoturystycznych. W wielu budowlach na obszarze geoparku —
mieszkalnych i gospodarczych — poza gtazami narzutowymi pojawia si¢ tez inny materiat. Od
XIX w. w naroza budynkoéw 1 $ciany péinocne wbudowywane byly bloki z rudy darniowe;j
[Rytlewska 2013]. Do wyjatkowych obiektow nalezy istniejacy jako samodzielny budynek
dawny piec chlebowy z cegly 1 glazow narzutowych. Nalezy podkresli¢, ze znajdujacy si¢
W poblizu Park Muzakowski (L¢knica) ma status pomnika historii oraz wpisany zostat na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

W geoparku Gora Sw. Anny turystyka kulturowa ma przede wszystkim wymiar
religijny. Aspekt geoturystyczny stanowi tam rodzaj materialu uzytego do wzniesienia
I zdobienia gtownej $wiatyni i licznych (ok. 40) kosciotkow i kapliczek. Kilka obiektow
przemystowych - wiatraki, piece do wypalania wapna - mimo czasami wyjatkowej obecnos$ci
ornamentyki (plaskorzezba lkara) posiada podobne wtasnosci. Do szczegdlnych obiektéw
kulturowych nalezy tu amfiteatr — ulokowany w dawnym kamieniotomie, co pozwala na
zapoznanie si¢ z szeregiem zjawisk dotyczacych budowy geologicznej. Gora Sw. Anny jest
pomnikiem historii.

Obiekty kulturowe Geoparku Karkonoszy nalezg zasadniczo do kategorii ,,gérnictwo
i przemyst”. Sg to pozostatosci, niekiedy w do$¢ znacznej ruinie, sztolni poszukiwawczych
(Wilcza Porgba — szafiry, Jagnigtkow — uranu) wapiennik, ,,wspomnienie” najstarszej huty
szkla w Karkonoszach w rejonie doliny Cichej. Najbardziej znanym obiektem kulturowym
jest zamek Chojnik, posadowiony na kopule granitowej. Dawne sztolnie kowarskie posiadaja
nie tylko walory kulturowe 1 geoturystyczne, ze wzgledu na utworzone w ich obrebie nowe
inhalatorium radonowe (poprzednie jest obecnie w ruinie) przyciagaja turystow walorami
leczniczymi.

5. Dyskusja

Wykonana dla obszaroéw trzech geoparkéw krajowych oraz blisko 3000 geostanowisk
analiza wskazuje na mozliwosci rozwoju w oparciu o nie wybranych form turystyki
kulturowej. O ile walory geoturystyczne petnia tutaj wiodaca rolg, to w przypadku czesci
z nich mozliwy jest rownolegly rozwdj innych form turystki, w szczego6lnosci tej nastawione;j
na poznawanie obiektow zabytkowych, turystyki religijnej i turystyki etnicznej (tab. 2).
Blisko 30% geostanowisk charakteryzuje si¢ wysokimi walorami turystycznymi i naukowymi
(w zakresie przyrody nieozywionej), co stwarza szans¢ na stosunkowo liczne przyjazdy
turystow. Sprzyja temu dodatkowo potozenie wigkszosci obiektow na szlakach turystycznych.
Range czesci stanowisk (56 obiektow) podkresla umieszczenie ich na listach obiektow
0 bardzo wysokich walorach kulturowych — rejestr zabytkoéw nieruchomych, lista pomnikéw
historii.

Nalezy podkresli¢, ze walory kulturowe odgrywaty istotng rol¢ przy wyznaczaniu
wyroznionych geostanowisk. Umieszczenie ich w kategorii ,,inne” wskazuje, ze pomimo
braku wyraznego waloru geologicznego lub geomorfologicznego wystepujg tutaj dodatkowe
cechy umozliwiajace wyznaczenie geostanowisk. Tymi cechami sg walory kulturowe.

Atrakcje turystyczne ksztattujg ruch turystyczny. Geopark postrzegany jest jako
unikalny produkt turystyczny [Kicinska, Figna, 2011]. Planowane sa kolejne: Geopark Kanat
Augustowski — Augustowskie Sandry, Geopark Moryn, Geopark Niecki Srodsudeckiej
[http://www.pgi.gov.pl/pl/geoturystyka-uslugi/2172-geoparki], Geopark Dolina Kamienngj
[Pienkowski, 2008], Geopark Checinsko-Kielecki [Urban, Wroblewski, 2004], Geopark
Lysogorski [Fijatkowska-Mader, Malec, 2013], Geopark Dolina Wistoka — Polski Teksas
[Wasiluk, 2013], Geopark Polodowcowa Kraina Drawy i1 Debnicy [Kamienska, Giemza,
2014], Geopark Kamienny ,Las na Roztoczu” [Kragpiec i in., 2012], Geopark Pieniny
[Golonka i in., 2012], Transgraniczny Geopark Karpaty fliszowe i ich wody mineralne
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[Miskiewicz i in., 2011], Geopark Beskid Slasko-Morawsko-Zywiecki [Golonka i in., 2013],
Geopark Jaéwingdéw [Graniczny i in., 2008], Geopark Jurajski, Geopark Kopalni Soli
Wieliczka, Geopark Slezy, Geopark Snieznika Ktodzkiego [Alexandrowicz, 2006b]. W czasie
badan terenowych i1 przygotowywania dokumentacji do projektow geoparkoéw typowane sg
liczne geostanowiska, ktore sukcesywnie wprowadza si¢ do CRGP. Cz¢$¢ z nich ma wysokie
walory kulturowe. We wszystkich obszarach proponowanych do sieci geoparkow dziedzictwo
kulturowe jest bardzo istotne.

Tabela 2. Mozliwosci rozwoju réoznych form turystyki kulturowej w obrebie geostanowisk
I geoparkow (opracowanie wlasne)

Typ obiektu Typ turystyki kulturowej

tanatoturystyka, turystyka religijna, turystyka etniczna

pomniki i nagrobki (sentymentalna)

stanowisko archeologiczne archeoturystyka

obiekt inzynieryjno- s

przemystowy turystyka do obiektéw zabytkowych, turystyka muzealna
zamki i palace turystyka do obiektow zabytkowych, turystyka etniczna
obiekt sakralny turystyka do obiektow zabytkowych, turystyka religijna

turystyka religijna, turystyka sladami zjawisk

miejsce kultu
paranormalnych

inne turystyka muzealna

miejsce historyczne turystyka militarna, turystyka etniczna

Juz w 2007 roku ws$rdd najwazniejszych probleméw ochrony przyrody w Polsce
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wymienita ,brak prawnej regulacji formy ochrony
»harodowy geopark”. Do dzisiaj w polskim prawie nie ma przepisdéw dotyczacych statusu
formalnego ani zasad gospodarowania w obrebie tych form. Z punktu rozwoju turystyki, nie
tylko kulturowej czy geoturystyki, problemem w planowaniu i zarzadzaniu obszarami
geoparkow jest potozenie w roznych jednostkach podzialu terytorialnego, czasem na
poziomie regionalnym, a nawet transgranicznym. Jak podkreslaja Knapik 1 Migon [Knapik,
Migon, 2010, s. 1067] atutem geoparku karkonoskiego ,sq przejrzyste perspektywy
zarzgdzania zasobami geoturystycznymi i ich udostepnianiem”. Poniewaz polozony jest
w granicach parku narodowego i jego otuliny, podlega administracji parku. Zakres
zagospodarowania 1 ograniczenia w uzytkowaniu reguluja przepisy ustawy o ochronie
przyrody, a Szczegétowe ramy nakre$la plan ochrony. W przypadku obszaru otuliny
wspotpraca stuzb parku, lokalnych wtadz 1 organizacji turystycznych moze przyczyni¢ do
rozwoju roznych form turystyki. Zdecydowanie trudniejsza sytuacj¢ maja geoparki, w ktorych
obszarach znajdujg si¢ formy o ré6znym rezimie ochronnym.

Walory turystyczne geoparkow: przyrodnicze (przede wszystkim geologiczne
I geomorfologiczne) i kulturowe moga odgrywaé znaczacg rolg turystyce, a tym samym
W rozwoju gospodarczym obszaru. Jednoczes$nie potrzeby ochrony z jednej strony, a z drugiej
prawidlowego zagospodarowania turystycznego narzuca konieczno$¢ pogodzenia roznych
funkcji w uzytkowaniu przestrzeni. Tworzenie i1 skuteczne funkcjonowanie geoparkéw
wymaga odpowiednich zapisow w dokumentach strategiczno-planistycznych na réznych
poziomach podzialu terytorialnego, w tym przede wszystkim ze wzglgdu na samodzielno$¢
planistyczng gmin szczegdlowego wprowadzenia do dokumentow szczebla lokalnego.
W kontek$cie planowania i zarzadzania turystyka potrzebne jest opracowanie strategii
rozwoju turystyki, w ktorej nalezy sformutowa¢ koncepcje tworzenia wspolnych produktow
turystycznych dziedzictwa geologicznego i kulturowego.
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Obiekty $wiatowego dziedzictwa UNESCO (WHS) w kategorii kulturowej posiadaja
czesto wyjatkowe walory geoturystyczne, ktore w wielu przypadkach warunkujg istnienie lub
istotne cechy obiektu kulturowego. Wsrod polskich obiektéw WH o takich cechach znajduja
si¢: historyczne centrum Krakowa, kopalnia Soli w Wieliczce, zespot obiektow architektury
I park krajobrazowy sanktuarium w Kalwarii Zebrzydowskiej oraz Park Muzakowski
(Alexandrowicz 1 in. 2009). Kompozycja, sposob zagospodarowania, zastosowane techniki
wydobycia czy inne cechy byly $cisle uwarunkowane cechami S$rodowiska: budowa
geologiczng (cechy zloza soli, zrgby tektoniczne, czolo plaszczowin), rzezbg (wzgorza
ostancowe, prog morfologiczny nad rozleglym ptaskim przedpolem, szeroka dolina rzeczne
Z systemem teras). Niestety, zgloszenia do rozszerzenia kategorii dziedzictwa o cechy
naturalne, uznanie tych niewatpliwych ,,geowlasnos$ci”’, na ktérych oparte sg walory
kulturowe, nie dokonalo si¢ (ibid.). Zjawisko dotyczy nie tylko obiektéw krajowych,
w kategorii wytacznie kulturowej sklasyfikowane sg m. in. kopalnia Falun w Szwecji, ryftowa
dolina Thingvellir na Islandii, ostaniec erozyjny skarpy uskokowej Masada w lzraelu czy
opactwo Mt. St. Michael we Francji potoZzone na wyspie oblewanej przez najwigksze ptywy
oceaniczne w Europie.

Obiekty posiadajace zardéwno walory kulturowe i geoturystyczne nalezag do miejsc
licznie odwiedzanych przez turystow [Kruczek, 2014]. W kategorii atrakcji przyrodniczych
(tab. 3), gdzie rola geoturystyki moze by¢ znaczaca, najwiekszym zainteresowaniem cieszy
si¢ Karkonoski Park Narodowy, majacy status geoparku krajowego. Atrakcja jest takze Park
Muzakowski. Tury$ci chetnie odwiedzaja rowniez jaskinie. Wérod atrakcji dziedzictwa
kulturowego wyro6znia si¢ kategoria zabytki techniki i przemyshu, szczeg6lnie te zwigzane
z gérnictwem 1 przetworstwem surowcOw mineralnych (podziemne trasy turystyczne),
w ktorej ,hitem turystycznym” jest Kopalnia Soli w Wieliczce. Istotng grupe, z wysoka
frekwencja stanowig sanktuaria, m.in. Goéra $w. Anny, ktora rowniez jest geoparkiem
krajowym. Duzy ruch turystyczny ma miejsce w zamkach i zespotach parkowo-patacowych.
Szczegolnie lokalizacja Sredniowiecznych zamkow silnie zwigzana jest z budowa geologiczna
1 rzezba terenu, m.in. Checiny, Bolkéw. Mniejszym zainteresowaniem cieszg si¢ obiekty
archeologiczne, m.in. Rezerwat archeologiczny Kamienne Kregi w Odrach 1 Wesiorach, ale
znaczgco frekwencje moga w nich podnies¢ imprezy cykliczne 1 festyny. W kategorii atrakcje
tworzone specjalnie dla turystow zainteresowanie turystow skierowane jest na parki
tematyczne, przede wszystkim parki dinozaurow. Ogromnym atutem w przypadku Battowa
| Krasiejowa sg takze autentyczne walory paleontologiczne.

Tabela 3. Frekwencja w wybranych atrakcjach geoturystycznych w roku 2013

Nazwa atrakcji L'CZb,a Typ atrakcji Walory Wojewodztwo
turystow geoturystyczne
Karkonoski Park Narodowy 2000000 | Rezerwat Biosfery, geopark dolnoslaskie
przyrodnicze
Zabytkowa Kopalnia Soli w 1209708 Lista UNESCO, podziemna trasa matopolskie
Wieliczce zabytki techniki i turystyczna,
przemyshu potencjalny geopark
Pieninski Park Narodowy 800000 przyrodnicze, lista | potencjalny geopark matopolskie
informacyjna
UNESCO
Zamek Krolewski w 600156 zamki, patace geostanowisko mazowieckie
Warszawie
Gora §w. Anny 400000 sanktuarium geopark opolskie
Jura Park w Baltowie 320000 park rozrywki edukacyjne $wietokrzyskie
Jura Park Krasiejow 210000 park rozrywki edukacyjne dolnoslaskie
Muzeum Gornictwa i 175000 zabytki techniki i podziemna trasa dolnoslgskie
Hutnictwa wraz z Kopalnig przemystu turystyczna
Ztota w Ztotym Stoku
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Liczba

Walory

Nazwa atrakcji , Typ atrakeji Wojewdodztwo
turystow geoturystyczne
Swigtokrzyski Park 160000 przyrodnicze geostanowisko, $wietokrzyskie
Narodowy potencjalny geopark
Zabytkowa Kopalnia Soli w 150291 Lista UNESCO, podziemna trasa malopolskie
Bochni zabytki techniki turystyczna
i przemystu
Ruiny zamku w Ogrodziencu 128349 zamki, patace potencjalne $laskie
geostanowisko,
potencjalny geopark
Muzeum Goérnictwa w 121000 zabytki techniki geostanowisko $laskie
Zabrzu wraz z Kopalnia i przemystu
Guido i skansenem
gorniczym ,,Krélowa Luiza”
Ruiny zamku w Che¢cinach 118400* zamki, patace geostanowisko $wietokrzyskie
Park Jurajski w Solcu 110000 park rozrywki edukacyjne kujawsko-
Kujawskim pomorskie
Zamek Czocha w Lesnej 100945 zamki, patace potencjalne dolnoslaskie
geostanowisko
Jaskinia Lokietka 92302 przyrodnicza podziemna trasa matopolskie
turystyczna
Jaskinia Niedzwiedzia w 81257 przyrodnicza podziemna trasa dolnoslaskie
Kletnie turystyczna
Zabytkowa Kopalnia Srebra i 61007 zabytki techniki podziemna trasa Slgskie
Skansen Maszyn Parowych i przemystu, lista turystyczna
w Tarnowskich Gorach informacyjna
UNESCO
Jaskinia Ciemna 58325 przyrodnicza potencjalne matopolskie
geostanowisko
Ruiny zamku w Ojcowie 58325 zamki, patace potencjalne matopolskie
geostanowisko
Zamek Muzeum w Bolkowie 55789 zamki, patace geostanowisko dolnoslaskie
Sredniowieczny Park 45000 zabytki techniki edukacyjne dolnoslaskie
Techniki w Ztotym Stoku i przemystu
Muzeum i Podziemna Trasa 35765 zabytki techniki geostanowisko dolnoslaskie
Turystyczna w Nowej Rudzie i przemystu
Park Dinozauréw Nowiny 35024 zabytki techniki edukacyjne lubuskie
Wielkie i przemystu
Kopalnia Krzemienia 34655 zabytki techniki podziemna trasa $wietokrzyskie
Pasiastego w Krzemionkach i przemystu turystyczna,
Opatowskich
Kopalnia soli w Ktodawie 27696 zabytki techniki podziemna trasa wielkopolskie
i przemystu turystyczna,
Chetmskie Podziemia 19812 zabytki techniki podziemna trasa lubelskie
Kredowe i przemystu turystyczna,
Kamienne Kregi w Odrach i 6850 zabytki geostanowisko pomorskie
Wesiorach archeologiczne
Zabytkowa kopalnia wegla 1940 zabytki techniki podziemna trasa $laskie
,lgnacy” w Rybniku i przemystu turystyczna
Park Muzakowski brak Lista UNESCO, geopark lubuskie
danych, po zamki, patace,
stronie przyrodnicze
niemieckiej
ok. 170 tys.
Gtaz narzutowy w Tychowie brak przyrodnicze pomnik przyrody | zachodniopomorskie
danych

* dane za 2012 r. Zrédlo: zestawione na podstawie Kruczek [2014, s. 59-68] uzupetnione
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Przedstawione w pracy dane jednoznacznie wskazuja na wystgpowania na obszarze
Polski szeregu geostanowisk kulturowych. Dziedzictwo kulturowe powinno by¢
rozpatrywane naszym zdaniem nie tylko pod katem elementow zwigzanych z dziatalnoscia
cztowieka, ale w szerszym konteks$cie — zawierajgcym naturalne elementy krajobrazu. Nowe
koncepcje badawcze takie jak ,,geohistoria” czy ,total history” [Reynard i in. 2009, s. 182],
Stwarzajag mozliwos¢ wspoOtpracy pomiedzy dziedzinami wiedzy na pierwszy rzut oka do$¢
odlegtymi: geologia, geomorfologia, archeologia, historia, etnografia. Powinna ona by¢
prowadzona w szczegolnos$ci na obszarach istniejacych 1 projektowanych geoparkdéw oraz
wybitnych atrakcji kulturowych o wysokich walorach geoturystycznych. W rezultacie
interdyscyplinarnych studiow mozliwe jest stworzenie oferty turystycznej bazujacej na
krajobrazie powstatym w rezultacie powigzanych ze sobg proceséw naturalnych
I kulturowych. Tak przygotowane produkty turystyczne beda atrakcyjne zarowno dla
amatorow turystyki kulturowej jak i geoturystyki.

Whioski

- Duza cz¢$¢ najwigkszych atrakcji turystycznych Polski posiada zaréwno walory
kulturowe jak i geoturystyczne, i moze by¢ traktowana jako geostanowiska kulturowe;

- Promowanie obiektéw turystycznych tylko ze wzgledu na ich warto$¢ kulturowa lub
geologiczng jest zawgzaniem znaczenia walorow i obnizaniem ich wartosci;

- Wspolne przedstawianie waloréw abiotycznych i kulturowych obiektéw moze
stanowi¢ lepsza podstawg do promocji turystycznej; szczegdlnie iz niekiedy dany
obiekt ma mniejsza warto$¢ geologiczna, a wigksza kulturowa lub odwrotnie;

- Centralny Rejestr Geostanowisk Polski moze stanowi¢ podstawe rozwoju produktow
réwniez w zakresie turystyki kulturowej;

- W wielu obiektach kulturowych brakuje informacji o zwigzanych z nimi walorach
abiotycznych;

- Geoparki wydaja si¢ by¢ najlepiej predysponowane do rozwoju roznych produktow
turystycznych stworzonych w oparciu atrakcje geologiczne i kulturowe;

- Wspolne promowanie dziedzictwa geologicznego 1 kulturowego ma roéwniez ogromne
znaczenie edukacyjne.
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Cultural tourism and geotourism.
Tourist value of cultural geosites in Poland

Keywords: geotourism, geopark, geosite, cultural tourism, sustainable tourism

Abstract: The diverse tourist assets of sites and places increase the possibility of pursuing
various forms of tourism. The study presents the mutual relations between the cultural and
geotourist assets of sites located in Poland. Sites listed in the Polish Central Register of
Geosites, located in the existing geoparks and having cultural value (cultural geosites) were
analysed. A selection of geosites was carried out and the ones with the highest value were
identified. Tourist traffic within sites most frequented by tourists and having assets related to
the abiotic environment was also studied. Joint promotion, combining abiotic and cultural
assets into one tourist product can form the basis for the development of various forms of
tourism and strengthening its cognitive and educational role.
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