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GnieZnienskie Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej

Pytanie 60

Czy mozna uzna¢ mieszkancoOw danej destynacji za pelnoprawnych
turystow 1 jakie to moze mie¢ konsekwencje dla nauki?

dr Mirostaw Marczak, Wyzsza Szkola Bankowa w Gdansku

Dokonujgc recenzji ksigzki autorstwa K. Buczkowskiej Portret wspotczesnego turysty
kulturowego (2014) spotkatem sie z nastepujgcym problemem. Otéz w badaniu dotyczgcym
oceny atrakcji kulturowych Poznania wykorzystano opinie zarowno turystow, jak
I mieszkancow miasta. Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, iz - jak pisze Autorka -
mieszkancy traktowani sq jako , petnoprawni uzytkownicy przestrzeni kulturowej” oraz
uwazani sq za ,,turystow we wlasnym miescie”. Dlatego tez w badaniu na czes¢ pytan
odpowiadali wspdlnie z turystami, natomiast inne pytania dotyczyly wylgcznie turystow.

O ile z pierwszg czescig powyzszej tezy mozna si¢ zgodzi¢ — mieszkancy z pewnoscig sq
uzytkownikami przestrzeni kulturowej, o tyle trudno uznac¢ mieszkancow danego miasta za
., turystow we wlasnym miescie”. Tego rodzaju sformutowanie jest sprzeczne z przyjetq od
wielu lat definicjq takich pojec, jak odwiedzajgcy, turysta, czy tez odwiedzajgcy jednodniowy,
ktorych zakwalifikowanie do grona uczestnikow ruchu turystycznego, wymaga spetnienia
kilku istotnych warunkow, w tym chociazby wyjazdu poza swoje, zwykte otoczenie.

Porownanie opinii zarowno turystow, jak i mieszkancow Poznania dotyczgcych atrakcji

kulturowych miasta z pewnosciq poszerza i wzbogaca wnioski plyngce z przeprowadzonej
analizy, stanowigc doskonate pole do dalszej, pogtebionej dyskusji naukowej, jednakze moje
waqtpliwosci budzi fakt coraz czestszego zacierania sig gramnic oraz braku jednoznacznosci
przy definiowaniu i klasyfikacji poszczegolnych grup uczestniczgcych w ruchu turystycznym.
W zwiqzku z powyzszym chciatbym zapytac:
Czy moina sie¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, i miesgkancow danej destynacji jako
petnoprawnych uiytkownikow przestrzeni kulturowej mozna uznaé za turystow we wlasnym
miescie oraz jakie mogq by¢ konsekwencje tego rodzaju podejscia dla nauki o turystyce oraz
samej organizacji turystyki?

Odpowiedzi:

Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk, UW, Warszawa

Okres$lenie "tury$ci we wlasnym miescie" moze wydawac si¢ sprzeczne z wigkszoscig
definicji turystyki, ale moim zdaniem $§wiadczy to o niedoskonatosci tych definicji, a nie
Z niewlasciwos$cig zwrotu "turysta we wlasnym miescie".

Znaczna czg$¢ definicji poje¢ zwigzanych z turystyka (odwiedzajacy, turysta) ma
charakter operacyjny i stuzy konkretnym celom - przede wszystkim ewidencji statystycznej
zjawiska przemieszczen przestrzennych (ruchu turystycznego).

O niedoskonalosci tych definicji moze $§wiadczy¢, fakt, iz za turystow powszechnie
uwaza si¢ osoby uprawiajgce tzw. turystyke stuzbowa, czy tez biznesowg, mimo ze ich
podroze nie sa dobrowolne (co jest zawarte m.in. w klasycznej definicji K. Przectawskiego),
podobnie jak wyjazdy "turystyczne" matych dzieci, ktérych rodzice nie pytaja o zdanie, czy
chca wyjecha¢ do miejsca X, czy Y, w lipcu czy w sierpniu, samochodem, czy pociagiem,
Z zatrzymaniem si¢ w hotelu, czy na kempingu itd.?

To swoiste "zniewolenie" uczestnikdéw ruchu turystycznego wystgpuje juz na etapie
podejmowania decyzji o wyjezdzie, podczas wyboru kierunku wyjazdu, ale tez podczas
samego wyjazdu. W sytuacjach, gdy padaja pytania "Czy idziemy w gory, czy tez bedziemy
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ptywac?", "Czy zwiedzamy zamek, czy moze zostajemy w barze przy basenie?" czgsto
partner/partnerka (lub partnerzy) osoby zadajacej pytanie, udzielajg odpowiedzi twierdzace;,
nie zawsze zgodnie z wilasnymi preferencjami lub tez narzucaja swoje zdanie osobie
pytajacej. Jezeli bedziemy stosowac socjologiczng definicje turystyki, to nie mozemy pomijacé
kwestii motywacji.

Nie traktujmy wiec poje¢ "turystyka", "turysta", czy "odwiedzajgcy", tak jak przewiduje
definicja UNWTO, czy GUS, gdyz zycie codzienne jest znacznie bardziej skomplikowane.

Po tym przydlugim wstepie, majacym wykazaé, ze definicja jest zawsze zgodna jedynie
z przyjeta w danej sytuacji konwencjg, pragne ustosunkowac si¢ do zadanego pytania.

Otoz jak najbardziej mozna by¢ "turysta we wilasnym miescie", jezeli bedziemy je
zwiedzaé (Swiadomie nie pisze "zwiedzac") w sposob podobny, jak to robig tury$ci. W tym
miejscu pragne przytoczy¢ zdanie wyrazone w 2008 roku na stronie 80 przez Mikolaja
Madurowicza: "Mieszkaniec staje si¢ turysta we wilasnym mie$cie w momencie, kiedy
zakosztuje dystansu poznawczego" [Madurowicz M., 2008, Kto jest turysta w przestrzeni
miasta? Poszukiwania badawcze", [w:] Kowalczyk A. (red.), "Turystyka kulturowa",
Uniwersytet Warszawski, Wydzial Geografii i Studiow Regionalnych, Warszawa, strony 59-
84].

Sam co jaki$ czas czuje¢ si¢ turysta w moim rodzinnym miescie. Jest ono na tyle duze
ina tyle duzo si¢ w nim zmienia, ze peten ekscytacji pojechatem kilka tygodni temu
w niedziele do dzielnicy pelnej siedzib korporacji migdzynarodowych (w opisywanej
dzielnicy bytem wczes$niej w 2010 roku). Spedzitem w niej kilka godzin, spacerujac i czujac
si¢ tak, jak w petnigcej podobne funkcje dzielnicy Diagonal Mar w Barcelonie, (gdzie bytem
"klasycznym" turysta).

dr Mikolaj Madurowicz, UW, Warszawa

Po pierwsze o tym, czy kto$ jest turysta - badZ rozsadniej kwestie ujmujac: kogo
uwazac¢ zwykliSmy za turyste - nie decyduja osoby trzecie (w tym przypadku: badacze), lecz
okoliczno$ci (podejmowanych dzialan) wzglednie autoidentyfikacja (podmiotowa). Ergo
nadawanie etykiet pozostaje zawsze partykularne (tutaj: osadzone w konkretnym
przedsiewzieciu badawczym) - jezeli dostatecznie uargumentowane to réwnorzgdne
merytorycznie nawet w sytuacji alternatywnych wyktadni. Natomiast definicje tradycyjne
powinni$my traktowac, jak nieSmialo mniemam, jako punkt wyjscia, asumpt do weryfikacji
lub materiat do tworczej refleks;i.

Po drugie za$§ mieszkancy miast w coraz wigkszym stopniu przypominaja
(ca. od przetomu XIX i XX stulecia) miejskich turystow - zatem podstawa behawioralna
moze by¢ traktowana jako potencjalne uzasadnienie podjetej $ciezki metodycznej
(co si¢ zreszta dzieje w wielu dziedzinach). Inna droga (czyli odruchowe przywigzanie do
formut, ktére wszak réwniez rodza sie¢ w okreslonych warunkach - pozostajac bardziej czy
mniej uzytecznymi w innych warunkach) prowadzi do dogmatyzmu badZz do nominalizmu
(co jest niezdrowe nie tylko dla nauki). Pomijam w tym momencie sensowno$¢ jakichkolwiek
definicji "turysty". Wobec tego blizsza bytaby mi optyka - w dyskutowanym przypadku -
p. K. Buczkowskiej anizeli p. M. Marczaka.

dr hab. Jacek Kaczmarek, prof. UL, Lod?

W rozwazaniach na temat TURYSTY (czy mozna jeszcze znalez¢ nowe watki
w kwestiach poruszanych wielokrotnie i ustabilizowanych pojeciowo?) warto zabrngé
W roznorakie dziedziny badawcze i praktyczne. Ciekawg droga jest wykorzystanie dorobku
nauki o prawie podatkowym. Otéz na podstawie obowigzujacych przepisOw prawa
podatkowego powinno si¢ zmodyfikowac "nienaruszalng" definicje turysty. Zaproponowano
zatem nastgpujace brzmienie: TURYSTA jest osoba, ktéra wyjezdza na co najmniej jedng
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dobe, ale nie wigcej niz 183 dni poza swoje centrum interesOw zyciowych (obszerniejsze
omoéwienie tej kwestii mozna znalez¢ w publikacji "Turysta i gospodarka turystyczna - fuga
terminologiczna" J. Kaczmarka i M. Wilka z 2014 roku). Z obszaru zainteresowan
badawczych i1 postepowania empirycznego nie powinny takze umkna¢ inne kategorie pojecia
Hturysta”. Zapewne turysta nie jest tylko odwiedzajacym, podrézujacym w  realnych
przestrzeniach turystycznych. Nie jest on takze wylacznie jednostka statystyczng, ktora
spelnia okreslone kryteria. Turysta reprezentuje swoista postawe egzystencjalng, to po prostu
jego sposob zycia (stad "turysta we wlasnym miescie"). Turysta w retoryce dramaturgicznej
odgrywa okreslone role. Wyjazdy turystyczne stanowig czes$¢ biografii wielu osob. Tak jak
niewatpliwie posiadamy swoje zyciorysy, to jednoczesnie budujemy swoje biografie
turystyczne. Bywanie turystg jest naturalng cze$cig zycia prawie kazdego czlowieka.
Natomiast bycie turysta oznacza tkwienie w tej roli przez cate zycie. Taka postawa nie
pojawia si¢ sezonowo, ona trwa permanentnie. Bycie turysta nie jest tatwe, trzeba
wypracowaé wlasciwg strategie postepowania. "W zyciu turysty o to tylko idzie, by
wedrowac”; a nie o to, dokad dotrze¢. Inaczej niz jego przodkowie, pielgrzymi, turysta nie
traktuje obozowisk, w ktorych popasa jako etapow z gory upatrzonego szlaku; u konca drogi
nie majaczy cel, ktory by kolejne zajazdy czynit etapami; a i droga nie ma przeciez z gory
upatrzonego kresu. Jesli kolejno odwiedzane miejsca postoju uktadajg si¢ w trase ,.,to tylko
wtedy, gdy sie turysta za siebie obejrzy i poszpera w zakamarkach pamigci” odkrywa wtedy
w swej wedrowcee logike, ktora nie kierowata jego krokami w czasie, gdy wedrowat. Gdy
wedrowka trwa, nie przy$wieca jej cel ostateczny, ktory nadawalby znaczenie temu, co si¢
dzieje. Kazdy fragment podrozy, jak i kazde dzieto sztuki wspolczesnej, musi by¢ niejako
semantycznie samowystarczalny — musi sam dostarcza¢ klucza do odczytania swego sensu.
,»Z tubylcami wchodzi si¢ w pobiezne tylko kontakty i zadzierzga naskérkowe tylko stosunki.
A przede wszystko nie zaciaga si¢ zobowigzan na dalekg met¢ i niczemu, co si¢ zdarza, nie
daje si¢ prawa do krepowania przyszitosci.” A wola jego jest taka dlatego, ze zwazywszy
natur¢ $wiata, w jakim zy¢ mu wypadlo, uznal wedréwke za najlepsza strategi¢ zyciowa.
Albo dlatego, ze dat si¢ uwie$¢ rzeczywistym czy wyobrazonym rozkoszom, jakich petno
w zyciu kolekcjonera wrazen. ,,JJedni z nas s3 turystami-przez-zycie, inni sa wldczegami."
[Z. Bauman Ponowoczesnos¢ jako zZrédio cierpien, s. 145- 150]. Turysta traktowany jako
sposob na zycie lub obiekt opisywany przez zbior cech statystycznych wywoluja dziatania
reaktywne badaczy lub wyruszajacych w podroz. W literaturze popularnej pojawia si¢ osoba
idaca pod prad turystyki masowej, pozbawionej refleksji. W potencjalne przestrzenie
turystyczne wkracza antyturysta, ktory przemierza $wiat poza utartymi szlakami. Pragnie
zrozumie¢ odwiedzany $wiat. Tym samym pozostawia sw¢j bagaz kulturowy na progu domu,
ktory opuszcza. Podczas podrézy antyturysta pragnie bardziej zagubi¢ na drogach dobrze
poznanych obszarow. Jego strategia podrozowania jest btadzenie po bezdrozach cywilizacji
[D. Kalder, Zagubiony kosmonauta. Zapiski antyturysty]. W potowie lat osiemdziesigtych XX
wieku, zapewne na fali postmodernizmu, post-turysta wyrusza w poszukiwaniu nowych
swiatéw turystycznych, rozrzuconych przez tracaca impet rozwojowy ere nowoczesnosci.
Post-turyste interesuje popularna zabawa, staje si¢ coraz bardziej eklektyczny
i hedonistyczny. Wyjazd turystyczny przypomina gre pozorOw na temat utowarowionej
autentycznosci odwiedzanych obszaréw. Coraz wicksze znaczenie ma przekaz informacji
I wirtualnos¢ dos§wiadczen.

Przestrzen turystyczna ma charakter nominalny. Jej nazwanie $wiadczy o postrzeganej
wartosci. Nominalizm turystyczny stopniowo zaczyna dominowa¢ nad realizmem
turystycznym: wyobrazenie jest wazniejsze niz do$wiadczana rzeczywisto$¢. Post-turysta
takze poznaje $wiat bez podejmowania podrozy, np. spacerujagc po wilasnym miescie
I odkrywajac labirynty swojej wyobrazni. Wtedy zabieramy siebie w dalekg-bliskg podroz,
podobnie jak Fernando Pessoa zabierat siebie na wedrowke po Lizbonie. Na marginesie
nalezy doda¢, ze wedrowanie bez podejmowania podrézy bylo znacznie wcze$niejszym
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wynalazkiem. Juz w 1790 roku Xavier de Maistre odbyt "Podr6z dookota sypialni" na
poddaszu czynszowej kamienicy w Turynie. W miar¢ uptywu lat zmienia si¢ rozumienie
pojecia post-turysta. Obecnie Ministerstwo Spraw Zagranicznych finansuje program
edukacyjny, ktérego idea przewodnia opiera si¢ na koncepcji turysty odpowiedzialnego.
W postaci post-turysty dokonata si¢ znaczaca zmiana. Celem wyruszenia w podrdz post-
turysty jest zrozumienie globalnego $wiata. Do§wiadczanie emocjonalne stopniowo zostaje
zastgpione przez doznawanie racjonalne.

Kim zatem jest turysta? Bez watpienia bywa osobg, ktora pozostawia za sobg dom, aby
wyruszy¢ w celu odkrywania tajemnicy podrézowania. Pokonywana odlegto$¢ nie ma
znaczenia. Tajemniczy §wiat nalezy najpierw odkry¢ w sobie, aby wyruszyé w egzotyczna
podroz. Egzotyka moze przycupnaé tuz za progiem naszego domu.

dr hab. Armin Mikos v. Rohrscheidt, prof. GSW Poznan/Gniezno

Przedstawione pytanie jest symptomem 1 artykulacjg glebszego, powiedziatbym
zasadniczego dylematu, odnoszacego si¢ rozumienia (a w $lad za tym naukowych analiz)
turystyki w ogole, a turystyki kulturowej w szczeg6lnosci. Dylemat ten brzmi: czy nalezy
pojmowac i definiowac turystyke na podstawie kryteriow ekonomicznych czy kulturowych?
Dawniej WTO a dzi§ UNWTO, idac za klasykami naukowych badan w dziedzinie turystyki,
odpowiedzi pierwszej. Tymczasem intuicja mowi nam, jako uczestnikom i krytycznym
obserwatorom turystyki, widzagcym cate spektrum zachowan, ze mozliwe a nawet pozadane
jest inne ujecie. Uwazam, ze przy zachowaniu pewnych ograniczen, o ktdrych ponizej, mozna
zgodzi¢ si¢ na nazywanie turystami, a juz na pewno turystami kulturowymi ludzi, ktérzy
wykazuja wlasnie owe turystyczne zachowania, niekoniecznie spetniajac sztywne warunki
przemieszczenia z punktu A do B, narzucone niegdy$S w imi¢ tatwiejszego uchwycenia
zjawisk o charakterze ekonomicznym, przez badaczy znacznie mniej przejmujacych si¢
aspektem socjologicznym, a juz zupetnie wcale nie kontekstem kulturowym.

Czytajac pytanie odnoszace si¢ do definicji turysty, podobnie jak profesor Andrzej
Kowalczyk natychmiast pomyslalem o tekscie Mikotaja Madurowicza ,,Kto jest turystg
W przestrzeni miasta? [w: Turystyka Kulturowa. Spojrzenie geograficzne, Warszawa 2008,
5.59-84], ktory jako jedna z o$miu kluczowych kwestii w analizie fenomenu turystyki
miejskiej postawil problem subiektywnego odczuwania mieszkanca miasta jako turysty we
wlasnej miejscowosci 1 wskazatl na istnienie szeregu stanow i1 doswiadczen posrednich migdzy
byciem ,,obcym” a byciem ,stad” [s. 70], przezywanych i odczuwanych przez ludzi
zwiedzajacych miasto — dopowiem: miasto sobie znane, a moze i przez siebie zamieszkiwane.
Przypomnial takze, Ze ,,mieszkaniec w swoim mie$cie w coraz wigkszym stopniu przejawia
zachowanie dotad bedace domeng turystow” oraz ze ,,w wielkim miescie zaciera si¢ podzial
na turystow i nie-turystow, na mieszkancéw i nie-mieszkancow” [s. 73]. Wskazal wreszcie
jedno z mozliwych — aczkolwiek nietatwych do zastosowania w badaniach — kryteriow
pozwalajacych uzna¢ mieszkanca za turyste: ,,mieszkaniec staje si¢ turysta we wlasnym
mie$cie w momencie, kiedy zakosztuje dystansu poznawczego” [s. 80]. Mysle, Ze to jedna
z cieckawszych  mozliwosci nie tylko spojrzenia na  turystyczng  aktywnos$¢
(i samoswiadomos$¢) mieszkancOw we wlasnej przestrzeni, ale takze i interesujgcy punkt
wyjscia dla refleksji 0 znaczeniu kapitalnym dla naukowej analizy fenomenu turystyki
kulturowej jako takiej.

Innym ciekawym wprowadzeniem do problemu turystyki na wtasnym terenie (cho¢ nie
zawiera ono explicitt wywodow na ten temat) moze by¢ rowniez tekst Jacka i Sylwii
Kaczmarkow Czlowiek w miejskiej przestrzeni wymiany, zamieszczony W zbiorowej
monografii turystyki kulturowej [Wspélczesne formy turystyki kulturowej, Wyd. AWF
Poznan, 2009]. Jest w odniesieniu do postawionego pytania tym istotniejszy, ze jego
kontekstem jest przeciez ksigzka poswiecona turystom kulturowym w konkretnym miescie,
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w tym wypadku w Poznaniu. Autorzy przywotywanego rozdziatu ukazuja zarowno przestrzen
(miasto), jak 1 samego turyste tak szeroko 1 wieloaspektowo, ze uwazny Czytelnik bez trudu
w wielu aktywno$ciach zmiesci rowniez mieszkanca, zachowujacego si¢ ,jak turysta”
| korzystajacego ,,na sposob turystyczny” ze swojego miejsca na ziemi. Hastem kluczowym
dla glebszych przemyslen wydaje mi si¢ uzyte przez autorow [s. 17] okreslenie
,uczestniczenia w kulturze”. Ot6z — to juz moje zdanie, zapewne gleboko zbiezne z opinig
wymienionych autor6w - mieszkaniec miasta (i nie tylko miasta) staje si¢ turysta, i to
kulturowym wtasnie, gdy uczestniczy w kulturze ,,na sposéb” turysty, czyli na przyktad
zwiedzajac je (a jako praktyk zapewniam, ze jest mozliwe takie tematyczne zwiedzanie
wlasnego miasta, ktore jest prawdziwym, niemalze zupelnym nowym jego odkryciem —
a przynajmniej nowg interpretacja rzekomo dawno juz znanego) czy — W mniejszym juz
stopniu - stajac si¢ uczestnikiem typowo turystycznych (bo adresowanych do turystow)
eventow albo projektow.

Przystapi¢ teraz do wyjasnienia wyzej zasygnalizowanych ograniczen w definiowaniu
mieszkanca jako turysty. Maja one zwigzek z celami danego ujecia, badania czy analizy.

Kiedy chodzi w nich o stwierdzenie zjawisk czysto ekonomicznych, na przyktad
0 szacowanie przychodéw wnoszonych przez turystow ,,od zewnatrz” do danej jednostki:
(miasta, gminy, inaczej zakreSlonego obszaru recepcji turystycznej) jako swego rodzaju
wartosci dodanej — doliczanie wlasnych mieszkancéw wydaje sie nielogiczne i niewskazane.
Wiyniki takich analiz maja przeciez migdzy innymi wplyw na decyzje natury ekonomicznej,
na przyktad o budowie czy polityce cenowej hoteli (z ktorych mieszkancy w zasadzie nie
korzystaja), ustalenie optacalnosci i czgstotliwosci kursow dalekobieznych pociagow czy
czarterowych lotow w terminach wysokiego sezonu czy w dniach kulminacji turystycznych,
jak eventy - i szereg innych.

Kiedy jednak przedmiotem badan sa na przyktad skala albo jako§¢ uczestnictwa
W kulturze przez konfrontacje z dziedzictwem lub zjawiskami kultury zywej (jak eventy),
trudno przyjezdnych turystow sztucznie oddziela¢ od ,,miejscowych”. Nie ma to takze sensu
otyle, ze celem jest rozwazenie pewnych jakosci czy dziatan, ktore bezposrednio lub
posrednio ksztattuja ludzi, ich postawy, wrazliwos¢, stosunek do dziedzictwa czy patrzac
globalnie — ich kapitat kulturowy. Oczywiscie wowczas takze sensowny jest jaki§ podziat,
jako ze cze$¢ pytan i tak moze ostatecznie mie¢ kontekst logistyczny i ekonomiczny zwigzany
z przyjezdnymi na przykltad czy zleca¢ tlumaczenia przewodnikdw 1 programow
interpretacyjnych, a moze 1 spektakli na obce jezyki 1 na jakie? Jednak zasadnicze kwestie
badania pozostajg te same i — konsekwentnie — w wigkszej czesci ztozonej na jego podstawie
pisemnej analizy bedziemy méwic to samo o ,,swoich” i ,,0bcych”, widzianych jako turysci ze
wzgledu na ich zachowania i1 korzysci, by¢ moze tez ze wzgledu na stwarzane przez nich
zagrozenia dla srodowiska, ktdre w istocie sg przeciez te same.

Reasumujac: podejscie czysto ekonomiczne do badania turystyki i1 turystow, w tym
turystyki kulturowej 1 turystow kulturowych jest na pewno uprawnione, ale —réwniez
Z pewnoscig - nie jest jedynym uzasadnionym podejéciem. Zatem jego ekonomiczne kryteria
maja prawo by¢ stosowane, ale nie moga rosci¢ sobie prawa do wylacznosci. Tym samym —
konczac: nie uznajac w jednych badaniach mieszkancoOw danej przestrzeni za turystow,
a to w celu osiggnigcia pragmatycznych celow takich badan, jednocze$nie w innych
(naprzyktad odnoszacych si¢ do Iudzkich do$wiadczen, doznan, wzrostu Kkapitatu
kulturowego) — mamy prawo, a nawet obowigzek, by mieszkancow za turystow uwazac.

dr hab. Dariusz Dgbrowski, prof. UKW Bydgoszcz

Zgadzam si¢ z wyartykutowanymi juz spostrzezeniami co do zagadnienia, szczegdlnie
za$ z podejsciem A. Kowalczyka 1 M. Madurowicza na temat roli, charakteru 1 praktycznego
znaczenia definicji turystyki (i im podobnych). Ze swej strony chcialbym dorzuci¢ dwie

85



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 6/2015 (czerwiec 2015)

uwagi ze styku turystyki kulturowej i krajoznawstwa, wyrazajace moje przekonanie,
Ze mozna 1 powinno si¢ bywac turysta u siebie. Po pierwsze, swego czasu korespondowatem
z kolezankami i kolegami z Brugii w sprawie stworzonego przez nich (moim zdaniem
wzorcowego) systemu miejskich oznaczen statych (chodzito o panele/tablice z punktow
weztowych). Jedna z autorek projektu, Ina Verrept, wyraznie zaznaczyla w liscie
z 11 IV 2008 r., ze: ,,We tried to combine information for tourists with stories that are
interesting for the inhabitants of Bruges too”. Wniosek jest prosty, stworzony system
oznaczen tak samo miat sluzy¢ turystom, jak i1 mieszkancom, ergo — jak najstuszniej —
postawiono oczekiwania poznawcze jednych i drugich na tym samym miejscu. W ogole
powinno si¢ dbac¢ o to, by system oznaczen statych i druki byly jak najwyzszej jakosci, a nie
tylko stuzyty jako ,,pamiatki z miejsca”, a tymczasem z tym bywa roznie. Drugie
spostrzezenie dotyczy recepcji turystycznej. Moim zdaniem, nie tylko duze miasto daje swym
mieszkancom szansg, by stali si¢ oni ,,turystami u siebie”. Rzecz w tym, ze jesli poznanie jest
doglebne, nawet nieduzy osrodek moze dostarczy¢ wielu ciekawych wrazen. Przekonalem si¢
o tym nie raz osobiscie, chocby poznajac na nowo swoje rodzinne Wabrzezno i1 jego
najblizsze okolice. I oto dochodzimy do konkluzji. Im doskonalszy system oznaczen statych
i drukow turystycznych, tym wigksze mozliwosci poznawania danych miejsc, zarowno dla
Hturystow obcych”, jak i dla ,turystow miejscowych”. Postuluje wiec, abysmy — jako
srodowisko — podjeli dyskusje nad kwestig tego, jak we wlasciwy sposob konstruowaé
wspomniane $rodki poznania. Postgp na tym polu nastepuje, zwigkszaja si¢ mozliwosci
techniczne, spotykamy gdzieniegdzie Teoretyczne rozwazania na temat, jednak przecigtna jest
— jak sadz¢ — zdecydowanie ponizej oczekiwan.

dr hab. Marek Nowacki, prof. WSB Poznan

Dyskusja, ktora obecnie rozgorzala wokot definicji turystyki, w kontekScie
ubieglorocznej dyskusji na temat koniecznos$ci uznania nauki (lub nauk) o turystyce za
dyscypling naukowa, sktania do stwierdzenia, ze rzeczywiscie byloby to chyba przedwczesne,
skoro nie ma zgodnosci, co do samego pojgcia przedmiotu badan tej nowej dyscypliny. A na
powaznie, chciatbym na poczatku przytoczy¢ kilka definicji turystyki i turysty. Encyclopedia
Britannica: “Turystyka - akt i proces spedzania czasu z dala od domu w poszukiwaniu
wypoczynku, relaksu 1 przyjemnosci, jednocze$nie korzystajac z komercyjnych ustug.”
(podkreslenia moje).
Wikipedia (EN): “Turystyka to podrézowanie w celach wypoczynkowych, rekreacyjnych,
religijnych, rodzinnych lub biznesowych, zwykle na czas okreslony.”
UNWTO (2008): “Turysci to osoby podrdzujace i przebywajace w jakim$ miejscu, poza
swym zwyklym otoczeniem, nie dtuzej niz przez okres roku w celach wypoczynkowych,
biznesowych lub innych.”
UNWTO (2008): “Odwiedzajacy jest podréznikiem odbywajacym podrdéz do miejsca
przeznaczenia lezacym poza jego zwyklym otoczeniem, na okres krotszy niz rok,
w jakimkolwiek gléwnym celu (biznesu, rozrywki lub innym celu osobistym) innym niz by¢
zatrudnionym na state w kraju ktory odwiedzil. Podroze takie podejmowane przez
odwiedzajacych kwalifikuja si¢ jako podrdze turystyczne.”
UNWTO (2008): “... zwykle otoczenie (usual environment) danej osoby obejmuje miejsce
zamieszkania w gospodarstwie domowym do ktoérego on / ona nalezg, jego / jej wlasne
miejsce pracy lub nauki oraz wszelkie inne miejsca, ktére on / ona odwiedza regularnie
I czgsto, nawet wtedy, gdy jest to miejsce potozone z dala od jego / jej miejsca zamieszkania
lub w innej miejscowosci, z wyjatkiem urlopu.”
Webster’s Encyclopedic Dictionary: ,turysta — osoba odwiedzajaca lub przebywajaca
w jakim$ miejscu na wakacjach”

86



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 6/2015 (czerwiec 2015)

I wreszcie Encyclopiedia of Tourism: ,,W definiowaniu turysty nalezy wzia¢ pod uwage
cztery Kryteria:

1. Trase (krajowa lub zagraniczng)

2. Minimalny i maksymalny czas trwania podrdzy (zwykle turystow oddziela si¢ od
wycieczkowiczéw jednodniowych)

3. Minimalng przebyta odlegtos¢

4. Specyficzne zachowanie (zwigzane ze spedzaniem wolnego czasu w odwiedzanych
miejscach — atrakcjach)”

Zbierajac razem podkreslone wyrazenia, mamy wi¢c co najmniej pie¢ czynnikdw
charakteryzujacych turyste:

1. Czasowy (nie dtuznej niz na rok, ale raczej dluzej niz na jeden dzien — ci jednodniowi
to raczej wycieczkowicze).

2. Cel (obojetny, byle nie do pracy).

3. Korzystanie z komercyjnych ustug (ci nie korzystajacy to moze podroznicy?).

4. Specyficzne zachowanie — np. zwiedzanie, opalanie (jednak czy zwiedzanie muzeum
potozonego w odlegtosci 30 minut jazdy tramwajem od domu czyni juz turysta? lub
opalanie si¢ nad jeziorem znajdujacym si¢ 1 km od domu?).

5. Przestrzenny - odlegtos¢ jaka osoba musi pokonaé, aby znalez¢ si¢ poza zwyklym
otoczeniem (aby stac¢ si¢ turysta musi odby¢ jaka$ podrdz). Ile wynosi ta odleglosé
poza zwykle otoczenie? S. Smith (1999) twierdzi, ze 50 mil (ok. 80 km), Govers i in.
(2008) ze 20 km, za$ Yu i in. (2012) w wyniku badan przeprowadzonych wsrdd
niemal 1000 respondentow w USA, stwierdzili, ze za turystow uwazaja si¢ ci z nich,
ktorzy przebyli co najmniej 75 mil (120 km). Dla uznania si¢ za turyste nie byt dla
nich wazny nocleg. A przebywajacy w danym miejscu po raz pierwszy chetniej
okreslali si¢ jako turysci (a nie wycieczkowicze).

Podsumowujac, w duchu tego co zostato napisane powyzej, uwazam, ze aby mdc uznaé
kogo$ za turystg, powinien on raczej spetni¢ wigkszo$¢, a na pewno cho¢ kilka z wyzej
wymienionych kryteriow.

dr Mirostaw Marczak, WyZsza Szkota Bankowa w Gdansku

Przyznam szczerze, ze zadajac pytanie, nie spodziewalem si¢, ze wywota ono tak zywa
dyskusj¢. Analizujac przestane przez Panstwo odpowiedzi mozna wyodrebni¢ dwa nurty
w podejsciu do stwierdzenia turysta we wlasnym miescie. Pierwszy z nich, dopuszcza
uzywanie tego rodzaju sformulowania. Przykladowo prof. A. Kowalczyk stwierdza, ze
okreslenie turysci we wlasnym miescie moze wydawac si¢ sprzeczne z wigkszoscig definicji
turystyki, jednakze Jego zdaniem $wiadczy to o niedoskonatosci tych definicji, a nie jest
zwigzane z niewtasciwoscig zwrotu turysta we wltasnym miescie. 1dac dalej podkresla, ze nie
nalezy traktowaé poje¢ turystyka, turysta, czy edwiedzajgcy, tak jak przewiduje definicja
UNWTO, czy GUS, gdyz zycie codzienne jest znacznie bardziej skomplikowane. I wreszcie
nawiazujac bezposrednio do zadanego pytania stwierdza, ze mozna by¢ turysta we wlasnym
miescie, jezeli bedziemy je zwiedza¢ W sposob podobny, jak to robig turysci.

Zwolennikiem (jednakze z pewnymi ograniczeniami) sformutowania turysta we
wlasnym miescie jest rowniez prof. A. Mikos v. Rohrscheidt, piszac m.in., ze mieszkaniec
miasta (i nie tylko miasta) staje si¢ turysta, i to kulturowym wlasnie, gdy uczestniczy
w kulturze na sposob turysty, czyli na przyktad zwiedzajac je. Jako praktyk zapewnia, ze jest
mozliwe takie tematyczne zwiedzanie wlasnego miasta, ktore jest prawdziwym, niemalze
zupelnym nowym jego odkryciem — a przynajmniej nowa interpretacjg rzekomo dawno juz
znanego. Ponadto taka osoba moze sta¢ si¢ uczestnikiem typowo turystycznych
(bo adresowanych do turystow) eventow albo projektow.

W podobnym tonie wypowiada si¢ prof. J. Kaczmarek, uwazajac, ze turysta nie jest
tylko odwiedzajacym, podroézujacym w realnych przestrzeniach turystycznych. Nie jest on
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takze wylacznie jednostka statystyczng, ktéra speinia okreslone kryteria. Turysta reprezentuje
swoistg postawe egzystencjalng, to po prostu jego sposob zycia (stad turysta we wlasnym
miescie). | dalej — turysta bez watpienia bywa osobg, ktoéra pozostawia za sobg dom, aby
wyruszy¢ w celu odkrywania tajemnicy podrézowania. Pokonywana odlegto$¢ nie ma
znaczenia.

W tym miejscu nalezy jednak zada¢ pytanie: czy konieczne jest nazywanie 0sob, ktore
zachowuja si¢ podobnie do turysty lub na sposob turysty wtasnie turystami, dla rozréznienia
dodajac we wlasnym miescie? Czy nie jest to swego rodzaju naduzycie terminologiczne?
Czy nie wystarczy po prostu nazwaé takie osoby — zwiedzajagcymi mieszkancami, majac
przeciez na uwadze i zdecydowanie podkreslajac fakt, ze motyw lub motywy jakimi kieruja
si¢ takie osoby, np. przy zwiedzaniu (w tym przypadku motyw poznawczy), jest motywem
stricte turystycznym, jednakze pozostale kryteria (dotyczace uznania danej osoby za turystg),
o ktorych szerzej w swojej odpowiedzi pisze prof. M. Nowacki absolutnie nie sg spetnione.
Wydaje si¢, ze stawianie znaku rdéwnosci mi¢dzy prawdziwymi turystami (spelniajagcymi tzw.
wymogi formalne), a mieszkancami danej destynacji nie jest do kofica uprawnione. Biorac
nawet pod uwage motyw turystyczny jakim kieruja si¢ mieszkancy opuszczajac swoj dom
wydaje si¢, ze trudno ich uznaé¢ za turystow, poniewaz pozostale aspekty uczestnictwa
w ruchu turystycznym nie wystgpuja lub maja niejednoznaczny, trudny do uchwycenia
charakter. Czy zatem nalezy wybidrczo dostosowywaé okreslone kryteria do oceny danego
zjawiska? Uwazam, ze nie.

Nawigzujac natomiast do ograniczen w stosowaniu pojecia turysta we wlasnym
miescie, o ktorych wspomnial prof. A. Mikos v. Rohrscheidt, nalezy zastanowi¢ sig¢, czy tak
swobodne zaliczanie lub niezaliczenie mieszkancow danej destynacji do grupy turystow
w zaleznosci, czy analizie poddajemy aspekty ekonomiczne ruchu turystycznego, czy moze
aspekty socjologiczne lub psychologiczne jest uzasadnione. Moze to bowiem w dluzszej
perspektywie prowadzi¢ do zacierania si¢ granic oraz braku jednoznaczno$ci przy
definiowaniu 1 klasyfikacji poszczegdlnych grup uczestniczacych w ruchu turystycznym.
Jak juz wspomnialem wybidrcze dostosowywanie kryteriow do oceny poszczegolnych
zjawisk nie do konca mnie przekonuje.

Pomimo faktu bycia ekonomista uwazam, ze nalezy zgodzi¢ si¢ natomiast z opinig,
ze podejscie czysto ekonomiczne do badania turystyki i turystow, w tym turystyki kulturowej
1 turystow kulturowych, nie jest jedynym uzasadnionym podejsciem, a jego ekonomiczne
kryteria maja prawo by¢ stosowane, ale nie moga rosci¢ sobie prawa do wylacznosci.
Turystyka to wielowymiarowe zjawisko o charakterze interdyscyplinarnym. Nalezy je zatem
rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie uwzgledniajacym wieloaspektowos¢ tego zjawiska,
jednakze z zachowaniem przyjetych regut 1 kryteriow.

Na poczatku wspomniatem o dwdch nurtach w podejsciu do stwierdzenia turysta we
wlasnym miescie. Reprezentantem tego drugiego, sceptycznie podchodzacego do tego
zagadnienia jest prof. M. Nowacki. W swojej odpowiedzi przedstawit szereg definicji
turystyki, turysty, odwiedzajgcego oraz zwyklego otoczenia (moim zdaniem, jednego
z kluczowych kryteriow klasyfikowania turystow). Przedstawit rowniez glowne kryteria, jakie
nalezy wzig¢ pod uwage przy definiowaniu turysty oraz najwazniejsze czynniki (cechy), ktore
charakteryzuja turyste. Ich zroznicowanie, a jednocze$nie precyzyjne (w niektorych
przypadkach mniej lub bardziej) wyznaczenie ram powoduje, ze zdecydowanie tatwiejsze jest
zdefiniowanie danej osoby jako turysty lub tez niezaliczenie jej do tego grona. Takie
podejscie jest mi zdecydowanie blizsze, jednakze uwazam, ze dyskusja nad pojeciem turysta
we wlasnym miescie wcigz jest otwarta, a niezmiernie interesujace spostrzezenia wielu
Autorow beda co jaki§ czas powodem do prowadzenia dalszej, pogiebionej analizy w tym
zakresie.
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