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Abstrakt

Celem artykulu jest ocena potencjalu turystycznego wybranych 18 dworcow
kolejowych w Polsce, do ktorego autorzy proponujg nowe podejscie badawcze Wytypowane
obiekty zwaloryzowano na podstawie przyjetych kryteriow, czyli oceny wartosci:
architektonicznych, historycznych, technicznych, komunikacyjnych, estetycznych oraz
dodatkowych. Najbardziej cennymi pod wzglgdem potencjalu turystycznego sa dworce
glowne we Wroctawiu, Gdansku, Opolu oraz Poznaniu. Na kanwie uzyskanych wynikow
waloryzacji dokonano typologii dworcéw kolejowych, wydzielajac 4 rodzaje obiektow.
Podsumowaniem artykutu jest mapa, prezentujaca dworce kolejowe o najwyzszym potencjale
turystycznym.

Turystyka obiektow przemystowych 1 technicznych oraz przedmiot
jej zainteresowania

W dobie postepu technologicznego, globalizacji 1 ,,kurczenia si¢” $wiata, podréozowanie
stalo si¢ codzienno$cig. Masowos$¢ zjawiska turystyki przyczynia si¢ do poszukiwania
motywow podrozy, a przez to eksplorowania nowych obszaréw atrakcyjnych turystycznie.
W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost popularnosci turystyki kulturowej. Definicja Beckera
[1993], ktorg w swojej pracy przytacza Mikos von Rohrscheidt [2008, s. 24] podaje,
ze turystyka kulturowa wykorzystuje budynki, relikty i obyczaje w krajobrazach,
miejscowosciach, budowlach, by przyblizy¢ zwiedzajacemu rozwo6j kulturowy, spoleczny,
gospodarczy danego terytorium (...). Tury$ci kulturowi oprocz klasycznego spotkania
z obiektami, wydarzeniami i innymi walorami kultury, chcg zdobywac¢ lub powigkszaé swoja
wiedze o odwiedzanych miejscach [Mikos von Rohrscheidt 2008, s. 122], co stanowi
o dominacji funkcji edukacyjnej w turystyce kulturowej.

Specyficznym rodzajem turystyki kulturowej jest turystyka obiektow przemystowych
i technicznych (czesto utozsamiana z pojeciem turystyka industrialna), ktora obejmuje
podroze, ukierunkowane gltoéwnie na zwiedzanie historycznych lub czynnych obiektow,
zwigzanych z wydobyciem surowcow, produkcja masowa i1 technikg, oraz krajobrazow
przemyslowych. Gtownym motywem powinna by¢ w tym przypadku che¢ zapoznania si¢
Z historig obiektow i urzadzen, procesami technologicznymi lub przezycie osobistego
spotkania z przemyslem w miejscach autentycznie z nim zwigzanych — w przesztosci badz
wspoélczesnie [Mikos von Rohrscheidt 2008, s. 121].

Przedmiotem zainteresowania turystyki obiektow przemystowych i technicznych jest
dziedzictwo przemystowe, rozumiane jako zabytki budownictwa przemystowego i techniki,
do ktorych zaliczamy: kopalnie, huty, fabryki, wiatraki, mlyny, cegielnie, drukarnie, browary,
kuznie, jak rowniez obiekty zwigzane z transportem, w tym kolejowym (tory z zespotami
dworcowymi i catg infrastrukturg). Obiekty te stanowig nieruchome dobra kultury. Zabytkami
poprzemystowymi i technicznymi sg réwniez maszyny i urzadzenia, ktore sg okreslane jako
zabytki ruchome [Jedrysiak 2008, s. 57-58].
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Celem destynacji turystycznych sa przede wszystkim obiekty poprzemystowe,
szczegblnie przemystu ciezkiego, Sporadycznie za§ te zwigzane z transportem, w tym
kolejowym, w dalszym ciggu petnigce swoje funkcje. Przyczyng takiego stanu moze by¢ luka
w badaniach nad turystycznymi atrakcyjnoscia i wartoscig czynnych dworcéw kolejowych
jako przedmiotu zainteresowania turystyki kulturowej, w zwigzku z tym w niniejszym
artykule podj¢to probe jej wypetnienia

Przedmiotem analizy niniejszego artykulu sa wybrane funkcjonujace dworce kolejowe
w Polsce. Autorzy artykutu stawiajg pytanie badawcze, ktore brzmi: czy dworce kolejowe
mogg stanowi¢ atrakcje turystyczng z punktu widzenia turystyki kulturowej? Zatem celem
artykutu jest zbadanie potencjatu turystycznego wybranych dworcéw kolejowych w Polsce.

Stan badan na atrakcyjnos$cig turystyczng obiektow przemystowych
I technicznych ze szczeg6lnym uwzglednieniem obiektow kolejowych

W dotychczasowych badaniach nad atrakcyjno$cia turystyczng obiektow
poprzemystowych i technicznych, jako regiony cenne w tym wzgledzie wskazywano miejsca
zaniechanej eksploatacji surowcow z zapleczem dawnych kopalf, hut i towarzyszacej im
infrastruktury (Zaglgbie Ruhry w Niemczech, Blaenavon w West Yorkshire w Walii,
Newtongrange W Szkocji czy krajobraz pogérniczy Kornwalii 1 Zachodniego Devonu
w Anglii). Warto$¢ tych obiektow zostala doceniona przez wpis na Europejski Szlak
Dziedzictwa Przemystowego, znany jako ERIH [http://www.erih.net] oraz uznanie jako
obiekty $wiatowego dziedzictwa kulturowego UNESCO [http://whc.unesco.org]. Promocja
i nobilitacja obiektow pogorniczych, sprawily, ze glownie ten rodzaj zabytkow
przemystowych jest stereotypowo postrzegany jako atrakcje turystyki przemystowej
i technicznej. Potwierdzenie stanowi liczba publikacji dotyczacych pogorniczego dziedzictwa
przemystowego [Wanhill 2000; Lamparska-Wieland, Srokosz, Lamparski 2002; Ballesteros
& Ramirez 2007; Kowol, Rozycki 2008; Conlin & Jolliffe 2011; Switata-Trybek 2014].

Rzadziej jako obiekty o wysokiej wartosci turystycznej wskazuje si¢ budynki i maszyny
zwigzane z lokomocja. Zainteresowanie budowlami i urzadzeniami transportowymi w ramach
turystyki obiektow przemystowych i technicznych najczesciej dotyczy muzedéw kolejnictwa
[Kowalczyk 2008, s. 48] (np. Eisenbahnmuseum w Bochum-Dahlhausen, Skansen Taboru
Kolejowego w Chabowce, Muzeum Przemystu iKolejnictwa na Slasku w Jaworzynie
Slaskiej) lub przejazdow zabytkowymi sktadami ze zwiedzaniem obiektow potozonych
wzdluz toréow [Hall 2005, s. 89-98] (np. Kent&East Sussex Railway w potudniowo-
wschodniej Anglii czy Stoomtram Hoorn — Medemblik w Holandii) [http://www.kesr.org.uk;
http://www.museumstoomtram.nl].

Potwierdzeniem tezy A. Kowalczyka [2008] jest przeprowadzona kwerenda
literaturowa. Zagadnieniem atrakcyjnos$ci turystycznej obiektéw kolejowych zajmowato si¢
wielu badaczy, gldwnie z zachodnich o$rodkéw naukowych (Wielka Brytania, Holandia,
Niemcy), ale rowniez z Polski. Zakres ich zainteresowania generalnie mozna podzieli¢ na
nastepujace kwestie: charakterystyka i badania muzedéw kolejnictwa, skansenéw parowozow,
maszyn i urzadzen kolejowych oraz zabytkowych linii kolejowych i taborow po nich sie¢
poruszajacych. Opracowaniem tych pierwszych zaje¢li si¢: czesciowo Kaczmarska i Przybytka
[2010], piszac o obiektach Szlaku Zabytkéw Techniki Wojewoddztwa Slaskiego,
Kalka [2013], charakteryzujac muzeum kolejnictwa w Jaworzynie Slaskiej, Mikos
von Rohrscheidt [2009], waloryzujac parowozownie w Wolsztynie, Switata-Trybek [2014],
piszac o kolejowym taborze gorniczym, oraz Zeilinger [2001], charakteryzujac najwigksze na
$wiecie muzeum kolejnictwa — National Railway Museum — znajdujace si¢ w Yorku
(zainteresowanie zabytkowymi maszynami kolejowymi w Anglii nie dziwi, poniewaz jest
to kolebka kolejnictwa — pierwsza na $wiecie droga zelazna Stockton — Darlington powstata
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wlasnie tutaj w 1825 r.). Zabytkowe linie kolejowe i pojazdy po nich si¢ poruszajace byly
mie¢dzy innymi przedmiotem badan: Halsalla [2001], zajmujgcego si¢ tego typu szlakami
w Holandii, Majewskiego [2000], poswigcajacego uwage liniom waskotorowym w Polsce,
Lee [2011], opisujacego linie kolejowe w potudniowo-wschodniej Azji i Australii, oraz
Orbasli 1 Woodwarda [2008], badajacych atrakcyjnos¢ linii kolejowej Hijaz w Arabii
Saudyjskiej. Inne podejscie do analiz dziedzictwa kolejowego prezentujg autorzy ksigzki
pt. Railway heritage and tourism: global perspective — napisanej pod redakcja M.V. Conlina
i G.R. Birda, uwazajac, ze linie kolejowe sg czynnikiem sprawczym turystyki [2014].

Odmienne stanowisko do badan nad dziedzictwem kolejnictwa proponuja autorzy
niniejszego artykutu, poddajac ocenie warto$¢ turystyczng czynnych obiektow dworcowych
w Polsce. Kaczmarska i Przybytka [2010] oraz Lee [2011] zwracaja uwagg na ich wartosci
architektoniczng i techniczng, jednakze nie przeprowadzaja waloryzacji pod wzgledem
potencjatu turystycznego. Zatem w §wietle przedstawionego stanu badan niniejszy artykut
prezentuje nowe podejécie do zagadnienia, bedgce zgodne z zatozeniami turystyki obiektow
przemystowych i technicznych o autentyczno$ci, obserwacji przez zwiedzajacych aktualnie
petnionej funkcji technicznej 1 pelnienia funkcji edukacyjne;j.

Dworce i linie kolejowe w Polsce

Sie¢ kolejowa w Polsce jest zroznicowana pod wzgledem gestosci, CO wynika
z odmiennego stopnia rozwoju gospodarczego i technicznego w poszczegdlnych regionach
w okresie jej powstawania, a wigc w czasie podziatu Polski pomig¢dzy zaborcow. Pierwsza
linia kolejowa na terytorium dzisiejszej Polski zostala zbudowana migdzy Wroctawiem
i Otawa w 1842 r. (6wczesne Prusy), za$ najstarsza na terenie dawnego zaboru rosyjskiego —
w 1845 r. taczac Warszawe z Lowiczem [Liszaj, Kastelik 2011, s. 6], a zatem najstarsze
obiekty kolejowe w Polsce, w tym dworce, maja ponad 150 lat. Umiejscowienie stacji
kolejowejw miescie w XIX wieku podnosito jego znaczenie gospodarcze i byto czynnikiem
rozwoju spotecznego i przemystowego (np. Katowice). Jednostki osadnicze, ktore znalazty sie
poza szlakami kolejowymi, tracity na znaczeniu.

Wspotczesny ksztatt sieci kolejowej nawigzuje do granicy zaborow: gesta i dobrze
rozwinigta to dawne terytorium pruskie; na przeciwleglym biegunie znajdujg si¢ dwczesne
ziemie rosyjskie i austriackie [Wendt 2000, s. 186] (ryc. 2.).

Obecne $rednia gestosé sieci kolejowej w Polsce wynosi 6,63 km/100 km?; parametr ten
najlepiej wyglada w wojewoddztwie $laskim, wilasnie ze wzgledu na stanowienie rdzenia
gospodarczo-przemystowego dawnego zaboru pruskiego (16 km/100 km?). Zreszta wszystkie
ziemie poniemieckie cechuje wskaznik gestosci linii kolejowych wyzszy lub zblizony
do $redniej krajowej (wyjatkami sa zachodniopomorskie — 5,2 km/100 km? i warminsko-
mazurskie — 4,5 km/100 km?). Jesli za§ chodzi o wuklad drég zelaznych
na ziemiachwschodnich, bedacych onegdaj pod zaborem rosyjskim, to nie przekracza
on wartosci 5,9 km/100 km?, zaé najnizszy poziom osigga W wojewoddztwie podlaskim —
3,4 km/100 km?. Jesli chodzi o gesto$é linii kolejowych w wojewddztwach dawnego zaboru
austriackiego, to wynosi ona odpowiednio: matopolskie 7,4 km/100 km? i podkarpackie
5,2 km/100 km? (ryc. 1.). Podsumowujac — gesto$¢ sieci kolejowej Polski zachodniej jest
0 1/3 wyzsza niz wschodnich obszaréw kraju [Bank Danych Lokalnych GUS, dane na 2013
r.]. Roznice w rozkladzie infrastruktury kolejowej pomigdzy obszarami dawnych zaboréw
stale si¢ zmniejszajg z powodu likwidacji od lat 90. XX w. lokalnych linii kolejowych
(zwlaszcza w wojewodztwach dolno$laskim i opolskim).
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Ryc. 1. Gestos¢ linii kolejowych w 2013 r. wg wojewodztw z uwzglednieniem przynaleznosci do
dawnych zaboréw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS (2013 r.).

Analizie pod wzgledem atrakcyjnos$ci turystycznej poddane zostaly dworce kolejowe
znajdujace si¢ w miastach petnigcych funkcje gtownych osrodkow gospodarczo-spotecznych
poszczegodlnych regionow Polski. Wyselekcjonowano 18 tego typu obiektow w stolicach
wojewodztw (w przypadku kujawsko-pomorskiego i lubuskiego po dwa miasta) (ryc. 2.).
Wybdr dotyczyt najwazniejszych stacji w danym miescie, najczgsciej dworcow gtownych
(np. Wroctaw Gtowny, Krakow Gléwny, Warszawa Centralna), rzadziej, w przypadku miast,
w ktorych waznos$¢ dworcow nie jest jednoznacznie okreslona, wybrano obiekt o najwigkszej
liczbie obstugiwanych pasazeréw (np. Lodz Kaliska w momencie wylaczenia z uzytkowania
dworca Lodz Fabryczna). Badaniami objeto cale stacje kolejowe, rozumiane jako budynek
dworcowy wraz z infrastrukturg kolejowa (tory, perony, wiaty przystankowe) oraz
urzadzeniami (semafory, maszyny, zabytkowe sktady kolejowe), bedacymi integralng jej
czescia.

Dworce kolejowe sg miejscem pierwszego kontaktu podréznych (turystow) z miastem,
dla osob przesiadajacych si¢ czesto jedynym — na podstawie ktorego oceniajg catg jednostke
administracyjna. Dlatego przy budowie nowych obiektow stuzacych obstudze pasazerow lub
renowacji starych, zwraca si¢ szczegdlng uwage na jako$¢ 1 oryginalno$¢ rozwigzan
architektonicznych (np. przeszklony i oswietlany dach budynku w Poznaniu czy witraz
w Gdansku). O waznej roli, jakg w rozwoju — W tym turystycznym — miast odgrywaja dworce
kolejowe, moze swiadczy¢ fakt licznych inwestycji tego rodzaju w Polsce w ostatnich latach:
przebudowy w Krakowie, Katowicach, Poznaniu, Bydgoszczy, Toruniu i Szczecinie,
renowacje zabytkow we Wroctawiu, Gdansku, Opolu, Biatymstoku i Lublinie oraz remont
dworca Warszawa Centralna. Glowna przyczyna prowadzonych modernizacji byta
organizacja Euro 2012 w Polsce i na Ukrainie. Obecnie w planach jest takze budowa nowego
dworca w Olsztynie. Nalezy doda¢, iz wspotczesnie wznoszone obiekty kolejowe to nie tylko
miejsca obstugi podroznych, ale cate kompleksy handlowo-ustugowo-kulturalne (np. Galeria
Katowicka, Galeria Krakowska, Poznan City Center).
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MAPA LINII KOLEJOWYCH W POLSCE NA .
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Ryc. 2. Mapa sieci kolejowej Polski
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ,,Mapy Interaktywnej Linii Kolejowych ”.
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Materiaty badawcze 1 metodologia oceny potencjalu turystycznego dworcow
kolejowych

Materiatami badawczymi byty przede wszystkim internetowe bazy danych infrastruktury
transportowej: Bank Danych Lokalnych GUS, Mapa Interaktywna Linii Kolejowych, Portal
Polskich Kolei Panstwowych, Portal Polskich Linii Kolejowych, Atlas Kolejowy Polski,
System Informacji Transportu Kolejowego, dane Urzgdu Transportowego (UTK), publikacje
krajowe izagraniczne dotyczace infrastruktury  kolejowej oraz  dokumentacja
inwentaryzacyjna i fotograficzna sporzgdzona podczas badan terenowych.

Wstepem do badan nad potencjatem turystycznym dworcéw kolejowych w Polsce byt
rekonesans terenowy, podczas ktorego zebrano informacje o budynkach dworcow, ich
wyposazeniu, stanie zachowania oraz dane techniczne, a takze wykonano dokumentacje
fotograficzng. Kwerenda odbywata si¢ w latach 2013-2015. W pracy wykorzystano metody
studialne, takie jak analiza, interpretacja i obrobka materiatow zroédtowych. W celu oceny
potencjatu turystycznego czynnych dworcéw kolejowych w Polsce zaproponowano autorskie
kryteria oceny uwzgledniajace ich wartosci: architektoniczne, historyczne, techniczne,
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komunikacyjne, estetyczne a takze atrakcje dodatkowe, a wigc wszystkie elementy
swiadczace o potencjale turystycznym obiektow. Propozycje kryteriow oceny zawiera tabela
1. Potencjat turystyczny rozumiany jest w artykule jako zasoby materialne — przyrodnicze,
kulturowe, dostepnos¢ komunikacyjna, wyposazenie w baz¢ towarzyszacg turystyce oraz
uwarunkowania techniczne, ekonomiczne, spoteczne 1 polityczne, ktore moga byc
wykorzystywane do uprawiania turystyki [Bosiacki, Hotderna-Mielczarek 2010,
S. 42-43]. Suma punktéw przyznanych w procesie oceny $wiadczy o wielkosci potencjatu
turystycznego obiektow dworcowych. Do prezentacji wynikoéw analizy wykorzystano metody
kartograficzne i GIS, wykonujac mapy w oprogramowaniu Maplnfo Professional 12,5.

Tabela. 1. Kryteria oceny dworcow kolejowych w Polsce

WAR- RODZAJ KRYTERIUM CHARAKTERYSTYKA PUNKTY
TOSCI
W 1.1 styl architektoniczny budynek wybudowany w 1
> konkretnym stylu
N budynek bezstylowy 0
O 1.2 detale architektoniczne obecno$¢ charakterystycznych 1
z detali architektonicznych
E brak detali architektonicznych 0
Y 1.3 rodzaj konstrukcji dworca charakterystyczna i unikalna (np. 1
w halowa, podziemna)
= przecigtna, nie wyrdzniajaca si¢ 0
I 1.4 reprezentatywnos$¢ lokalnej regionalizm odzwierciedlony w 1
g architektury architekturze budynku, detalach
< brak przejawow regionalnej 0
- architektury
1.5 wpis do rejestru zabytkow objety wpisem 1
nieobjety wpisem 0
2.1 wiek obiektu powyzej 100 lat 1
do 100 lat 0
" 2.2 zwigzek miejsca z wydarzeniami miaty miejsce wydarzenia 1
> historycznymi historyczne
N wydarzenia historyczne nie miaty 0
O miejsca
> 2.3 zwiazek miejsca z postaciami miejsce zwigzane z postacia 1
o . .
o) historycznymi historyczna
~ miejsce niezwigzane z postacia 0
bt historyczng
I 2.4 obecnos¢ tablic pamigtkowych, obecne tablice, pomniki 1
~ pomnikow brak tablic, pomnikow 0
2.5 historyczne potgczenia kolejowe dworzec potozony na historycznym 1
(kultowe sktady,trasy), potozenie na szlaku, kursowat przez niego
waznych historycznie szlakach historyczny sktad
kolejowych np. warszawsko-wiedenskim | brak tradycji kolejowej 0
W 3.1 liczba kierunkow wylotowych powyzej 5 1
> od1do4 0
N 3.2 liczba peronow powyzej 5 1
O odldo4 0
Z 3.3 zadaszenie 1 zabudowa peronow catkowicie zadaszone 1
:LE) cze$ciowo zadaszone 0
w 3.4 calodobowa dostgpnos¢ kas dostepne catodobowo 1
~ biletowych i obecnos¢ automatow dostepne z ograniczeniami lub brak 0
o samoobstugowych
3.5 poczekalnia dworcowa czynna cata dostepna 1
dobe dostepna z ograniczeniami lub brak 0
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WAR- RODZAJ KRYTERIUM CHARAKTERYSTYKA PUNKTY
TOSCI
4.1 liczba potaczen na dobe * powyzej 100 1
L v
= ponizej 100 0
- 4.2 liczba przewoznikow 4 i wigcej 1
> od1do3 0
O ; : .
< 4.3 potaczenia miedzynarodowe istnieja 1
¥ brak 0
> 4.4 pociag Intercity Premium (pendolino) | kursuje 1
D nie kursuje 0
= 4.5 dojazd do stacji i infrastruktura potaczenia 1
o parkingowa autobusowe/tramwajowe i
X obecnos¢ parkingu dworcowego
< ograniczone polgczenia 0
autobusowe/tramwajowe, brak
parkingu
5.1 stan zachowania zadowalajacy 1
niezadowalajacy 0
w 5.2 utrzymywanie czystosci zadowalajace 1
= niezadowalajace 0
N 5.3 zagospodarowanie obiektu obiekt w pelni zagospodarowany i 1
g uzytkowany
[ obiekt w czgsci 0
w niezagospodarowany i
; nieuzytkowany
w 5.4 dbatos¢ o estetyke (kwiaty, tawki, obecna 1
“ zegary, przejrzyste tablice informacyjne, | brak 0
wystawy)
5.5 dbato$¢ o obejscie dworca (wyglad zadbane, zagospodarowane 1
placu przydworcowego, dojscia na (drzewa, bruk, tawki)
perony) zaniedbane 0
W 6.1 obecno$¢ atrakcji towarzyszacych obecne 1
3 (wystawy zabytkowych lokomotyw, brak 0
o muzeum, izba regionalna itd.)
v 6.2 punkty gastronomiczne wiecej niz 2 1
= 1 punkt lub brak 0
g 6.3 punkty handlowe wiecej niz 2 1
o) 1 punkt lub brak 0
@] 6.4 punkt informacji kolejowej obecny 1
o brak 0
6.5 punkt informacji turystycznej obecny 1
brak 0

*

- informacja aktualna na dzien 15.07.2015 r.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ocena potencjatu turystycznego wedtug przyjetych kryteriow

Zgodnie z zaproponowanymi

kryteriami

(tab. 1) dokonano oceny potencjatu

turystycznego wybranych 18 polskich dworcow kolejowych. Jak juz wspomniano, obiekty
te oceniano pod wzgledem: wartosci kulturowych (architektonicznych i historycznych),
funkcjonalnosci (technicznych i komunikacyjnych) oraz stanu zagospodarowania i obecnosci

infrastruktury dodatkowe;j.

Podczas oceny kazdy dworzec kolejowy mogt uzyskaé

maksymalnie 30 punktéw (6 kryteriow oceny, za kazde od zera do pigciu punktow). Wyniki
waloryzacji potencjatu turystycznego wszystkich dworcow kolejowych przedstawia tabela 2.
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Wstepna analiza wynikéw pozwala wydzieli¢ 3 grupy budynkéw pod wzgledem ich wartosci
turystycznej.

Najwyzsza sum¢ punktéow uzyskaly dworce kolejowe w Wroctawiu (29) (ryc. 4)
i Gdansku (27) oraz w Opolu (ryc. 5) i Poznaniu (ryc. 3) (po 25), o czym w przypadku tej
grupy decyduja przede wszystkim znaczenia kulturowe, techniczne oraz dobra dostepnosc¢
komunikacyjna. Wszystkie te budowle sa obiektami zabytkowymi (w przypadku Poznania
Dworce Letni i Zachodni), o wysokich walorach architektonicznych i historycznych.
Dodatkowo kazda z tych stacji posiada bardzo liczne potaczenia kolejowe krajowe
I migdzynarodowe zapewniane przez kilku przewoznikoéw, wszystkie obiekty z tej grupy
zostaty odrestaurowane (Wroctaw, Gdansk, Opole, Dworzec Letni w Poznaniu) lub
uzupelnione o nowg infrastrukture (nowy budynek dworca Poznan Glowny), co swiadczy
o dobrym stanie zachowania i estetyce oraz bogatej ofercie gastronomiczno-handlowe;j.

Druga grupe stanowia dworce kolejowe o $rednim potencjale turystycznym, za ktéry
odpowiadajg wysokie walory kulturowe przy stabej dostepnosci komunikacyjnej (Biatystok,
Lublin, Rzeszow) lub dobra dostepno$¢ komunikacyjna i nowoczesnos¢ obiektu, ale bez
wartosci kulturowych (Katowice, Krakow, Warszawa Centralna). W tej grupie znalazly si¢
rowniez budowle o przecigtnych warto$ciach zaréwno pod wzglgdem kulturowym, jak
i dostgpnosci komunikacyjnej (Szczecin Gtowny, Bydgoszcz Gtowna, £.6dZz Kaliska, Torun
Gltowny). Dworce w tej grupie uzyskaly maksymalnie 21 punktow (Bydgoszcz Glowna,
Krakéw Gloéwny, Szczecin Gtowny, Warszawa Centralna), za$ najmniej 15 — £6dZ Kaliska.

W trzeciej grupie znalazly si¢ dworce kolejowe o najnizszej wartosci, zarowno pod
wzgledem kulturowym, jak i1 dostgpnosci komunikacyjnej — wszystkie uzyskaly mniej niz
polowe punktéw (Gorzéw Wielkopolski, Kielce, Olsztyn, Zielona Goéra). Za niska ocene
odpowiadaja braki: walorow kulturowych (przewaznie zaniedbane pokomunistyczne hale
dworcowe — Olsztyn, Kielce — albo nowoczesne bezstylowe budynki — Zielona Goéra);
wyposazenia w obiekty ustugowe (lub niewystarczajaca ich liczba i jako$¢) oraz ograniczona
dostepnos¢ komunikacyjna (niewiele potaczen i przewoznikow). W tej grupie najwyzsza
pozycje uzyskal dworzec kolejowy w Zielonej Gorze (12 punktéw), za§ najnizszg —
w Olsztynie (9 punktow).

Ryc. 3. Dworzec jowy w Poznaniu: A — Dworzec Letni (Cesarski), B — Dworzec Zachodni,
C — nowoczesny dworzec Poznan Gléwny, D — iluminacja $wietlna na dachu dworca
Zrédlo: fot. A, C, D - K. Pukowiec, B — W. Kurda.
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Tab. 2. Ocena potencjalu dworcow kolejowych w Polsce na podstawie ustalonych Kryteriéw

WARTOSCI ARCHITEKTONICZNE HISTORYCZNE TECHNICZNE KOMUNIKACYJNE ESTETYCZNE DODATKOWE
DWORCE 1.1+1.2+1.3+1.4+1.5 2.142.2+42.3+2.442.5 3.1+3.2+3.3+3.4+3.5 4.1+4.2+4.3+4.4+4.5 5.1+5.2+5.3+5.445.5 6.1+6.2+6.3+6.4+6.5

BIALYSTOK 1+1+0+0+1 1+1+1+1+1 0+0+0+0+1 0+1+1+0+1 1+0+0+0+1 1+0+1+1+0

BYDGOSZCZ
GLOWNA*
GDANSK
GLOWNY
(€10):¥/6)
WIELKOPOLSKI

1+1+40+0+1 1+1+140+1 1+1+41+1+1 1+1+1+0+1 1+0+0+1+0 1+0+1+1+0

1+1+41+1+1 1+1+0+1+1 0+1+1+1+1 1+1+41+1+1 1+1+1+41+1 1+1+1+1+0

0+0+0+0+0 0+0+0+0+0 0+1+1+1+1 0+0+0+0+0 1+1+1+0+1 1+0+1+1+0

KATOWICE 0+1+0+0+0 0+0+0+0+1 1+1+1+1+1 1+1+1+1+1 1+1+1+1+1 0+1+1+1+0

KIELCE 1+0+0+0+0 0+1+1+1+1 0+0+0+1+1 0+0+0+0+1 1+0+0+0+0 0+0+1+1+0

KRAKOW

GLOWNY** 0+0+1+0+0 0+0+0+0+1 1+1+1+1+1 1+1+1+1+1 1+1+1+1+1 0+1+1+1+1

LUBLIN 1+1+1+0+1 1+1+0+1+1 0+0+1+1+1 0+0+1+0+0 1+1+1+1+1 1+0+1+1+0

£ODZ

KALISKA 0+0+1+0+0 0+0+0+0+0 0+1+0+1+1 1+1+0+0+0 1+1+1+1+1 0+1+1+1+1

OLSZTYN 1+0+0+0+0 0+0+0+0+0 1+0+1+1+1 0+0+0+0+0 0+0+0+0+0 1+1+1+1+0

OPOLE 1+1+1+0+1 1+1+0+0+1 1+1+0+1+1 1+1+1+1+1 1+1+1+1+1 1+1+1+1+0

POZNAN

GLOWNY*** 1+1+1+0+1 1+1+1+1+1 1+1+1+1+1 1+1+1+0+1 1+1+1+1+0 0+1+1+1+0

RZESZOW 1+1+0+0+1 1+1+0+0+1 0+0+0+1+1 0+1+1+0+1 1+1+0+1+0 1+1+1+1+0

SZCZECIN
GLOWNY

1+0+0+0+0 1+1+0+1+1 1+0+1+1+1 1+1+1+0+1 0+1+1+1+1 1+1+1+1+0

TORUN 1+1+0+0+0 1+1+1+0+0 1+0+1+1+1 1+1+1+0+1 1+0+0+0+0 1+1+1+1+0

WARSZAWA
CENTRALNA

WROCLAW
GLOWNY
ZIELONA
GORA
*  w ocenie uwzgledniono dworzec tymczasowy oraz odrestaurowany Dworzec Wyspowy
** w ocenie pomini¢ty zostal dawny budynek dworca kolejowego (zabytkowy), gdyz nie petni funkcji kolejowe;j
*** ocenie podlega caty kompleks, facznie z Dworcami Zachodnim i Letnim, gdyz stale petnia funkcje kolejowe
Zrédlo: opracowanie wlasne.

1+0+1+0+0 0+0+0+0+1 1+0+1+1+1 1+1+1+1+1 1+1+1+1+1 1+1+1+1+0

1+1+1+0+1 1+1+1+1+1 1+1+1+1+1 1+1+1+1+1 1+1+1+1+1 1+1+1+1+1

0+0+0+0+0 0+0+0+0+1 0+0+0+1+1 0+1+1+0+0 1+1+1+0+0 1+1+1+1+0
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Ryc. 4. Dworzec kolejowy we Wroclawiu
Zrodto: K. Pukowiec.

Ryc. 5. Dworzec kolejowy w Opolu
Zrédlo: W. Kurda.

Potencjal turystyczny dworcéw kolejowych w Polsce

Na podstawie przeprowadzonej oceny potencjatu wydzielono 4 typy dworcow
kolejowych (ryc. 5) trzy pierwsze z nich odnoszg si¢ do obiektow wybitnie atrakcyjnych
przynajmniej w jednej kategorii. Typ pierwszy stanowig obiekty o najwyzszym potencjale
turystycznym wynikajacym z walorow kulturowych i funkcjonalnosci. Typ drugi tworza
budowle o wysokim potencjale turystycznym wynikajacym z zastosowania nowoczesnych
rozwigzan architektonicznych i wybitnej funkcjonalno$ci. Typ trzeci z Kkolei reprezentuja
dworce o wyjatkowych wartosciach kulturowych, jednak majace ograniczong dostepnosc
i funkcjonalnos$¢. Ostatni typ — czwarty reprezentujg konstrukcje niewyrdzniajgce sie pod
wzgledem atrakcyjnosci turystyczne;.
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BYDGOSZCZ

WARSZAWA

Ryc. 6. Typologia dworcéw kolejowych pod wzgledem ich potencjalu turystycznego
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Typ 1. Najwyzszy potencjal turystyczny posiadaja stare, zabytkowe dworce kolejowe,
ktore w ostatnich latach zostaly gruntownie odrestaurowane, zwigzane z waznymi
wydarzeniami historycznymi, z dobrze rozwinigta siatka potaczen,; g to obiekty
we Wroctawiu, Gdansku 1 Opolu (ryc. 4). Obiekty te mogg stanowi¢ staly punkt na trasie
miejskich wycieczek po cennych architektonicznie obiektach zabytkowych.

Dworzec kolejowy we Wroctawiu (ryc. 3), powstaty w latach 1855-1857 jako
najwiekszy dworzec w Prusach, zostal zaprojektowany przez Wiliama Grapowa w stylu
neogotyckim z licznymi detalami architektonicznymi, takimi jak m.in. ryzality, wieze
zwienczone blankami okre$lane jako neomauretanskie, kasetony na suficie hali dworcowe;.
Cenna pod wzgledem architektonicznym jest takze konstrukcja nad peronami — zadaszenie
w formie tunelu okre$lane jako halowe [Dobrzyniecki 1997, s. 258-259]. Budowla jest
zwigzana z wydarzeniami historycznymi z okresu Il wojny $wiatowej oraz postacig aktora
Zbigniewa Cybulskiego, ktory zginagl wsiadajac do pociagu (na peronie znajduje si¢ tablica
Z informacjg o tym wydarzeniu). Ponadto przez dworzec w Wroctawiu oraz Opolu w latach
30. XX w. kursowat legendarny pociag ,Latajacy Slazak” relacji Bytom — Berlin, ktory
pokonywal te trase w 4 godziny i 25 minut, osiggajagc maksymalng predkos¢ 160 km/h;
byt jednym z serii ,,latajacych” pociagéw kursujacych woéwczas w Niemczech [Kunce 2014,
s. 59].

Dworzec kolejowy w Gdansku wybudowano w latach 1896-1900 w stylu renesansu
gdanskiego, z nastepujacymi detalami nawigzujgcymi do epoki odrodzenia i baroku: wieza
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zegarowa (wieza wodna) zwienczona baniasta koputa, piaskowcowy tympanon, zdobione
pinakle, woluty i potkolisty witraz [Liszaj, Kastelik 2011, s. 29-35]. Gléwnym materiatem
budowlanym jest czerwona cegla, za$ zdobienia wykonano z jasnego piaskowca. Podczas
Il wojny $wiatowej dworzec kolejowy zostat spalony przez Armi¢ Czerwong i odbudowany
tuz jej zakonczeniu, jednakze bez spadzistych dachow [Mastowski 2009]. Do gdanskiego
dworca kursowata z Warszawy ,,Strzata Battyku” — czyli kolejny pociag z serii ,,latajacych”
w latach 30. XX w. w Niemczech.

Typ II. Nieco nizszy potencjat turystyczny posiadajg nowoczesne dworce kolejowe,
powstate w przeciagu ostatnich kilku lat, dobrze skomunikowane z rozwini¢ta bazg handlowa
i ustugowa — s to obiekty w Krakowie, Katowicach, Poznaniu®, Warszawie. Pod wzgledem
architektonicznym reprezentujg one wspotczesne nurty i rozwigzania. Dworce w tym typie
moga by¢ miejscem destynacji turystow zainteresowanych nowoczesng architekturg
uzupetniong o wydarzenia kulturalne i pokazy artystyczne.

Na kompleks dworca kolejowego w Poznaniu (ryc. 2) sktadajg si¢ de facto trzy odrebne
stylowo i historycznie budowle. Pierwsza z nich jest Dworzec Letni, wzniesiony na potrzeby
podrozy cesarza Wilhelma II w 1902 roku, druga — Dworzec Zachodni w stylu
neoklasycystycznym z motywami art deco, z lat 1925-1928, ostatnig — nowoczesny Dworzec
Glowny powstalty w 2012 roku. Wspdlczesna bryta posiada unikalng konstrukcje, w ktorej
hala dworcowa znajduje si¢ ponad peronami. Detalami architektonicznymi sg stalowe stupy,
przeszklone $ciany i dach, na ktérym w nocy odbywaja si¢ pokazy $wietlne. Dworzec
potaczony jest z centrum handlowym tworzac Poznan City Center [Stachowiak 2013,
S. 24-25]. Zabytkowy budynek Dworca Letniego zwigzany jest z postaciami historycznymi:
cesarza Wilhelma II oraz Ignacego Paderewskiego, ktorego wizyta przyczynita si¢
bezposrednio do wybuchu powstania wielkopolskiego.

Typ I1l. Kolejng podgrupe stanowig dworce kolejowe mieszczace si¢ w zabytkowych
budynkach, jednakze nielezagce na gléwnych szlakach komunikacyjnych; w poczet tej
kategorii zaliczono obiekty w Lublinie i Biatymstoku, jako dawne dworce zaboru rosyjskiego.
Reprezentuja unikatowe wartosci architektoniczne 1 historyczne, znacznie roznigce si¢ od
zabytkowych budynkéw stacyjnych dawnych ziem pruskich; z tego wzgledu stanowia
niepowtarzalne przyktady architektury XIX-wiecznej Polski wschodniej i widnieja w
rejestrach obiektow zabytkowych. Charakterystyczng ich cecha jest brak potaczenia hali
dworcowej z pozostalg czgscig stacji — budynek to osobny, wolnostojacy obiekt, z ktorego nie
ma bezposrednich, zadaszonych przej$¢ na perony.

Dworzec kolejowy w Lublinie powstal w 1877 roku wedtug projektu Witolda Lanciego
reprezentujac styl eklektyczny. Po II wojnie $§wiatowej byl wielokrotnie przebudowywany
I uzupehiany o detale, m.in.: attyke z orlem oraz wolutami, zegar, a takze dwie wieze przy
wejsciu gtdwnym, ktére nadaty bryle oryginalny wyglad. Zabytkowymi elementami stacji
kolejowej w Lublinie sg zurawie wodne 1 stara lokomotywa [Kawatko, Nestorowicz 2012,
s. 399].

Typ IV. Ostatni typ stanowig dworce kolejowe, ktore nie wyrdzniajg si¢ szczegdlnymi
warto$ciami zadnego z ocenianych kryteriow. Prawdopodobnie jest to spowodowane
trwajacymi pracami modernizacyjnymi i renowacyjnymi w wiekszosci obiektow; przypuszcza
si¢, ze po zakonczeniu prac wigkszos¢ z nich znajdzie si¢ w drugiej grupie zaproponowanej
typologii  (nowoczesnych dworcow). Aktualnie na podstawie przedstawionych ocen,
potencjalnie nie sg konstrukcjami cennymi pod wzgledem turystycznym.

! Do tej grupy postanowiono zaliczy¢ réwniez dworzec kolejowy w Poznaniu, ze wzgledu na fakt, iz wigkszo$¢
ruchu podréznych koncentruje si¢ w nowoczesnej hali dworca, za$ zabytkowe Dworce Letni i Zachodni sa
uzupetnieniem catego kompleksu kolejowego o element historyczny.
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Whnioski z przeprowadzonej analizy potencjatu turystycznego dworcow
kolejowych

Na podstawie przeprowadzonych badan, oceny wedlug zaproponowanych kryteriow
i dokonaniu typologii wybranych dworcéw kolejowych w Polsce zauwazono nastepujace
prawidlowosci:

1. Najatrakcyjniejsze turystycznie dworce kolejowe wystepuja w miastach o réwnie
wysokiej atrakcyjnosci turystycznej (Wroctaw, Gdansk, Opole).

2. Najwartosciowsze pod wzgledem turystycznym sg dawne pruskie dworce kolejowe,
ktére nie podlegaty znacznym przebudowom, a wspotczesnie — ze wzgledu na swoje
wartoSci architektoniczne i historyczne — zostaty uznane za zabytki.

3. Najmniej atrakcyjne sg postkomunistyczne dworce, ktore powstaty w latach 50. i 60
XX w., W miejscu wyburzonych stylowych obiektow dworcowych (Olsztyn, Kielce).

4. Wysoka ocena potencjatu turystycznego dworcow kolejowych nie koresponduje
z wielkoscig miasta, o czym $wiadczy brak Warszawy, Krakowa i Lodzi w grupie
najbardziej atrakcyjnych obiektow, a obecnos¢ Opola.

5. Zauwazalna jest stosukowo niska ocena dworca Warszawa Centralna jako gtdéwnego
obiektu kolejowego w stolicy.

6. Ze wzgledu na nowe podejscie w badaniach nad potencjatem turystycznym obiektow
kolejowych warto uzyskane wyniki poréwnaé z opiniami pasazerow, uzyskanymi za
pomoca np. badan ankietowych, co otwiera dodatkowe perspektywy badawcze.

Wiele dworcow kolejowych w Polsce posiada znaczny potencjat turystyczny,
co potwierdzaja uzyskane wyniki badan. Artykut pozwolit wyrdzni¢ sposrod dworcow
kolejowych w miastach wojewodzkich te, ktore charakteryzuja si¢ najwickszym potencjatem,
czgsto niedostatecznie wykorzystywanym. Dworce kolejowe w Gdansku, Wroctawiu 1 Opolu,
moga stanowi¢ znaczgca atrakcje turystyczng dla miasta. W celu rozszerzenia oferty
turystycznej tych obiektow nalezy podja¢ dziatania w kierunku udostepniania informacji
o dworcach w systemach miejskich informacji turystycznych, wydania powszechnie
dostgpnych folderéw 1 ulotek informacyjnych o historii zabytkowych dworcow, wpisania
dworcow do miejskich szlakow zabytkow techniki czy chociazby utworzenia stron
internetowych o tematyce kolejowej, poswigconych konkretnym obiektom. Ciekawym
pomystem wydaje si¢ zorganizowanie na terenie dworcow warsztatow dla dzieci 1 dorostych,
spaceréw z przewodnikiem np. z okazji Dnia Kolejarza. Jednoznacznie mozna stwierdzic,
ze wigkszo$¢ sposrdd analizowanych dworcow kolejowych posiada wysoki potencjat
turystyczny, jednakze nie jest on dostrzegany i odpowiednio wypromowany, zas$ z artykutu
jasno wynika, iz czynne dworce kolejowe moga by¢ obiektami zainteresowania turystyki
kulturowe;j.
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Tourist potential of selected railway stations in Poland
Keywords: tourism of industrial and technical facilities, railway stations, tourist potential

Abstract

The authors of this paper propose a new research approach to tourist potential
of technical infrastructure facilities. The paper aims to evaluate the tourist potential
of 18 railway stations in Poland. The selected facilities were assessed on the basis
of the following criteria: architectural, historical, technical, transport and aesthetic values
as well as additional values. The main railway stations in Wroctaw, Gdansk, Opole and
Poznan are the most valuable in terms of tourist potential. On the basis of the evaluation
results obtained, the typology of the railway stations was made, as a result of which 4 types
of facilities were distinguished. The summary of the paper includes a map presenting
the railway stations with the highest tourist potential.
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