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Abstrakt

Celem artykutu jest omowienie koncepcji trudnego dziedzictwa (difficult/dissonant heritage)
na tle rozwoju studidow nad turystyka i dziedzictwem w ostatnich dekadach. Punktem
odniesienia dla naszych rozwazan bedzie analiza najwazniejszych koncepcji oraz
dokumentow, ktorych =zapisy wyznaczaja $wiatowe standardy definiowania pojecia
»dziedzictwo kulturowe”. Jak dotad termin ,trudne dziedzictwo” nie doczekat si¢ polskiej
definicji, mimo, ze — jak mozna twierdzi¢ na podstawie zachodniej literatury przedmiotu —
badania zjawiska dysonansu zwigzanego z dziedzictwem kulturowym cieszg si¢ ugruntowang
pozycja. Oprocz wyjasnienia 1 poréwnania dotychczas stosowanych poje¢ oraz krytycznej
analizy sposobow ich wykorzystywania zamierzamy przedstawi¢ wtasng definicj¢ trudnego
dziedzictwa oraz wskaza¢ przejawy dysonansu zwigzanego z dziedzictwem na przyktadzie
obozu Auschwitz, ktéry od lat funkcjonuje nie tylko jako kontrowersyjna atrakcja
turystyczna, ale takze, co dla nas istotne, wazne pole badawcze dla interdyscyplinarnej
refleksji nad dziedzictwem.

'Historia i dziedzictwo w selektywny sposob przyblizajg przesztosc i czyniq jg
dostepng poprzez interpretacje, odpowiadajgce na potrzeby wspotczesnosci’

[Light 1987; cyt. za: Tunbridge, Ashworth 1996, s. 6].

Wprowadzenie

Niniejszy artykutl ma na celu przedstawienie koncepcji trudnego dziedzictwa oraz
dysonansu dziedzictwa kulturowego w kontekscie rozwoju turystyki. Tekst ma charakter
koncepcyjny, stanowigc tym samym etap wstepny dla dalszego procesu badawczego.
Z zatozenia dazy do wyjasnienia i porownania dotychczas stosowanych poje¢ oraz krytycznej
analizy sposobow ich wykorzystywania, tak, aby przygotowac pole badawcze dla studidw
0 charakterze bardziej empirycznym [por. Xin, Tribe, Chambers 2013]. Innymi slowy,
zasadniczym zadaniem artykulu jest nie tyle przeglad literatury przedmiotu, co raczej
wyjasnienie rdZnic w zastosowaniu tego samego terminu, a oryginalny wktad ujgcia polega na
stworzeniu wtasnej definicji, ktéra wydaje si¢ trafniej odpowiada¢ lokalnym kontekstom.
Pojecie trudne dziedzictwo nie doczekato si¢ jak dotad precyzyjnej definicji w jezyku
polskim, podczas gdy jego obecnos¢ w stowniku badaczy anglojezycznych sigga bez mata
dwoch dekad. Wychodzac od ogoélnych rozwazan nad tym, czym jest dziedzictwo, a wiec od
prob jego definiowania w zmieniajacym si¢ swiecie 1 w odpowiedzi na potrzeby dialogu
mig¢dzy réznymi kulturami, przedstawiamy najwazniejsze koncepcje oraz dokumenty, ktorych
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zapisy wyznaczaja S$wiatowe standardy ochrony, konserwacji, promocji i zarzadzania
materialnym i niematerialnym dziedzictwem kulturowym.

W centrum naszego zainteresowania znajduje si¢ jednak dziedzictwo, ktére sprawia
problemy — badz to ze wzglgdu na inherentny dysonans wynikajacy z przynaleznosci do
konkretnej grupy, badz tez z powodu réznego rodzaju sporéw co do jego znaczenia. Konflikty
te zwigzane s3 zaktualnymi 1 minionymi napi¢ciami spotecznymi 1 politycznymi;
z traumatycznymi wydarzeniami iz koniecznoécig uporania si¢ z pamigcig o trudnej
przesztosci; wreszcie ze spuscizng ambiwalentng w ocenie (np. obiekty poprzemystowe).
Wymagaja one zrozumienia istoty dysharmonii w traktowaniu dziedzictwa i wypracowania
dobrych praktyk w jego opracowywaniu, m.in. na potrzeby turystyki. Zrozumienie przyczyn
lezacych u podtoza dysonansu stanowi zatem nie tylko warto$¢ teoretyczng, lecz przyniesé
moze praktyczne rozwigzania problemoéw blokujacych rozwdj lokalnych spotecznosci.

Glowne pytania, ktore w zwigzku z podjetym tematem nalezy postawi¢ dotycza tego,
czym jest dziedzictwo; kto decyduje o tym, co jest uznane jako dziedzictwo oraz w jakim celu
i dla kogo jest ono kreowane [Tunbridge, Ashworth 1996, s. 5] Analiza kolejnych etapéw
procesu, jaki mozna zrekonstruowaé udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytania, odslania
problemy i sprzeczno$ci towarzyszace tworzeniu dziedzictwa (przez kogo$ dla kogos).
Dla zilustrowania teoretycznych rozwazan wybrany zostal przyktad obozu Auschwitz, ktory —
mimo, ze stanowi miejsce ,trudnej” pamiegci — jest najczesciej odwiedzanym obiektem
kulturowym w Polsce.

Dziedzictwo — proby zdefiniowania, najwazniejsze koncepcje

Dla lepszego zdefiniowania trudnego dziedzictwa przydatne beda ogdlne uwagi na
temat samego dziedzictwa kulturowego. Nie ulega watpliwosci, ze dziedzictwo kulturowe jest
terminem wieloptaszczyznowym 1 niezwykle ztozonym. Jesli przyja¢ za Hewisonem [1987,
S. 32], ze ,,dziedzictwo moze oznacza¢ cokolwiek™” (anything you want), sprawa wydaje si¢
catkowicie przegrana, podobnie jak przy probie zdefiniowania terminu ,,kultura”. Wychodzac
jednak z zalozenia, ze — jak kazde pojecie — rowniez i ,,dziedzictwo” jest konstruowane
spotecznie 1 kulturowo, mozemy stara¢ si¢ pokazaé, ze zakres rozumienia terminu zmienia
si¢, a jego definiowanie odzwierciedla niekonczacy si¢ proces negocjowania znaczenia.

Ewolucj¢ samej definicji dziedzictwa dostrzec mozna najprecyzyjniej na podstawie
dokumentow, ktére w szerszym lub wezszym zakresie stajg si¢ fundamentem normatywnym
dla praktyki okreslania tego, co dziedzictwem jest lub nie jest. Mamy tu na mysli przede
wszystkim akty zapoczatkowujace 1 nadal w najwigkszym stopniu stymulujace $wiatowa
debate nad dziedzictwem, a wigc dokumenty UNESCO, ktorej powierzono misj¢ promowania
pokoju poprzez edukacje i dziatalno$¢ na rzecz réznorodnos$ci kulturowej [Valderrama 1995].

W 1972 roku UNESCO przyjeta ,,Konwencje o Ochronie Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego”, dajac tym samym podstawy dla stworzenia praktycznych ram ochrony
dziedzictwa wyrozniajacego si¢ ,,wyjatkowa powszechng wartoscig” [Konwencja o Ochronie
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego, art. 1 i 2, Paryz 1972, dok. online]. Pierwsza definicja
wskazywala, ze obiektami dziedzictwa kulturowego moga by¢ zabytki, zespoty i miejsca
zabytkowe. Powszechna warto$¢, ktora zakladata definicja miala by¢ okreslana przez
specjalistow (w ten sposob powstata praktyka tworzenia listy §wiatowego dziedzictwa).
To eksperci, odwolujac si¢ do swojej wiedzy i ,,0biektywnych” kryteriow mieli wyrdzniaé
obiekty szczegoOlne. Co rownie istotne, 6wczesne myslenie o dziedzictwie charakteryzowato
si¢ przede wszystkim utozsamianiem go z obiektem istniejacym fizycznie, materialnym.
Upraszczajac nieco wniosek, w pierwsze] definicji mieliSmy do czynienia ze stosunkowo
waskim rozumieniem dziedzictwa. Po pierwsze, ograniczono je do sfery bytow materialnych,
po drugie, miato by¢ wybierane przez specjalistow. Proces ,,demokratyzacji” w ujmowaniu
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tego, czym jest dziedzictwo nastgpit w latach 80. wraz z przesunigciem akcentu
Z wyjatkowosci 1 powszechnosci ku typowosci i lokalnosci.

Nowe tendencje wyrazit Dokument z Nara o Autentyzmie z 1994 r., wskazujacy na
fakt, ze autentyzm i warto$¢ dziedzictwa nie mogg by¢ ocenianie na podstawie jednolitych
kryteriow, gdyz odnoszg si¢ do réznych kultur: ,,Szacunek nalezny tym kulturom wymaga,
aby kazde dzieto bylo traktowane i oceniane w oparciu o kryteria wiasciwe dla kontekstu
kulturowego, do ktoérego przynalezy” [Dokument z Nara o Autentyzmie, s. 11], co wigcej
»dziatania powinny opiera¢ si¢ na wspotpracy miedzynarodowej pomiedzy wszystkimi,
ktérzy sa zaangazowani w ochron¢ dziedzictwa kulturowego” [Aneks I, s. 4]. Odejscie od
wiedzy eksperckiej ku zaangazowaniu spotecznosci oraz uwzglednienie czynnika
kulturowego przy wyborze kryteridw oceniania dziedzictwa otworzylo nowy horyzont
myslenia o tym fenomenie.

Kolejnym kamieniem milowym w procesie definiowania dziedzictwa kulturowego stata
si¢ ,,Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego”
uchwalona w Paryzu w 2003 roku. Rozszerzenie znaczenia dziedzictwa o dobra kultury
niematerialnej znalazto usankcjonowany wyraz po ponad trzech dekadach, liczac od
pierwszej Konwencji UNESCO z 1972. Zgodnie z definicjg przyjeta w Konwencji z 2003 r.,
dziedzictwo niematerialne ,,0znacza praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedz¢ i umiej¢tnosci —
jak réwniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowg —
ktore wspolnoty, grupy i, w niektorych przypadkach, jednostki uznaja za cz¢s¢ wlasnego
dziedzictwa kulturowego” [Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, art. 2.1, dok. online]. Jak wida¢, w Konwencji mocno
zaakcentowano, ze to ludzie (wspdlnoty, grupy, a nawet jednostki), maja decydujacy glos
odno$nie tego, co uznaja za wilasne dziedzictwo kulturowe. Dalszy fragment niniejszego
artykutu kreslit charakter i znaczenie niematerialnego dziedzictwa: przenoszonego w relacji
pokolen, zywego 1 zapewniajacego poczucie tozsamosci. W tradycyjnym ujeciu,
charakterystycznym dla myslenia o dziedzictwie jeszcze do niedawna, warto$¢ dziedzictwa
byla jego cecha niezbywalng w tym sensie, Zze uznawano pewne miejsca, Obiekty czy
wytwory za cenne i wazne (i dlatego nazywano je dziedzictwem), a inne nie.
Wraz z odejsciem od statycznego 1 uniwersalistycznego rozumienia dziedzictwa zaczeto
uwypukla¢ jego aspekt procesualny zawierajacy si¢ w idei partycypacji interpretacyjnej —
dziedzictwo przestatlo by¢ domeng sadéw ekspertow: ,,Dziedzictwo stalo si¢ obiektem
I dziataniem; produktem i procesem” [Fairclough 2009, s. 31].

Dziedzictwo kulturowe jest spuscizng artefaktow materialnych jak 1 wlasno$ci
niematerialnych nalezacych do konkretnej grupy lub spoteczenstwa, ktore otrzymuja
je w procesie nastepowania pokolen. Jesli odwotaé si¢ do zrodlostowu tego pojecia, ktore
synonimicznie powigza¢ mozna ze spadkiem czy spuscizng, nietrudno dostrzec, ze kazde
dziedzictwo zaktada podmiot, ktéry je przekazuje oraz podmiot, ktéry je otrzymuje.
Przekazanie dziedzictwa nastgpuje w porzadku chronologicznym i wigze si¢ z nastgpstwem
pokolen. Pierwsza i najwazniejszg cechg dziedzictwa jest fakt, ze zawsze jest czyjes. Ktos je
posiada, kto$ je przekazuje, kto$ je otrzymuje. Dziedzictwo zatem istnieje zawsze w optyce
relacji migdzyludzkich, a skoro tak, jest zawsze poddane dynamicznemu procesowi
negocjowania znaczen i nadawania wartosci. Jesli porownamy dziedzictwo kulturowe do
spadku zauwazymy, ze spadek przekazywany jest wylacznie wybranym osobom. One takze
moga go chcie¢ przyjac lub odrzuci¢. Mozemy wyobrazi¢ tez sobie sytuacje, gdy spadek jest
dla kogo$ przewidziany, ale dana osoba nie wie o jego istnieniu albo spadek pozostaje, lecz
dziedzica juz nie ma (dziedzictwo bez dziedzica — heirless heritage). Zdarza si¢ rowniez,
ze prawowity spadkobierca zostaje pozbawiony tego, co miatl otrzymaé (disinherited heir).
Powyzsze przyktady w stosunkowo jasny sposob ilustruja zatozenie, ze przekazanie
dziedzictwa nie jest sprawg oczywistg i prostg, nie nastepuje automatycznie i nie obejmuje
wszystkiego, co zachowato si¢ z przesztosci.
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Druga cecha dziedzictwa, obok tego, ze postrzegane jest w kontek$cie relacji
pokoleniowej, jest fakt, ze jest ono wartosciowane jako istotne 1 wazne dla danej
spoteczno$ci. Podkre$lmy jeszcze raz: nie wszystko, co pochodzi z przesztosci jest
automatycznie dziedzictwem. Te¢ dynamike relacji dobrze oddaje definicja pojawiajaca si¢
w ,,Konwencji ramowej Rady Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa kulturowego dla
spoteczenstwa” [The Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society,
Faro Convention, 2005, art. 2]': ,Dziedzictwo kulturowe stanowi grupe zasobow
Z przesztosci, z ktorymi ludzie identyfikuja si¢, niezaleznie od tytulu wiasnosci, co jest
sposobem wyrazania 1 konsekwencja nieustajaco zmieniajacych si¢ wartosci, przekonan,
wiedzy i tradycji. [Dziedzictwo kulturowe] zawiera wszystkie aspekty $rodowiska bedace
konsekwencjg interakcji pomigdzy ludzmi a miejscami na przestrzeni czasu” (thum. wiasne).
Wiasnie podmiotowa relacja miedzy ludzmi stanowi o$§ najnowszego definiowania
dziedzictwa, ktére zgodnie z powyzszym ujeciem istnieje w odniesieniu do interpretacji
spoteczno$ci. Warto$¢ tego, co z przeszto$ci uznane zostaje za wartosciowe i ma zostac
przekazane kolejnym pokoleniom nie jest dana raz na zawsze, lecz kazdorazowo jest
okreslana przez tych, ktérzy dziedzictwo otrzymuja i ktorzy chca przekazaé je dalej:
»Dziedzictwo to nasza spuscizna z przesztosci, z ktora zyjemy dzisiaj 1 ktéra chcemy
przekazaé przysztym pokoleniom” [UNESCO, ,,Heritage: a Gift from the Past to the Future”,
mission statement, Paris 2000]. Ashworth i Tunbridge [2000, s. 6] szczegdlnie mocno
akcentuja wiasnie aspekt selektywnosci: ,,Dziedzictwo jest tym, co wspdlczesne
spoteczenstwo wybiera z przesztosci, aby przekaza¢ przysziosci”.

Kontynuujac analize¢, nalezy zauwazy¢, ze identyfikacja z dziedzictwem jest relacja,
ktora nie musi by¢ usankcjonowana prawnie (co odpowiada wspomnianemu juz przypadkowi
wydziedziczenia). Spoteczno$¢, grupa moze rosci¢ sobie prawo do dziedzictwa, nawet
w sytuacji, gdy kto§ inny odmawia jej tego. Innymi slowy, dostrzec mozemy przesunigcie
z ,,obiektywnego” wartosciowania dziedzictwa w stron¢ subiektywnej percepcji jego
»posiadaczy”. To spoteczno$¢ okresla, co jest dla niej warto§ciowe, co jest jej potrzebne dla
okreslenia tozsamosci. Jak zauwaza Krzysztof Kowalski [2013, s. 31]: ,,nowa perspektywa
patrymonialna koncentruje si¢ na ludziach, czyli nie na tym, co kto$ posiada, ale na tych,
ktorzy posiadajag. Owo przesunigcie akcentu na jednostke i wspolnote oznacza uwypuklenie
ich potrzeb oraz sposobow, w jakie dziedzictwo moze by¢ wykorzystane w celu ich
zaspokojenia”. W konsekwencji ujawnia si¢ trzecia zasadnicza cecha w dzisiejSzym
ujmowaniu dziedzictwa kulturowego. Dawniej, koncentrowano si¢ na przedmiotach, ktore
nalezato chroni¢ z powodu ich uniwersalnej wartosci, bedacej wyrazem pewnego ,,potencjatu
duchowego” zawartego w obiekcie. Z czasem, z dziedzictwem zaczeto takze wigza¢ wartosci
wychodzace poza sfer¢ tradycyjnej aksjologii (np. warto$¢ historyczna, artystyczna,
estetyczna), co stato si¢ emblematyczne dla stanowiska twierdzacego, ze dziedzictwo to nie
tylko grupa zabytkow, ktore nalezy chroni¢, ale ze jest ono czes$cig codziennos$ci 1 odgrywa
W niej znaczacag role. Dziedzictwo nabralo wymiaru bardziej utylitarnego, przestajac byc¢
wartos$cig ,,samg w sobie”, a stajac si¢ wartoscig stuzaca spotecznosci w okreslonych celach.
Po pierwsze, dostrzezono edukacyjny potencjat dziedzictwa, wazny przede wszystkim
W procesie ksztaltowania tozsamosci. Po drugie, zaczeto wykorzystywaé fakt, ze wokot
dziedzictwa tworza si¢ 1 umacniajg instytucje spoteczne, jest ono zatem wazne dla
zacie$niania relacji w ramach danej wspolnoty. Wreszcie, doceniono jego wartos¢
ekonomiczng — upraszczajac: okazato si¢, ze na dziedzictwie mozna zarabia¢, a nie tylko
je podziwiaé. Jak wida¢, zwrot ku utylitarnej roli dziedzictwa oznaczal, ze ,zdjeto go
z piedestalu”. Nie oznacza to automatycznie ograbienia go z poprzednich warto$ci
| postawienia w szeregu innych towaré6w konsumpcji. Stuszna raczej wydaje si¢ optyka
dopetienia — funkcja utylitarna nie wyklucza wartosci autotelicznej istniejacej po prostu na
innym poziomie. Trafnie ujal to David Lowenthal [1998, s. XIII], piszac, ze: ,,dziedzictwo to

! Konwencja nie zostata jeszcze ratyfikowana przez Polske.
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proces, a nie typ zasobow. [...] nie ma jednak z gory okreslonego stanu koncowego, a jego
cele mogg by¢ wspotczesnie wielorakie 1 zmienne”.

Jesli uzna¢ dziedzictwo kulturowe za emanacj¢ wartosci spotecznych innych niz tylko
warto$¢ historyczna 1 architektoniczno-artystyczna, wowczas otwiera si¢ caly wachlarz
kryteriow, ktore do tej pory nie mialy zastosowania, a ktére umozliwiaja wlaczenie do sfery
dziedzictwa obiektow czy tradycji dotagd pomijanych. Odwotujac si¢ do Ashwortha [2002,
s.12-13] warto zauwazy¢, ze ,dziedzictwo zorientowane jest bowiem na aktualng
konsumpcj¢ przesztosci”.

W tym konteks$cie nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednej roznicy interpretacyjne;j.
W klasycznym ujeciu, dziedzictwo jest dobrem, ktére nalezy zachowa¢ i chroni¢
(preservation, conservation). Innymi stowy, kategori¢ dziedzictwa traktowano jako swego
rodzaju magazyn: jesli obiekt don raz trafi, powinno si¢ o niego dba¢ (w domysle: nie
powinno si¢ go zbytnio ,,uzywac”, zeby nie zniszczy¢). Spotecznos¢, dbajac o dziedzictwo,
stuzy jego ocaleniu. Przy obecnym wartosciowaniu dziedzictwa, z uwzglednieniem aspektu
komercyjnego czy edukacyjnego, trudno nie dostrzec innego roztozenia akcentéw —
dziedzictwo ma takze stluzy¢ nam. Relacja powinno$ci pomiedzy ludzmi a dziedzictwem jest
wiec dwustronna. Dziedzictwo jest zrodlem warto$ci dla pewnej okreslonej spotecznosci,
ktéra jest zarazem zobowigzana do =zarzadzania powierzonymi jej zasobami. Owo
zobowigzanie staje tym mocniejsze, ze, zgodnie z Konwencja z Faro, dost¢p do dziedzictwa
zostal uznany za niezbywalne prawo kazdego czlowieka, co wigcej, po raz pierwszy tak
wyraznie podkreslono relacj¢ pomiedzy dziedzictwem a rozwojem czlowieka. Chodzi wigc
nic tylko o =zachowanie i ochron¢ dziedzictwa ,jako takiego”, ale umozliwienie
»dziedziczenia” tym, ktdrzy mogliby zosta¢ z tego procesu wykluczeni: ,,Strony zobowiazuja
si¢, aby poprzez dzialalno$¢ odpowiednich organéw wtadzy publicznej stworzy¢ warunki do
rozpoczecia procesOw koncyliacyjnych tak, aby sprawiedliwie rozwigzywac sytuacje, gdy
sprzeczne wartosci reprezentowane przez roézne spolecznosci odnosza si¢ do tego samego
dziedzictwa kulturowego” [Faro Convention 2005, art. 7]. W Konwencji z Faro po raz
pierwszy tak wyraznie akcentuje si¢ réznice w intepretowaniu dziedzictwa, a co za tym idzie,
réwniez 1 konsekwencje wynikajace z konfliktu warto$ci roznych wspolnot.

Dysonans dziedzictwa kulturowego

W muzyce dysonans oznacza ,,niezgodno$¢ brzmienia lub wspotbrzmienia co najmniej
dwoch réznej wysokosci dzwigkdow”, ,razace zakldcenie harmonii” [Stownik jezyka
polskiego, http://sjp.pwn.pl/sjp/dysonans;2555775.html]. Na analogie do $wiata dzwigkow
oraz do koncepcji dysonansu poznawczego (stosowanej w psychologii spotecznej) wskazuja
John Tunbridge i1 Gregory Ashworth, argumentujac, iz nieunikniony stan dysonansu
dziedzictwa odnosi si¢ do niezgodno$ci lub braku porozumienia co do jego znaczenia
[Tunbridge, Ashworth 1996, s. 20-21]. Przelomowym momentem w refleksji nad
dziedzictwem kulturowym byly miedzy innymi prowadzone przez nich badania nad miastem
historycznym [Ashworth, Tunbridge 1990; 2004]. Whnioski z kolejnych analiz przedstawili
w ksigzce ,,Dissonant Heritage: The Management of the Past as a Resource in Conflict”
[Tunbridge, Ashworth 1996]. Omawiaja w niej zrodia, rodzaje iwarunki zarzadzania
dissonant heritage, ukazujagc dwa gléwne powody owego dysonansu, ktory de facto jest
nieodlaczng czeScig natury dziedzictwa kulturowego. Po pierwsze, wynika on
z komodyfikacji dziedzictwa, ktore postrzegane jest jako produkt (kulturowy, turystyczny),
ajego planowanie, opracowanie, opakowanie, reklama zaktadaja proces intencjonalnego
eksponowania lub ukrywania pewnych tresci, w zalezno$ci od wyboru grupy docelowe;j
odbiorcow (,,segmentu” — wedlug terminologii marketingu). To samo miejsce, obiekt,
wydarzenie sprzedawane jest r6znym konsumentom, a zatem — w zalezno$ci od struktury
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potrzeb po stronie popytu — ksztaltowana jest oferta. Nadawanie znaczenia miejscu angazuje
Z jednej strony adresatéw przekazu, a z drugiej odwiedzajacych, ktorzy nie stanowig jednak
homogenicznej masy, ale sa zbiorem jednostek podazajacych za swymi pragnieniami
i realizujgcymi wlasne cele.

Drugim powodem istnienia dysonansu jest wedlug Tunbridge'a i1 Ashwortha
podstawowy fakt przynalezno$ci dziedzictwa. Aktywnos$¢ interpretacyjna (potencjalnie)
wydziedzicza lub wyklucza tych, ktorzy nie sa uwzglednieni w danej narracji [Tunbridge,
Ashworth 1996, s. 76-84]. Pojecie ,,dziedzictwo” sensu largo wigze si¢ z sytuacja
dziedziczenia [Nuryanti 1996], o czym byla mowa powyzej, tak wiec zrozumiate jest pytanie
0 to, co z dziedzictwem bez dziedzicéw, dziedzictwem o wielokulturowych korzeniach?
W zwigzku z brakiem ,,dziedzicow” (disinheritance) lub — przeciwnie — prawem do
dziedziczenia przystugujacym nie tylko jednej grupie (double inheritance), zachodzi¢ moze
proces kreowania tzw. ,,wspdlnego dziedzictwa” (common heritage), co stawia przed
zaangazowanymi wiele wyzwan i pytan o jego ostateczny ksztalt i recepcje [Ashworth,
Graham, Tunbridge 2007; Kaminski i in., red. 2013; Owsianowska 2010]. Z drugiej strony,
mozemy mie¢ takze do czynienia z kwestionowaniem prawa jakiej$ grupy do uobecniania
kontrowersyjnych aspektow przesztosci, z powodow etycznych i politycznych [Macdonald
2009; 2013]. Dla przyktadu, z pozoru dobrze uzasadnione decyzje, takie jak np. usunigcie
Z przestrzeni publicznej pomnikéw radzieckich w krajach Europy Wschodniej na poczatku
XXI wieku, moga budzi¢ sprzeciw mniejszosci rosyjskiej oraz konflikt na arenie
migdzynarodowej [Czarnecka 2011; Graham, Howard 2008]. W opisanym w ponizszym
cytacie przypadku bezposrednig przyczyng sporu byla relokacja z centrum Tallina na
cmentarz wojskowy pomnika oraz grobow poleglych zZotnierzy Armii Czerwone;j:
,Przeniesienie tzw. «Brazowego Zoierza» oraz ekshumowanych szczatkow odbylo sie
z zachowaniem naleznego zmarlym szacunku. Nie powstrzymalo to jednak ani obroncow
pomnika przed starciami z policja, niszczeniem mienia, manifestacjami, ani wladz na Kremlu
by na arenie mi¢dzynarodowej domagac si¢ potepienia wladz estonskich, przywrocenia stanu
poprzedniego, wreszcie przed wprowadzeniem rdéznorodnych sankcji 1 utrudnien wobec
«estonskich faszystow»” [Czarnecka 2011]. Przyktad ten obrazuje ztozono$¢ problemu
pamieci we wspolczesnych spoleczenstwach.

Dziedzictwo, pamig¢ 1 tozsamos¢ to nieroztaczna ,konstelacja pojec”, nawigzujaca
dotego, w jaki sposéb w drugiej polowie ubieglego stulecia, w coraz bardziej
zglobalizowanym $§wiecie zaczela by¢ traktowana przeszios¢. Pierre Nora zwraca uwage na
to, 1z pod szyldem korzystnych przemian wynikajacych z postepu cywilizacyjnego, dochodzi
takze do niepowetowanych strat, zwlaszcza w sferze spotecznej. Jedna z najwazniejszych
I najbardziej dotkliwych jest erozja wiezi migdzyludzkich i niszczenie tradycyjnych wspolnot,
wraz z wypracowanymi przez pokolenia metodami przekazywania pamieci i radzenia sobie
w trudnych sytuacjach: traumy, straty, przezywania zatoby, wybaczenia i zado$cuczynienia
[Nora 2011]. Dziedzictwo zwigzane z okrucienstwem wywotuje szczegodlnie silne emocje
I taczy si¢ ze wspomnieniami, ktore majg ogromny wplyw na tozsamos¢ indywidualng i/lub
zbiorowa. Konieczno$¢ uporania si¢ z tragiczng spuscizng historii, naznaczonej pig¢tnem
dwoch wojen S$wiatowych, ludobdjstwa, kolonializmu, komunizmu poteguje troske
0 odpowiednie uobecnianie przesztosci. Tworca znanej koncepcji ,,miejsc pamieci” (lieux de
mémoire) [Nora 1989] przewiduje, ze to dopiero poczatek dlugiej drogi, na ktoéra wkraczaja
kolejne grupy i pokolenia ofiar (oraz potomkow ofiar) systeméw totalitarnych, kolonialnych,
osoby reprezentujagce mniejszosci kulturowe 1 spoteczne, marginalizowane, wykluczane
z oficjalnego dyskursu, z wersji historii pisanych przez przedstawicieli kultur dominujacych,
przez ciemiezycieli 1 zwycigzcoOw [por. takze koncepcje postpamigci M. Hirsch 1997].
Nora zwraca szczeg6lng uwage na znaczenie upami¢tniania Shoah jako swego rodzaju wzorca
(commemorative matrix in the 20" century), gdy pisze: ,.to Auschwitz, nade wszystko, zrodzit
obowigzek, by pamie¢ta¢” [Nora 2011: ix].
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Analizujac  model tworzenia dziedzictwa, zaproponowany przez Tunbridge'a
I Ashwortha, mozemy zidentyfikowa¢ obszary potencjalnych konfliktow mig¢dzy réznymi
podmiotami, posiadajacymi lub roszczacymi sobie prawo do decydowania o tym, co, w jaki
sposob i dla kogo bedzie przeksztatcane. Model 6w obejmuje nastepujace elementy: zasoby,
czyli kombinacje¢ przesztych zdarzen, postaci, ludowych podan, mitologii, literackich tropow,
miejsc, krajobrazdw itd.; proces transformacji, zachodzacy, gdy wybrane sposréd dostepnych
zasobow elementy spuscizny przeksztalcane sa w produkt dzieki interpretacji, ktorej
przedmiotem sg idee 1 uczucia, kojarzone z miejscem, takie jak fantazja, nostalgia,
przyjemnos¢, duma (rdzeniem produktu jest przeciez do$wiadczenie turysty, wrazenia,
emocje); finalny produkt dziedzictwa [Tunbridge, Ashworth 1996, s. 7-9 i nast.]. Dysonans
moze zatem wigzac si¢ z utowarowieniem (z kreowaniem produktu i segmentacjg rynku);
z produktem miejsca (biorgc pod uwage zasoby dostgpne na danym obszarze oraz problem
skali); z wielokrotnym uzytkowaniem zasoboéw oraz z ich interpretacja (przekaz moze np.
zawiera¢ sprzeczno$ci, by¢ nieadekwatny i nieaktualny; moze nieintencjonalnie wzbudzaé
kontrowersje albo celowo dotyka¢ bolesnych spraw, o ktérych ludzie woleliby nie stysze¢:
,»historii, ktora rani” [Baker 1988; cyt. za: Tunbridge, Ashworth 1996, s. 28-29]).

Stosowany przez Sharon Macdonald termin ,,trudne dziedzictwo” (difficult heritage)
jest Scislej okreslony niz ,,dissonant heritage” i jego zakres znaczeniowy najblizszy jest
pojeciu ,,dziedzictwo okrucienstwa” (heritage of atrocity), ktore opisuja Tunbridge
I Ashworth [Tunbridge, Ashworth 1996; Ashworth 2004; Macdonald 2009]. Macdonald bada
trudne dziedzictwo, ktore powstaje dyskursywnie i1 materialnie na podstawie negocjacji
Z innymi grupami, starajac si¢ raczej przedstawi¢ zjawisko pod wzgledem historycznym
i etnograficznym, anizeli tworzy¢ kategorie analityczne czy klasyfikacje. Na przyktadzie
Norymbergi ukazuje warunki zachowywania i interpretowania pozostalosci po nazistowskich
Niemczech, r6zne sposoby traktowania materialnych reliktow, od ich negowania i odrzucania,
a nawet profanowania, po wykorzystywanie w celach edukacyjnych, poznawczych,
w kreowaniu wizerunku miejsca [Macdonald 2009]. Sprzeciw wobec muzeifikacji
(antimuseification) obiektow ma zapobiega¢ ich ,sakralizacji” wsrod przedstawicieli
neofaszystow, a zatem oslabia¢ ich symboliczng wymowe i zapobiega¢ urzadzaniu swoistych
pielgrzymek do miejsc upamigtniajgcych I1I Rzesze.

W ksiazce ,,Memorylands. Heritage and Identity in Europe Today” [2013] Macdonald
charakteryzuje metody ,past presencing” — od oficjalnego celebrowania wydarzen
historycznych po wiar¢ w duchy. Oczywiscie, rozne formy ,uobecniania przesztosci”
wystepuja nie tylko w spoleczenstwach europejskich, ale wydajg si¢ one szczegdlnie istotne,
aby Europe zrozumie¢. Pod uwage nalezy bra¢ zaré6wno te wydarzenia, ktére ,,potencjalnie
moga by¢ zagrozeniem dla cigglo$ci poczucia tozsamosci”, jak réwniez te, ktore ,,afirmuja
tozsamosci albo przedstawiaja mozliwosci wykroczenia poza tozsamosci narodowe
| wyrazania bardziej kosmopolitycznych [tozsamos$ci] w przysztosci” [Macdonald 2013,
Introduction]. W perspektywie zarysowanej w rozwazaniach Macdonald pojawia si¢ szansa
na to, aby — mimo miedzykulturowych konfliktow — dume z dziedzictwa regionu, ktory na
skutek zmian politycznych i1 administracyjnych staje si¢ wspolng sprawa (wspolnym
dziedzictwem) mogli odczuwac wszyscy: 1 jego tworcy, i spadkobiercy.

Wisrdd pytan, na ktore nalezy odpowiedzie¢ w kwestii dziedzictwa trudnego (zwanego
takze przez réznych autorow: ,,ambiwalentnym”, ,kontestowanym”, ,kontrowersyjnym”,
,hiechcianym”, ,nieobecnym”, ,niewygodnym”, ,niepozadanym”, ,niewyobrazalnym”,
,mrocznym”, ,porzuconym” [por. m.in. Dann, Seaton 2001; Chadha 2006; Graham 1 in.
2000; Harrison 2012; Johnston 2011; Lennon, Foley 1999; Logan i in. 2009; Sather-Wagstaff
2011]), jedno z najwazniejszych dotyka uwarunkowan wyboru: dlaczego ta wtasnie
interpretacja dziedzictwa obowigzuje i jest promowana? Czyje interesy wyraza? Kto jest
odpowiedzialny za opracowanie i przekaz wybranych narracji? Podejmowane decyzje
analizowa¢ nalezy w kontek$cie kulturowo-spolecznym 1 politycznym, ze §wiadomoscia,
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ze zmieniajace si¢ okoliczno$ci moga sprzyjaé reinterpretacji dziedzictwa. Jak pisze
Tunbridge, podsumowujgc do$wiadczenia zebrane w trakcie kilku dekad pracy nad opisem
I udostepnianiem zasobow rodzacych konflikty: ,,Dysonans jest inherentng cechg dziedzictwa,
dlatego kazda z zarzadzajacych nim oséb moze si¢ liczy¢ z tym, ze jaki$§ aspekt interpretacji
przesztosci predzej czy pdzniej przestanie wspotbrzmie¢ z innymi” [Tunbridge 2013, s. 69].
Podkresla rowniez, ze istnieje ryzyko ignorowania, ukrywania lub kontestowania owej
niezgodnosci, aby nie straci¢ akceptacji wladz czy na przyklad szansy na dotacje z instytucji
uzalezniajgcych swoje poparcie od ideologicznego kontekstu danej inicjatywy.

Wazrastajace znaczenie interpretacji i konstruowanie réznych opowiesci o historii moze
prowadzi¢ do podkreslania odrebnosci regionalnej, odtwarzania i wzmacniania tozsamosci;
moze takze stanowi¢ odpowiedz na procesy globalizacji [Gravari Barbas i in. 2015; Dallen
i in. 2009; Owsianowska 2010; 2014]. Rozne formy ,,uobecniania przesziosci”’, wskazuja
zaro6wno na akceptowane, jak 1 kwestionowane, niewygodne, niechciane, odrzucane aspekty
(trudnego) dziedzictwa. Jednym z przyktadow moga by¢ proby rekonstruowania spuscizny
wielokulturowosci w Polsce, co obrazuja elementy kampanii wizerunkowych i promocyjnych
takich jak ,,Polska. Come and find your story” czy ,,Pickny Wschod” (Polska Organizacja
Turystyczna). Ich twoércy nawigzuja do dziejow wieloetnicznych 1 wieloreligijnych miast
(np. Lublin) i probujg przelamywac negatywny stereotyp ,,wschodnios$ci” kojarzonej gtdéwnie
z prowincjonalizmem 1 zacofaniem spoteczno-gospodarczym. Przywracanie pamigci
0 wielokulturowym dziedzictwie pogranicza moze by¢ dla makroregionu szansg na jego
popularyzacje¢ 1 rozwdj turystyki. Wyzwaniem w tej sytuacji jest jednak dysonans spuscizny
réoznych grup spotecznych, wsréd ktérych wcigz zaogniona jest pami¢¢ o dawnych
konfliktach, z dziedzictwem bez dziedzicow oraz z potencjalnie wspdlnym dziedzictwem
[por. m.in. Purchla, red. 2006; Bechtel 2013; Czaplinski 2015].

Na zakoniczenie tej czesci artykutu, warto zadaé pytanie, w jaki sposdb zdefiniowaé
trudne dziedzictwo. Biorgc pod uwage dwie omawiane koncepcje, kluczowe dla opisu
interesujgcego nas zagadnienia, a mianowicie ,,dissonant heritage” Tunbridge'a i Ashwortha
[1996] oraz ,difficult heritage” Macdonald [2009; 2013], mozna stwierdzi¢, ze trudnym
dziedzictwem nie sa te zasoby/dobra kulturowe, ktére moga jedynie potencjalnie
wywolywa¢ dysonans. Przeciwnie, jest to spuscizna, ktorej wolelibySmy — jako ludzkos¢,
jako konkretna grupa i jako jednostki — nie dziedziczy¢ po przodkach i wymazaé
Z pamieci. W zwigzku z tym nie ma takiej interpretacji, ktéra zapewnilaby tak
rozumianemu trudnemu dziedzictwu w pelni harmonijne wspolbrzmienie: jest to
spadek, z ktorym dobrowolnie nikt nie chce si¢ identyfikowa¢, ale ktory narzuca na
Zyjacych niezbywalny obowiazek uobecniania go w terazniejszos$ci i zachowywania na
przyszlos¢. Powinno$¢ ta jest holdem zlozonym ofiarom 1 ostrzezeniem dla kolejnych
pokolen.

Turystyka dziedzictwa kulturowego

Rozwd¢j wspotczesnej turystyki jest w przewazajacej mierze zwigzany z wyjazdami do
miejsc dziedzictwa [Graham i in. 2000, Timothy 2011; Timothy, Boyd 2003; Williams 2009].
Mimo ze nadal olbrzymig popularnoscia cieszy si¢ model turystyki ,,3 S”, to jednak turystyka
kulturowa czerpie z zasobdéw dziedzictwa materialnego 1 niematerialnego i to wtasnie za
sprawa turystyki dziedzictwo ,,0zywa”. Jak pisza Jamal i Kim, ,,cho¢ w postrzeganiu
dziedzictwa odwotujemy si¢ do przesztosci, turystyka dziedzictwa z natury swojej odnosi si¢
do zycia, trwania, przynaleznos$ci i zmiany — od przeszto$ci do terazniejszosci i przysztosci —
I zaktada performatywny akt przejmowania, interpretowania i komunikowania przesztosci
poprzez spektakl, opowies¢, miejsce 1 artefakty materialne. To wlasnie owa
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wielowymiarowo$¢ 1 zlozono$¢ sprawiaja, ze turystyka dziedzictwa jest tak istotng cze$cia
studiow nad turystyka” [Jamal, Kim 2005, s. 58].

Dziedzictwo, jak wspominamy wyzej, jest nie tylko waznym elementem strategii
marketingowych, ktorych celem jest przyciggnac turystow, ale rowniez moze pomoc
W odtwarzaniu lub poszukiwaniu nowych lokalnych tozsamos$ci miejsc i czynienia ich
bardziej atrakcyjnymi 1 konkurencyjnymi dla inwestorow, np. na obszarach
postindustrialnych [Long, Labadi 2010, s. 8]. Gregory Asworth i John Tunbridge,
zastanawiajgc si¢ nad zwigzkami dziedzictwa i turystyki w obszarze wytyczonym przez
teoretyczne rozwazania z jednej strony a praktyke z drugiej, podkreslaja fakt wystepowania
nieuniknionych napi¢¢ migdzy tymi, ktdrzy zajmuja si¢ tworzeniem dziedzictwa (i pozostaja
w zdecydowanej wiekszosci) a tymi, ktorzy rozwazaja, jakie jest znaczenie owej dziatalnosci.
Debata nabiera rozmachu wraz z rosngca wspotczesnie rolg dziedzictwa [Ashworth,
Tunbridge 2014, s. 20]. Rozwdj turystyki dziedzictwa i1 wkraczanie dziedzictwa do
powszechnej §wiadomosci znalazty swoje odzwierciedlenie w coraz bardziej rozbudowane;j
refleksji akademickiej. Trafnie oddaje to Catherine Palmer [1999, s. 315] piszac,
ze dziedzictwo stato si¢ modnym zwrotem w latach 90. ubieglego stulecia. Mnozace si¢
badania 1 publikacje doprowadzily do wyodrgbnienia si¢ nowej interdyscyplinarnej dziedziny
wiedzy, czyli studiow nad dziedzictwem (heritage studies) oraz powstania dwodch
mig¢dzynarodowych czasopism naukowych: “International Journal of Heritage Studies” (1995)
oraz “Journal of Heritage Tourism” (2006)2.

Obecnie, rowniez w rozumieniu tego, czym jest turystyka dziedzictwa, dostrzega si¢
przejscie od ujecia deskryptywnego do ujgcia empirycznego, poprzez koncentracje na
turystach jako podmiotach interpretujacych zasoby przeszto$ci. Innymi slowy, istote
dziedzictwa mozemy uchwyci¢ nie poprzez opisywanie atrybutow miejsc i obiektéw,
lecz poprzez charakteryzowanie motywacji turystow oraz ich percepcji [Smith 2006;
Poria i in. 2006]. Wzrost popularnosci turystyki dziedzictwa prowokuje do refleksji nad
takimi kwestiami jak: autentyczno$¢ [Burnett 2001] czy interpretacja [Salazar 2010a].

Kolejnym waznym tematem sg relacje migdzy globalizacja, dziedzictwem a turystyka.
Noel Salazar [2010b] bada zawilosci turystyki przez pryzmat fenomenu glokalizacji, czyli
sposobu, w jaki lokalne dziedzictwo z jednej strony dostosowuje si¢ do standardow
homogenizacji globalnej turystyki, natomiast z drugiej stara si¢ zachowywac i podkresla¢ swa
odregbnos¢ (tu warto przywola¢ prace Urry'ego 1 jego uwagi na temat
'odroznicowania'/de-differentation w kontekscie rozwoju turystyki masowej 1 tego, co okresla
on jako ,,spojrzenie turystyczne” [por. Urry 2007]). Salazar slusznie podkresla, iz miejsca —
aby zachowa¢ atrakcyjno$¢ — musza znalez¢ sposob na pogodzenie sprzecznych wymagan
globalizacji i lokalnosci, standaryzacji i wyjatkowosci w tym samym czasie. Wyzwanie to
dotyczy wszystkich uczestnikow rynku turystycznego — organizatorow, zarzadzajacych
obiektami kulturalnymi, przewodnikéw konstruujacych narracje o miejscu/wydarzeniu we
wilasciwym kontekscie [Salazar 2010b; por. takze: Ashworth, Tunbridge 2004].

Na odrgbng analiz¢ zastuguje turystyka w dawnych krajach postkomunistycznych.
Po 1989 roku, wraz z przyjmowaniem zasad gospodarki rynkowej pojawily si¢ zardwno
szanse na ekonomiczny rozwdj, liberalizacje dziatalno$ci przedsigbiorcow, ale rowniez na
typowe dla kapitalizmu procesy utowarowienia kultury. Zmiany ustrojowe sprzyjaty
umasowieniu turystyki, a zatem organizatorzy form turystyki kulturowej, etnicznej zaczgli
W coraz wigkszym stopniu korzysta¢ z doébr kultury, tworzac z nich nowe produkty

2 Do niedawna w polskiej literaturze przedmiotu zauwazy¢ mozna bylo dominacje perspektywy konserwatorsko-
menedzerskiej - dziedzictwo analizowane bylo glownie przez pryzmat ochrony i konserwacji zabytkow oraz
zarzadzania. Na tym tle szczegdlne miejsce zajmuje Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie, ktorego
dziatalno$¢ od lat wigze sie z kulturowo-spotecznym kontekstem istnienia dziedzictwa, czego wyrazem jest m.in.
seria wydawnicza ,,Herito” oraz czasopismo naukowe ,Heritologia”. Jednak w ostatnich latach, w zwigzku
Z przyjeta przez Polske ,, Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego”,
podjeto dyskusje nad koniecznoscig rewizji dotychczasowych stanowisk.
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turystyczne. Transformacja symbolicznej warto$ci w warto$¢ ekonomiczng przebiega wedlug
regul zaktadajacych maksymalizacje zyskow dzigki przyciagnigciu (jak najwiekszej liczby)
turystow 1 przygotowaniu oferty, odpowiadajacej na ich potrzeby i oczekiwania.
Nic dziwnego, ze w ramach ,,przemystu dziedzictwa” wymagania dotyczgce ochrony zabytku,
ocalenia autentyczno$ci tradycji czesto przegrywaja z konieczno$cig dostosowania ich do
gustow masowego odbiorcy, nie zawsze przygotowanego do kontaktu z atrakcjag w swej
istocie wieloznaczng, wymagajgca wiedzy 1 umiejetnosci interpretacii.

Konwencja UNESCO z 1972 r. umozliwita skuteczniejsze promowanie tozsamosci
narodowej i1 kulturowej oraz ksztaltowanie relacji migdzykulturowych (np. dzigki traktowaniu
obiektow wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO jako narzedzia soft power,
por. Askew 2010; funkcje 'miekkiej sity' przypisuje si¢ takze turystyce, w tym turystyce
kulturowej). Turystyka jest $ciSle zwigzana z procesami globalizacji, zwlaszcza w stabiej
rozwini¢tych pod wzgledem gospodarczym obszarach $wiata. Na poziomie organizacji,
inwestowania i zarzadzania w ramach przemyshu turystycznego odbywajg si¢ negocjacje
miedzy decydentami, za ktorymi stoi zagraniczny kapital, nowoczesne technologie i know-
how a gospodarzami, udzielajagcymi dostepu do zasobow swego kraju/regionu. Kreowanie
zrodet dochodu wyzwala jednak — poza korzysciami, nie tylko w sferze ekonomii —
dysfunkcje, od przekraczania pojemnosci i chlonnosci turystycznej po swoista profanacje
miejsc symbolicznych, sakralnych oraz odzieranie ich z pierwotnego sensu i znaczenia, jakie
mialy dla spotecznosci przyjmujacej. W odpowiedzi pojawiajg si¢ rdézne akcje sprzeciwiajgce
si¢ naplywowi turystow, na przyktad wprowadzanie limitow dla odwiedzajacych, prosby
0 nie zamieszczanie informacji o danym miejscu/wydarzeniu w popularnych przewodnikach
i innych mediach czy dramatyczne apele, jakie tego lata wysytaja w $wiat oblegane przez
podroznych miasta (Wenecja, Barcelona, Lizbona): ,Jesli nas kochacie, to nie
przyjezdzajcie!” [http://archiwum.rp.pl/artykul/1286933-Turystyka-blogoslawiona-i-
przekleta.html, 21.09.2015]. Napigcie migdzy rozwojem turystyki a ochrong materialnego
i niematerialnego dziedzictwa kulturowego wymusza zatem dziatania, ktorych celem jest
rozw0j zrownowazony, dazacy do znalezienia kompromisu miedzy prawami rynku i1 chgcig
zarobku a ocaleniem przed bezpowrotnym zniszczeniem i przeksztatceniem walorow, ktore
stanowig rdzen turystycznych produktow.

W ostatnich latach naukowy namyst nad dziedzictwem cechuje coraz wigkszy dystans
I sceptycyzm. Badacze dostrzegaja zagrozenie plyngce z fetyszyzowania dziedzictwa,
co zwigzane jest w duzym stopniu z jego utylitarng funkcja w turystyce. Proces definiowania
dziedzictwa 1 ujmowania go coraz szerzej doprowadzil do ostrej krytyki zarowno samego
pojecia, jak i popularnosci jego wykorzystania w coraz bardziej zaskakujacych kontekstach,
co dobrze oddaja stowa Glena [1991, s. 75]: ,Jesli nie wiesz jak to nazwac, nazwij
to dziedzictwem”. Od czasu, gdy Hewison [1987] przestrzegal przed powstaniem przemyshu
dziedzictwa (heritage industry), coraz czgsciej styszy si¢ glosy, ze moda na dziedzictwo —
jednoznacznie pejoratywnie okre$lana przez Lowenthala [1998] mianem ,krucjaty
dziedzictwa” (heritage crusade) i ,,manii dziedzictwa” (heritage craze) — grozi zubozeniem,
wypaczeniem jego interpretacji (vulgar heritagization). Dla lepszej ilustracji, podajmy jeden
przyklad: jedng z praktycznych konsekwencji ujmowania dziedzictwa szeroko byto
gwattowne rozbudowywanie list dziedzictwa®. Choé¢ nadanie desygnatu dziedzictwa nadaje
miejscu drugie zycie, ocala czesto to, co zgineloby bezpowrotnie [Kirshenblatt-Gimblett
1998], to jego proliferacja prowadzi do swoistego ,,kryzysu akumulacji" [Harrison 2012, s. 5].
Dostrzega si¢ konieczno$¢ rewalidacji istniejacych list, chociazby z powodu utraty wartosci
wpisanych na nie miejsc (np. w wyniku ingerencji konserwatorskich, nieprzemyslane;
zabudowy przestrzennej) [Harrison 2012]. W tle dyskusji stycha¢ jednak argument o wiele

3Najstynniejsza Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO obejmujaca obecnie 1031 obiektow, w tym 802
obiekty dziedzictwa kulturowego stanowi klucz wedle ktérego wielu turystow wybiera cel swojej podrdzy
[di Giovine 2008].
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mocniejszy ze wzgledu na swoja uniwersalno$¢: czgdcig pamigtania jest takze wiladza
zapominania [Augé 2004] i jesli wszystko bedziemy uwaza¢ za dziedzictwo, wkrotce
przestaniemy dostrzegac jego wartosc.

Trudne dziedzictwo Auschwitz

W opinii cytowanych powyzej badaczy dysonans jest immanentng cechg kazdej formy
dziedzictwa [Ashworth 1994; Graham, Ashworth, Tunbridge 2000; Tunbridge, Ashworth
1996]. Argumentuja oni, ze konflikt pojawi¢ si¢ moze na réznych ptaszczyznach: dotyczy¢
moze procesu jego utowarowienia, narracji, strategii zarzadzania czy motywacji turystow.
»Paradoks dziedzictwa zawiera si¢ w tym, ze kazde niesie w sobie potencjat niezgody
i konfliktu” [Poria, Ashworth 2009]. Sa jednak takic miejsca, gdzie niezgoda i konflikt nie
istniejag potencjalnie, lecz s3a ich czeScia. Napiecie to pojawia si¢ szczegolnie
w tzw. mrocznych miejscach (dark sites): ,,jest (w nich) co$ niepokojacego, ktopotliwego,
podejrzanego, dziwnego, makabrycznego i perwersyjnego” [Bowman, Pezzullo 2010, s. 190].

Oboz Auschwitz zdaje si¢ emblematyczny dla rozwazan o trudnym dziedzictwie
wlasciwie od samego poczatku refleksji naukowej. Rudi Hartmann [2013] wysuwa teze,
ze pojawienie si¢ koncepcji mrocznej turystyki, tanatoturystyki i pojecia ,,trudne dziedzictwo”
w rozwazaniach badaczy brytyjskich w potowie lat 90. byto konsekwencja dwoch
zasadniczych czynnikdw. Po pierwsze, obserwowanej na Zachodzie od lat 80. tendencji do
szerszego interpretowania dziedzictwa (co zostalo scharakteryzowane pokrotce w pierwszej
czgsci tego artykuhlu). Drugim czynnikiem staly si¢ zmiany na politycznej mapie Europy
umozliwiajace swobodne podrozowanie po obszarze przez lata ,,zamknigtym” zelazng
kurtyng. Autor twierdzi, ze otwarcie Europy Srodkowo-Wschodnigj dla turystow
zagranicznych doprowadzito do pojawienia si¢ szeregu pytan wynikajacych z charakteru
dziedzictwa takiego jak obdoz Auschwitz, ktéry w przeciggu dekady stat sie najczesciej
odwiedzanym obiektem na terenie Polski.

Naszym zamiarem nie jest wnikanie w problematyke zwigzang z obecno$cia obozu
Auschwitz na turystycznej mapie Polski. Chcemy jedynie zasygnalizowa¢ kilka odcieni
dysonansu, ktére dostrzec mozna w przypadku tego akurat obiektu. Naszym punktem
odniesienia sg dotychczasowe badania i publikacje na ten temat. PodzielitySmy je na piec
kategorii tak, aby tatwiej uchwycié, jakie problemy badawcze dostrzegano i1 dostrzega si¢
w kontekscie turystycznej eksploatacji miejsc trudnego dziedzictwa.

Terminologia

Pierwsza trudno$cig zwigzang z dziedzictwem miejsc takich jak Auschwitz jest samo
nazewnictwo. ,,Auschwitz-Birkenau. Niemiecki nazistowski obdz koncentracyjny i zaglady
(1940-1945)” jest nazwa pod ktora figuruje na Swiatowej Liscie Dziedzictwa UNESCO
zespot obozdéw powstatych na terenie O$wiecimia 1 pobliskich miejscowosci. Auschwitz,
ktory stat sie symbolem Holocaustu to jednak takze niemieckie thumaczenie stowa O§wigcim,
czyli nazwy miasta, ktorego historia sigga 800 lat. Deborah Dworak 1 Robert Jan Van Pelt
[1996, pol. thum. 2011] ukazuja histori¢ obozu na tle dziejow miasta, wskazujac na dysonans
wynikajacy ze stosowania niemieckiego terminu. Kojarzenie Oswigcimia wytgcznie z obozem
zaglady jest wyzwaniem, zktorym od dawna mierza si¢ lokalne wiladze jak i sami
mieszkancy. Do zmiany wizerunku miejscowosci przyczynit si¢ w ostatnim czasie Life
Festival Oswigcim. Jak mozna przeczyta¢ na stronie Festiwalu ,,Pomystodawca i dyrektorem
artystycznym Life Festival Oswigcim jest Darek Maciborek. Urodzony i mieszkajgcy do dzis
w Oswiecimiu dziennikarz muzyczny radia RMF FM postanowil «odczarowacé» 40-tysieczne
miasto, funkcjonujace w $wiadomosci wielu ludzi jedynie w powigzaniu z muzeum
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Auschwitz-Birkenau. Istotnym elementem Life Festival O$wiecim jest jego pokojowe
przestanie, odrozniajagce go od innych muzycznych festiwali w Polsce. Budowanie
pokojowych relacji ponad granicami kulturowymi i panstwowymi oraz walka z rasizmem
i antysemityzmem — takie cele przy$wiecajg organizatorom LFO” [http://lifefestival.pl/pl/o-
festiwalu, 28.09.2015].

Kwestie etymologiczne sg jednak o wiele bardziej ztozone, czego przykladem jest samo
stowo Holocaust. Cohen [2011, s. 194] piszac o obiektach zwigzanych z ludobdjstwem
Zydoéw podczas Il wojny $wiatowej stosuje hebrajski termin Shoah (zagtada) zamiast
Holocaust, argumentujac, ze pierwotne znaczenie greckiego stowa holocaust miato konotacje
religijne, co wiecej, oznacza ono nie tylko ludobojstwo Zydéw podczas II wojny $wiatowe;
[Epstein, Rosen 1997]%, jest wiec terminem nieprecyzyjnym. Mimo to w powszechnym
uzyciu spotyka si¢ przede wszystkim pojecie turystyka Holocaustu (Holocaust tourism), ktora
wyroznia si¢ jako szczeg6lny typ turystyki ludobojstwa (genocide tourism).

Osobny watek stanowi¢ moze nieustajagca batalia polskich wiadz o stosowanie
w dyskursie publicznym poprawnej nazwy obozu, nie za$ postugiwanie si¢ terminem ,,polskie
obozy zaglady”, ktory falszywie sugeruje odpowiedzialno$¢ Polski (i jej obywateli)
za zbrodnie nazizmu.

Ekspozycja — wydziedziczenie i (nie)autentycznosé

Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau utworzono w 1947 roku staraniem bylych
wiezniow KL Auschwitz. Obejmuje obszar dwoch zachowanych czeéci obozu Auschwitz
I i Auschwitz Il-Birkenau, wsumie 191 hektaréw. Poczatkowa wystawa powstata
w 1950 roku zostata zastagpiona nowa w 1955 roku, ktéra z pewnymi zmianami przetrwala
do czasow obecnych. W czeSci poobozowych blokow od 1960 roku umieszczano
tzw. ,,wystawy narodowe” tworzone z inicjatywy bylych wigznidow zroznych krajow,
zrzeszonych w Migdzynarodowym Komitecie O§wigcimskim.

Od momentu powstania Muzeum pojawialy si¢ dyskusje zwigzane ze sposobem
prezentowania ekspozycji, obiektami zlokalizowanymi na terenie obozu®, jak réwniez
materiatlami  edukacyjnymi®. Obszar ten, okreslany mianem ,miejsca pamieci”
[lieu de mémoirelmemory site, zob. Nora 1989] jest bowiem przestrzenia wazng dla bardzo
wielu grup, ktérych interesy nierzadko stoja w opozycji wobec siebie. Obiekty, sluzace
upamigtnieniu tragedii w przestrzeni, w ktorej si¢ wydarzyla, posiadajg ograniczone
mozliwo$ci narracyjno-interpretacyjne, co wynika z uwiklania w rézne konteksty (polityczne,
historyczne, edukacyjne) [Bollag 1999; Taum 2005; Wight, Lennon 2007; Williams 2004].
Jak zauwazaja badacze, turystyka dziedzictwa czgsto stuzy jako narzedzie budowania
poczucia przynaleznosci do ojczyzny i wzmacniania nastrojow nacjonalistycznych [Dallen,
Boyd 2006; Palmer 1999]. W tym duchu, brytyjski geograf, A. Charlesworth [1994]
przeanalizowat zarzadzanie Muzeum w okresie PRL pod katem dejudeizacji obiektu w celu
wzmocnienia  narracji  nacjonalistycznej 1  katolickiej. Perspektywa ujawniajaca
,,wydziedziczenie” (disinheritance) Zydow pojawia sie w réznych publikacjach na przestrzeni
ostatniego ¢wieréwiecza [Rittner, Roth 1991; Miles 2002; Young 2009; Smith 2009].

4 Czasami dla rozroznienia stosuje si¢ zapis Holocaust — ludobéjstwo Zydéw (lub Holokaust, tak jak w jezyku
niemieckim, co ma podkresla¢ odpowiedzialno$¢ nazistow) oraz holocaust — ludobojstwo ogodlnie.

> Symptomatycznymi przykladami moze by¢ protest wiezniow wobec projektu pomnika upamietniajgcego
ofiary, ktory wygrat konkurs w latach 50., a ktory ostatecznie nie powstal czy spor o miejsce modlitwy
na terenie obozu i obecno$¢ w budynku zwigzanym z obozem zakonu siostr karmelitanek [Huener 2003; Rittner,
Roth 1991].

® Glowny zarzut wobec narracji Muzeum dotyczyl niewlasciwego oszacowania liczby zabitych Zydéw oraz
umieszczania ich w szeregu z innymi grupami ofiar (podnoszono, ze w materiatach dostepnych przez lata
w Muzeum grupy etniczne wymordowane przez nazistdw wymieniono alfabetycznie, co sprawito, ze Zydzi
pojawiali si¢ jako ostatni [Young 2009]).
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Zdaniem Zubrzyckiego [2013, s. 98], podkresla si¢, ze Polacy uwazaja Auschwitz za miejsce
polskiej, a nie zydowskiej martyrologii — wychowani w narracji PRL nie godzg si¢ z faktem,
ze 90% ofiar stanowili Zydzi: ,,wielu Polakow postrzega «judaizacje» Auschwitz i przejecie
historii drugiej wojny $wiatowej przez Holocaust w kategoriach profanacji polskiej
tozsamosci”. Badaczka szuka przyczyn takiego postgpowania w polskiej mitologii narodowej,
karmigcej si¢ obrazem martyrologicznej przesztosci.

Oprécz dyskusji o wydziedziczeniu’, w kontek$cie badania tego wlasnie miejsca
pamieci podnosi si¢ problem autentycznosci obiektow® oraz sposobu prowadzenia narracji®.

Turystyfikacja i komercjalizacja

Jakkolwiek kontrowersyjnie by to nie brzmiato, turystyka Holocaustu jest ogromnie
popularna. Trzykrotny wzrost frekwencji w pierwszej dekadzie XXI wieku!® sprawit,
Zze muzeum 1 miejsce pamieci stalo sie najliczniej odwiedzanym bylym niemieckim
nazistowskim obozem w calej Europie oraz najczgsciej odwiedzanym muzeum 1 instytucjg
kultury w Polsce.

Takie zainteresowanie obiektami prezentujacymi cierpienie i $mier¢ in situ stanowi
wielkie wyzwanie dla instytucji, ktorym powierzong nad nimi piecze'!. Cole [1999] piszac
0 popularno$ci  Auschwitz jako obiektu turystycznego wskazywat na zagrozenie
komercjalizacjg i utowarowieniem Muzeum, nazywajac prowokacyjnie to zjawisko mianem
»Auschwitz-land”. Etyczne watpliwosci zwigzane z wykorzystaniem miejsca ,,cierpienia
I hanby” [Logan, Reeves 2009] znajduja tez swoj wyraz w przestrzeni sztuki, czego
przykladem moze by¢ instalacja Mirostawa Balki “Auschwitzwieliczka”, powstata
na specjalnie na pierwsza edycje Festiwalu Sztuk Wizualnych ArtBoom Tauron Festival'?
czy instalacja Agaty Siwek®. Obydwie prace spotkaty sie z licznymi glosami krytycznymi,
a jednoczes$nie poruszyly w publicznej debacie problematyczny watek komercjalizacji
trudnego dziedzictwa.

7 Zarzut ,wydziedziczenia” stawiany jest takze przez inne grupy, ktére czuly sie niewystarczajaco
reprezentowane jako ofiary w przestrzeni Auschwitz [Kapralski i in. 2011].

8 Wéréd watpliwosci co do autentyczno$ci wymieniano kwestie lokalizacji bramy, bedacej bardzo wyrazistym
symbolem obozu czy komory gazowej [Dworak, Van Pelt 1996].

° Lennon i Foley [2000] podkreslali, ze zwiedzanie poszczegdlnych barakéw nie odbywa sie zgodnie
z chronologia 1 nie daje wystarczajagcego odniesienia do historii obozu. Young (1996) wspominat
0 watpliwosciach wobec potozenia akcentu na skale masowej $mierci, nie za§ pokazania cierpienia poprzez
histori¢ jednostkowe.

10 Wykres prezentujacy frekwencje odwiedzajacych rocznie Pafistwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau
na przestrzeni ostatnich 50 lat [zob. http://auschwitz.org/zwiedzanie/frekwencja/].

1 Ciekawym kontekstem rozwazan o specyfice Auschwitz moga by¢ analizy funkcjonowania jako obiektow
turystyki dziedzictwa/turystyki Holocaustu innych obozoéw nazistowskich (np. Buchenwald czy Dachau).
[Por. Beech 2000; Marcuse 2001].

L2Artysta w swoim projekcie odnidst sie do cieszacej sie spora popularno$cia (szczegdlnie wérod turystow
zagranicznych) oferty odbywania jednego dnia dwoch wycieczek fakultatywnych do miejsc wpisanych na listg
UNESCO — Auschwitz i Kopalni Soli w Wieliczce. Mozliwos¢ taka oferuja lokalne biura ushug turystycznych,
co pozwala turystom zaoszczedzi¢ czas i zmniejszy¢ koszty transportu.

13 Artystka ,,wyprodukowata” gadzety, ktore nawigzuja do obozu $mierci, a jednocze$nie wywoluja
bezposrednie skojarzenie z typowymi pamigtkami, ktore turysci kupuja na catym $wiecie. Te oraz inne prace
pokazujace istotng obecno$¢ tematu Auschwitz w dyskursie historycznym i spoteczno-kulturowym zobaczy¢
mozna bylo na wystawie ,,Polska — lzrael — Niemcy. Doswiadczenie Auschwitz” prezentowanej w Muzeum
Sztuki Wspoétczesnej Krakéw w dniach 15.05-31.10.2015 (Wystawie towarzyszy katalog, zawierajacy tekst
kuratorki Delfiny Jalowik oraz opisy i reprodukcje prezentowanych w MOCAK-u prac, zob. Muzeum Sztuki
Wspdtczesnej Krakow, https://mocak.pl/polska-izrael-niemcy-doswiadczenie-auschwitz, 27.09.2015).
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Geografia pamieci

Badanie symbolicznych reprezentacji Auschwitz [Zubrzycki 2006; 2015] odnosi nas do
kolejnego watku, jakim jest konieczno$¢ intepretowania obozu takze w kontekscie
tzw. geografii pamigci [Lowenthal 1985; Foote 1997]. Na terenie catej Europy Srodkowej
powstaja bowiem miejsca pamig¢ci (pomniki, muzea) ukazujgce zbrodnie Holocaustu,
ale niekoniecznie bezposrednio tam, gdzie si¢ wydarzyly (in situ). Rudi Hartmann konstatuje,
7e powstanie muzedw i miejsc pamigci zawsze wywoluje pytania i watpliwosci'4, gdy nie sa
one tworzone w prézni znaczeniowej, lecz zawsze odwotuja sie do istniejacych juz miejsc
pamigci (zarbwno w znaczeniu materialnym, jak i niematerialnym tego slowa). Pojawia si¢
zatem pytanie, gdzie zaczyna si¢ Auschwitz. Czy Auschwitz to okreslony fizycznie teren
obozu, czy do$wiadczenie Auschwitz to takze wizyta na krakowskim Kazimierzu
[Ashworth 2002], a moze w Podgérzu, gdzie zlokalizowano getto zydowskie? Bardzo
interesujaco pisze na ten temat Erika Lehrer [2013, 2015] charakteryzujac tzw. zydowski
krajobraz pamieci (Jewish memorial landscape) w kontekscie fenomenu odradzania kultury
zydowskiej w Polsce.

Doswiadczenie

Sharpley i Stone [2009] twierdza, ze osoby odwiedzajgce miejsca takie jak Auschwitz
podzieli¢ mozna na trzy ogolne kategorie: tych, ktorzy sg ofiarami (lub sg z nimi zwigzani);
tych, ktorzy sa zwigzani z oprawcami oraz obserwatordw, niezwigzanych bezposrednio
Z miejscem (wydarzeniem). Analogicznie wobec coraz czestszego akcentowania roli
,»zwyktych” ludzi w interpretacji dziedzictwa, dostrzega si¢ konieczno$¢ uwzglednienia
specyfiki doswiadczenia turystow przy analizie obiektow trudnego dziedzictwa [Bowman,
Pezzullo 2010]. Zdaniem Younga [1996] wizyta w Auschwitz ma charakter raczej przezycia
silnie emocjonalnego niz do§wiadczenia intelektualnego. Z drugiej jednak strony pojawiaja
si¢ glosy, ze Auschwitz powinno si¢ traktowac przede wszystkim jako obiekt turystyki
dziedzictwa, a nie mrocznej turystyki [Biran, Poria, Oren 2011].

Trudno$¢ dziedzictwa w tym przypadku zasadza si¢ zatem réwniez na rdznych
motywach i oczekiwaniach turystow, a takze konsekwencjach, jakie niesic ze sobg wizyta
w Auschwitz. Chetnie stosowang perspektywa jest badanie do$wiadczenie turystow przez
pryzmat pielgrzymki [Cohen 2011, loannides 2006], ktora jednak moze mie¢ charakter
wzmacniania wiezi etnicznej [Feldman 2001, 2008; Kugelmass 1996] lub tez wigzi rodzinnej
[Kidron, 2013]. Perspektywa analizujaca wyjazdy do Auschwitz w kategoriach turystyki
korzeni (root tourism, legacy tourism) sprawia, ze dziedzictwo Auschwitz nabiera charakteru
prywatnego, przestaje by¢ uniwersalnym ,dziedzictwem ludzko$ci”, stajac si¢ czescig
indywidualnej historii konkretnych odwiedzajacych. A to oczywiscie, niesie za soba kolejne
implikacje zwiagzane z interpretowaniem miejsca i w konsekwencji rowniez ze sposobem
zarzadzania przestrzenig bylego obozu.

Podsumowanie

W ujeciu globalnym nie mozna poming¢ historycznych uwarunkowan, jakie tworzg tto
dla praktyki i teorii w zakresie traktowania dziedzictwa kulturowego w XX wieku.
Skoncentrowanie studiow nad dziedzictwem na kwestiach inwentaryzacji, ochrony
I konserwacji obiektow szczegodlnie cennych pod wzgledem architektonicznym, artystycznym,

4 Dobry przyktad jak delikatnym zadaniem jest stworzenie nowego muzeum stanowi Muzeum Historii Zydow
Polskich [Hartmann 2005].
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archeologicznym itd. oraz zarzadzania nimi jest niewystarczajace. Nowe podejscie podkresla
fakt, iz dziedzictwo jest nie tylko osadzone na materialnych artefaktach, ale przede wszystkim
dostrzec nalezy, iz jest ono spotecznie i politycznie konstruowane. Co z tego wynika?
Wspomniana selektywno$¢ obiektow 1 miejsc uznawanych jako dziedzictwo jest w tym
kontekscie zalezna od percepcji spolecznosci, a zatem rowniez od instytucjonalnego wsparcia
1 decyzji administracyjnych. Wszelkie przejawy funkcjonowania kultury, stuzace
potwierdzeniu i umacnianiu poczucia tozsamosci indywidualnej i grupowej — etnicznej,
narodowej, religijnej — moga by¢ wybrane przez decydentow, oznaczone i poddane procesowi
waloryzacji 1 certyfikacji (np. umieszczeniu na liscie najcenniejszych zabytkéw w skali
regionu, kraju, kontynentu lub $§wiata, pomnikow historii itp.). Z jednej strony mamy zatem
do czynienia z wyrazem szacunku i ochrony, jakim obdarzane sg symboliczne artefakty
stanowigce punkt odniesienia dla tozsamos$ci danej grupy/grup, z drugiej natomiast otwiera
si¢ obszar utowarowienia (komodyfikacji), a zatem komercjalizacji, karnawalizacji,
,macdisneyizacji”’ 1 innych zjawisk typowych dla wspodtczesnej kultury popularnej [Rojek,
Urry, red. 2002; por. takze: Robinson, Silverman, red. 2015].

Zaangazowanie instytucji panstwowych 1 prywatnych moze sprzyjaé promocji
dziedzictwa, a za jego posrednictwem — zroznicowania kulturowego, wiedzy o przesztosci
regionu i zamieszkujacych go mniejszosciach narodowych, etnicznych, religijnych,
spotecznych [por. m.in. Diekman, Smith, red. 2015]. Z drugiej strony, promocja dziedzictwa
moze roéwniez wyzwala¢ konflikty, wzmacnia¢ stereotypy i uprzedzenia, np. gdy wybor wiadz
nie jest popierany przez spotecznos$¢ lokalna, ktora nie akceptuje §ladow trudnej historii, nie
utozsamia si¢ z pozostalosciami po obecnosci innych ludzi — powody moga by¢ rozmaite: od
niewiedzy, przez irracjonalny lgk po niezabliznione rany z przesztosci. Sytuacja taka jest
wyzwaniem dla zarzadzajacych dziedzictwem 1iszansg dzialania na rzecz wzajemnego
zrozumienia, przetamywania kulturowych tabu, wydobywania na $wiatlo dzienne
I interpretowania w nowych realiach tematow wymazanych z dyskursu publicznego wskutek
ideologicznych, politycznych decyzji.

Praktyka w zakresie zarzadzania dziedzictwem przerasta teoretyczne podstawy w tym
zakresie. Na poczatku XXI wieku wyksztalcit si¢ nurt nowych, krytycznych studiow nad
dziedzictwem, bedacych efektem kontestacji dotychczasowych koncepcji 1 doswiadczen.
Redefiniowanie dziedzictwa kulturowego, legitymizowane w dokumentach takich instytucji
jak UNESCO, implikuje nowe sposoby dziatania, dla ktorego kluczowe jest przekonanie,
ze odgdrne, instytucjonalne 1 usankcjonowane przez opinie ekspertdow, prawnikoéw
I menedzerow kroki nie sg wystarczajgce. Do inicjatyw, ktorych celem jest identyfikowanie,
ochrona i promowanie dziedzictwa wilacza¢ nalezy przede wszystkim mieszkancow terenow,
ktorych prowadzone dzialania dotycza — to ich zrozumienie, zaangazowanie i1 poczucie
wspolnej odpowiedzialnosci za (wspdlne) dziedzictwo sa najistotniejsze: ,,Chociaz ochrona
dziedzictwa nigdy nie byla tatwa w odniesieniu do przesztosci, wydaje sig,
bardziej niz kiedykolwiek, ze powinna by¢ postrzegana jako strategia na przyszto$¢”
[Long, Labadi 2010, s. 2].
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Difficult heritage and tourism. On the dissonance of cultural heritage
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Abstract

The aim of this article is to present the idea of difficult/dissonant heritage in the context of the
recent development of tourism and heritage studies. The point of reference for this paper
is the analysis of the crucial concepts and documents which have been setting the standards
of defining the term ‘cultural heritage’. While the term ‘difficult heritage’ has not been
defined in the Polish scientific literature yet, the research of the dissonance connected
with the cultural heritage has already gained an established position (as can be assumed
on the basis of the western subject matter literature). Apart from explaining and comparing
the terms, along with the critical analysis of their application, we will illustrate the problem
of difficult heritage with the example of Auschwitz which, for many decades, has existed
notonly as a specific tourist attraction but has also been an important research field
of the interdisciplinary scientific reflection on heritage, which is exceptionally interesting
to us.
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