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Abstrakt

Artykul prezentuje mozliwosci zastosowania koncepcji ustug ekosystemowych w badaniach
nad turystyka kulturowa. Stosunkowo miode podejscie badawcze wydaje si¢ obiecujace ze
wzgledu na kompleksowo$¢ ujecia zagadnienia wykorzystania przyrody przez cztowieka.
Koncepcje przedstawiono na tle dwoch innych funkcjonujagcych na tym samym polu
badawczym: walorow turystycznych i krajobrazu. Wskazano podobienstwa i roznice,
wykazujac, ze koncepcja ustug ekosystemowych moze by¢ szczeg6lnie przydatna w badaniu
aspektéw kulturowych na terenach, gdzie dzialania zwigzane z turystyka koncentrujg si¢ na
elementach przyrodniczych.

Przyktadem takiego obszaru sg Wielkie Jeziora Mazurskie. Warunki przyrodnicze decyduja
0 tym, Zze w omawianym regionie rozwija si¢ przede wszystkim turystyka zwigzana z woda,
aktywna oraz wypoczynkowa. Poslugujac si¢ metoda analizy treSci materiatlow
krajoznawczych wsparta obserwacjami terenowymi przeprowadzono inwentaryzacje
kulturowych ustug ekosystemowych akwendéw tworzacych szlak Wielkich Jezior Mazurskich.
Wykazano, ze ich warto$¢ kulturowa jest zréznicowana oraz wskazano dalsze perspektywy
badawcze i aplikacyjne tego typu prac.

Wstep

Specyfika turystyki jest jej kompleksowos¢. Aczkolwiek zwiagzki pomiedzy rdéznymi
aspektami zjawiska — kulturowym, przyrodniczym, spotecznym i ekonomicznym — wydaja si¢
oczywiste, ich natura ciaggle pozostaje stabo zbadana. Wigkszos¢ badan nad turystyka
koncentruje si¢ w ramach $ci§le okreslonych po6l badawczych, czgsto dotyczacych bardzo
waskiego zakresu — np. wylacznie aspektu spotecznego badz konkretnej formy turystyki.
Tego typu badania stanowig oczywiscie podstawe wiedzy o rozwoju 1 zréznicowaniu
turystyki, jednak, jak podkreslaja m.in. Urry [2007] czy Kowalczyk [2013], istotg
wspotczesne] turystyki jest wieloaspektowe i wieloskalowe przenikanie si¢ kultury oraz
przyrody. Rozpoznanie tych relacji jest kluczowe dla mozliwosci zrownowazonego
zarzadzania rozwojem turystyki. Powinien on dazy¢ do zapewnienia maksymalnej satysfakcji
wszystkim interesariuszom: samym turystom, lokalnej spoleczno$ci 1 organizatorom
turystyki, jak rowniez ogranicza¢ do minimum negatywne oddzialywania przyrodnicze. Jedng
z koncepcji, ktora pozwala analizowa¢ relacje miedzy cztowiekiem a przyroda, jest koncepcja
ustug ekosystemowych (ang. ecosystem services). Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres
problemoéw, ktore uwzglednia, zyskata ona w ostatnich latach duza popularnos$¢, znajdujac
zastosowanie rowniez w pracach zwigzanych z turystyka. Celem artykutlu jest omdwienie
mozliwosci zastosowania tej koncepcji w badaniach nad turystyka kulturowa. Tekst
podzielono na dwie czgsci. W pierwszej, teoretycznej, oméwiono koncepcje ushug
ekosystemowych, jej zastosowanie w badaniach na turystykg oraz relacje z pokrewnymi
koncepcjami walorow turystycznych i krajobrazu. Nastepnie przedstawiono studium
przypadku — ocen¢ podazy ekosystemowych ustug kulturowych na szlaku Wielkich Jezior
Mazurskich.
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Koncepcja ustug ekosystemowych w badaniach nad turystyka

Koncepcja ustlug kulturowych i jej zastosowanie w badaniach nad turystyka

Termin ,,ustugi ekosystemowe™ oznacza zestaw wytwordéw oraz funkcji ekosystemu,
ktore sa przydatne dla ludzi. Wytwory obejmuja bezposrednio wykorzystywane dobra
materialne (np. zywno$¢), za$ funkcje odnosza si¢ m.in. do mozliwosci podtrzymania zycia
oraz jego jakoSci (np. walory estetyczne i dobra) [Solon 2008]. Stosunkowo nowe ujecie
badawcze cieszy si¢ w ostatnich latach duzg popularnoscig zarowno wsrod naukowcow, jak
ina gruncie zastosowan praktycznych. Sama idea oceny relacji zachodzacych miedzy
cztowiekiem i przyroda jest oczywiscie znacznie szersza i starsza. Nowatorstwo koncepcji
ustug ekosystemowych, za ktorej umowny poczatek uznaje si¢ pierwsza wycene globalnych
ustug ekosystemowych przedstawiong przez Costanze i in. w 1997 R. polegato na
kompleksowej ocenie oraz wycenie zasobow przyrodniczych 1 ich wykorzystania
w kontekscie korzysci odnoszonych przez czlowieka. Wickszos¢ klasyfikacji ustug
ekosystemowych zaproponowanych w ciggu ostatnich dwudziestu lat obejmuje cztery
podstawowe grupy ushug: zaopatrzeniowe, regulacyjne, wspierajace 1 kulturowe. Ustugi
zaopatrzeniowe odnosza si¢ do pozyskania materialnych zasobow przyrody i1 jako takie
wydaja si¢ intuicyjnie jasne oraz relatywnie proste do skwantyfikowania. Ustlugi regulacyjne
odnoszg si¢ do regulacji cyklu obiegu materii i energii w przyrodzie (np. pochlanianie
zanieczyszczen, zapylanie), natomiast ustugi wspomagajace obejmujg procesy niezbedne do
zaistnienia pozostatych wustug (np. funkcja siedliskowa). Te dwie kategorie uslug
ekosystemowych  stanowig rodzaj bazy  strukturalno-funkcjonalnej, decydujacej
0 integralno$ci przyrody 1 mozliwosci $wiadczenia przez nig pozostatych ustug. W konteks$cie
badan nad turystyka na szczeg6lng uwage zastuguje grupa ustug kulturowych. Od ustug
zaopatrzeniowych rdznig si¢ one przede wszystkim swoim niematerialnym charakterem.
Mozna z nich korzysta¢ wielokrotnie, a ich istnienie uwarunkowane jest preferencjami
odbiorcow. Rozmaite klasyfikacje [Costanza i in. 1997, Milenium Ecosystem Assessment
2005, Common International Classification of Ecosystem Services (CICES v. 4.3 2013)]
W rozny sposoOb opisuja i dziela te kategorie, jednak jej istnienie i znaczenie jest powszechnie
akceptowane. Turystyka i rekreacja przypisywane sa najczesciej whasnie do kategorii ustug
kulturowych. Rozpoznanie tego aspektu dziatalnos$ci czlowieka jako oddzielnej ustugi
ekosystemowej nie powinno dziwi¢ — jest ona powszechna, a w niektorych regionach stanowi
ona jedng z gldwnych osi zarzadzania relacjami miedzy przyroda a ludzmi [Daniel i in. 2012].

W ostatnich latach obserwuje si¢ systematyczny wzrost zainteresowania kulturowymi
ustugami ekosystemow [Daniel i in. 2012, Hernandez-Morcillo, Plieninger, Bieling 2013].
Badane sa one w roznych zakresach przedmiotowym, czasowym i przestrzennym, lezac
w kregu zainteresowan zaréwno przedstawicieli nauk S$cistych, jak 1 spotecznych
i humanistycznych. Hernandez-Morcillo, Plieninger i Bieling [2013] stwierdzili, ze ponad
potowa publikowanych prac z zakresu ustlug ekosystemowych odnosi si¢ do turystyki
I rekreacji. Nalezy zauwazy¢, ze liczba ta uwzglgdnia wylacznie opracowania, gdzie turystyke
i rekreacj¢ zdefiniowano jako odrebne ustugi kulturowe, polegajace na fizycznym kontakcie
z przyroda. W zakresie turystyki poznawczej, szczegdlnie kulturowej, na do$wiadczenie
turysty sktadajg si¢ rowniez pozostate ustugi kulturowe.

Badania nad ushlugami kulturowymi wymagaja odrgbnej metodyki, anizeli pozostate
kategorie ustug ekosystemowych. W tym przypadku metody ilosciowe sg czesto wspierane
badz wrecz ustepuja jakosciowym. Prace dotyczace kulturowych ushug ekosystemowych sa
najczesciej jednoczasowymi ocenami korzysci odnoszonych przez turystow dzieki kontaktowi
z przyroda i czgsto nie obejmujg wyceny ekonomicznej ani analizy przestrzennej [Hernandez-
Morcillo, Plieninger, Bieling 2013]. Cytowani wyzej autorzy przeprowadzili analiz¢ dwustu

! Stosuje sie rowniez ttumaczenie , §wiadczenia ekosystemowe” [Mizgajski 2010]. Poniewaz obydwa zle brzmia
po polsku, zdecydowano si¢ pozostaé przy bardziej popularnej wersji.
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artykutow z zakresu kulturowych ustug ekosystemowych (dane pochodzity z ISI Web
of Science) stwierdzajac, ze zaledwie 23% =z nich uwzglednialo przestrzenny aspekt
zagadnienia. Ten zdumiewajaco niski wynik wydaje si¢ wynika¢ z faktu, ze kwestie
niematerialne sg szczeg6lnie trudne do umiejscowienia. Z drugiej jednak strony znajomo$é
ich przestrzennego zrdéznicowania ma duze znaczenia dla zarzadzania jako$cig przestrzeni
[Beeco, Brown 2013, Kienast i in. 2012].

Ustugi ekosystemowe zwigzane z turystyka i rekreacja sa badane gtownie na dwoéch
typach obszarow. Pierwszym sg tereny o wysokiej jakosci $rodowiska przyrodniczego,
glownie chronione, czyli takie, gdzie istnieje szczeg6lna potrzeba zminimalizowania
negatywnego wplywu turystow na przyrode [Plieninger i in. 2013, Zylicz 2012]. Do drugiej
grupy naleza obszary umozliwiajgce kontakt ze s$rodowiskiem przyrodniczym polozone
W miastach badz w ich bezposrednim poblizu, czyli takie, wobec ktorych istnieje szczegdlnie
wysokie zapotrzebowanie rekreacyjne [Casado Arzuaga i in. 2014, Lowicki 2012].

Mimo dynamicznego rozwoju badan nad kulturowymi ustugami ekosystemow
koncepcja nadal wymaga dopracowania. Niejasne relacje pomiedzy typami ustug
(np. to, co dla jednej grupy turystow jest tylko pieknym widokiem, dla innych moze mie¢
znaczace wartosci edukacyjne czy symboliczne) utrudniaja interpretacje wynikow
[Vejre, Jensen, Thorsen 2010]. Juz samo okreslenie, czy wybrane zjawisko nalezy traktowaé
jako ustuge kulturowa, czy tez — ze wzgledu na jego materialny charakter — zasobowa, stawia
czesto badacza przed koniecznoscia pryncypialnej decyzji [Kulczyk i in. 2014].

W ramach koncepcji ustug ekosystemowych pojawiajg si¢ hasta opisujace rowniez
zjawisko turystyki kulturowej. Sg to ,turystyka” i ,kultura”. T¢ prosta obserwacj¢ trudno
zapewne uzna¢ za wyczerpujace uzasadnienie potrzeby rozwazan nad miejscem turystyki
kulturowej w koncepcji ushug ekosystemowych. Bardziej wazki wydaje si¢ fakt,
ze aczkolwiek synergia natury i kultury powszechnie przyjmowana jest jako oczywista,
prawidlowo$¢ ta stosunkowo rzadko znajduje odzwierciedlenie w praktyce zarzadzania na
potrzeby turystyki. Mikos v. Rohrscheidt [2008, s. 18] definiuje turystyke kulturowa jako
,»wszystkie grupowe lub indywidualne wyprawy o charakterze turystycznym, w ktoérych
spotkanie uczestnikow podrézy z obiektami, wydarzeniami i innymi walorami kultury
wysokiej lub popularnej albo powigkszenie ich wiedzy o organizowanym przez czlowieka
Swiecie otaczajagcym jest zasadnicza czeScig programu podrézy lub stanowi rozstrzygajacy
argument dla indywidualnej decyzji o jej podjeciu lub wzigciu w niej udziatu”. Z definicji tej
wynika jasno, ze turystyka kulturowa jest czgscia turystyki jako zjawiska ogodlnego — tym
samym jest oczywiste, ze podobnie jak kazda dziatalno$¢ cziowieka w pewnym stopniu
wykorzystuje ustugi ekosystemow.

Podzial na turystyke kulturowg 1 przyrodnicza ma w duzej mierze charakter
porzadkujacy i1 nawiazuje do tego, ktory z rdwnorzednie istniejacych i powiazanych ze soba
aspektow odwiedzanej przestrzeni lezy w centrum zainteresowan konkretnego turysty badz
tez tworcow oferty turystycznej. Patrzac z perspektywy uzytkownika — turysty — analiza
relacji miedzy przyroda a kulturg moze wydawac si¢ problemem czysto akademickim. Liczne
przyklady dowodza, ze uwage odwiedzajacych przyciagaja elementy dobrze
wypromowane/oznaczone, ewentualnie te lezgce W krggu ich subiektywnych zainteresowan.
Poruszony problem ma jednak zasadnicze znaczenie dla zarzadzania turystyka, przede
wszystkim w zakresie udostepnienia 1 wykorzystania zasobow. W polskim prawodawstwie
sfery kulturowa i przyrodnicza zarzadzane sa czgsto oddzielnie (np. dziedzictwo materialne
podlega pod Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zas przyrodnicze jest pod
piecza Ministerstwa Srodowiska), co moze powodowa¢ problemy natury formalnej badz
skutkowa¢ niepelnym rozpoznaniem pelnego spektrum zasobow. Wspdlzaleznos¢
potencjatow kulturowego i przyrodniczego sprawia wrazenie oczywistosci. Jak si¢ wydaje,
nie oznacza to automatycznie kompleksowego podejscia do problemu, zarowno
W zarzadzaniu przestrzenia, jak i funkcjonujaca w tej przestrzeni turystyka.
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Pokrewne koncepcje badawcze

Jak wspomniano juz wyzej, problem relacji migdzy przyroda a cztowiekiem nie jest
bynajmniej nowy. Na gruncie badan nad turystyka pokrewnymi mu koncepcjami sa teorie
walorow turystycznych i krajobrazu.

Koncepcja walorow turystycznych jest czesto wykorzystywana, zarowno w badaniach
naukowych, jak i praktycznych dziataniach zwigzanych z turystyka. A. Kowalczyk [2000]
definiuje walory turystyczne jako cato$¢ elementow $rodowiska naturalnego i poza
przyrodniczego, ktore sg przedmiotem zainteresowania turystow i decyduja o atrakcyjnosci
danego miejsca lub obszaru. Ten sam autor wskazuje, ze ,,walory” s3 stadium posrednim
migdzy zasobami — kiedy dana cecha istnieje, ale nie zostala jeszcze rozpoznana jako
przedmiot zainteresowania turystycznego a atrakcjami — kiedy poszczegdlne elementy
przestrzeni generuja rzeczywisty ruch turystyczny 1 najczgsciej sa wzbogacone
0 infrastruktur¢ wspomagajaca tenze ruch. Pojecie waloréw turystycznych jest mocno
zakorzenione w praktyce turystycznej 1 wigze si¢ przede wszystkim z informacja dotyczaca
wszelkiego typu obiektow i wydarzen, ktéore moga by¢ przedmiotem zainteresowania
turystow. Wsrod istniejagcych na gruncie naukowym klasyfikacji waloréw turystycznych
w Polsce szeroko przyjeta si¢ propozycja Lijewskiego, Mikutowskiego i Wyrzykowskiego
przedstawiona w Geografii turystyki Polski [2002]. W podrgczniku tym zaproponowano
podziat na walory wypoczynkowe, krajoznawcze i specjalistyczne. W grupie tych piewrszych
wprowadzono podzial na przyrodnicze i antropogeniczne (kulturowe); uwage zwraca jego
asymetria. Wérod walorow przyrodniczych wyrdznia si¢ te uksztaltowane bez ingerencji
cztowieka (czyli przyrodnicze per se, np. osobliwosci flory i fauny, obiekty geologiczne),
obiekty utworzone przez cztowieka (np. parki czy ogrody zoologiczne) oraz takie, w ktorych
ingerencja cztowieka wptywa na charakter i znaczenie samego waloru (np. punkty widokowe,
obszary chronione). Takie ujecie wskazuje, ze znakomita wigkszo$¢ waloréw, réwniez tych
przyciagajacych turystow ze wzgledu na cechy przyrodnicze, jest uwarunkowana kulturowo.
W  omawianym podziale wszystkie walory przyrodnicze maja charakter materialny.
W wigkszos$ci sg to obiekty punktowe lub powierzchniowe o $cisle okreslonych granicach.
Kategoria waloréw antropogenicznych obejmuje rowniez elementy niematerialne, zwigzane
z rozrywka badz przezyciami duchowymi. Do takich zaliczy¢ mozna wspotczesne imprezy
kulturalne oraz miejsca pielgrzymkowe.

Europejska Konwencja Krajobrazowa definiuje krajobraz jako ,,0bszar, postrzegany
przez ludzi, ktorego charakter jest wynikiem dzialania i interakcji czynnikéw przyrodniczych
i/lub ludzkich”. Zgodnie z tym holistycznym ujgciem krajobraz — w ujeciach zaré6wno
materialnym, jak i niematerialnym — jest efektem oddziatywania czynnikow przyrodniczych
I kulturowych, a percepcja przez cztowieka w zasadniczym stopniu ksztaltuje jego charakter.
W praktyce badania krajobrazowe, rowniez te dotyczace turystyki, pozostaja silnie podzielone
na sfery przyrodniczg i kulturowa. Wsrdd badan przyrodniczych dominujg oceny potencjatu
rekreacyjnego [Brodka 2014] oraz problemy oddziatywania turystyki na $rodowisko
[Ewertowski, Tomczyk 2007]. Sfera kulturowa to majace korzenie w naukach
humanistycznych badania nad percepcja wizualng oraz ksztaltowaniem krajobrazu jako
niematerialnego wizerunku postrzeganego przez odbiorcow, ale rowniez ocena i monitoring
zmian materialnych elementéw krajobrazu o charakterze kulturowym (np. tradycyjne
osadnictwo, formy uzytkowania ziemi) [Kowalczyk 2007]. Wykorzystanie koncepcji
krajobrazu w badaniach nad turystyka jest zjawiskiem stosunkowo nowym [Kulczyk 2013],
nalezy jednak podkresli¢, ze w jezyku potocznym to wilasnie ,,krajobraz” — rozumiany jako
pickny widok — jest nierozerwalnie zwigzany z aktywno$cia turystyczna.

Wszystkie trzy opisane wyzej koncepcje uwzgledniajg zarowno przyrodnicze, jak
I kulturowe, aspekty przestrzeni oraz znajduja zastosowanie w badaniach nad turystyka;
do pewnego stopnia wrecz pokrywajg si¢ ze sobg. Waznym aspektem zastosowania
teorii ushig ekosystemowych jest waloryzacja przyrodnicza [de Groot i in. 2010].
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W literaturze pojawiaja si¢ rowniez sugestie zastgpienia pojecia ,ustugi ekosystemowe”,
ktore jest obecnie raczej swiadectwem ekologicznych korzeni koncepcji, niz rzeczywistym
okresleniem przedmiotu prowadzonych w jej ramach badan, znacznie szerszym pojeciem
,sustugi  krajobrazowe” [Termorshuizen, Opdam 2009]. Specyfikga koncepcji ustlug
ekosystemowych jest uwypuklenie znaczenia niematerialnych aspektow kultury i ich silne
powigzanie z przyroda. Tym samym omawiana koncepcja pozwala na szczegdlowa analize
aspektow kulturowych tam, gdzie czg¢sto sg one pomijane — na obszarach, gdzie za gtowny
magnes przyciagajacy turystow uwazana jest przyroda. W Polsce przyktadem takiego regionu
moze by¢ Kraina Wielkich Jezior Mazurskich, ktorej dotyczy przedstawione nizej studium
przypadku.

Ocena podazy kulturowych ustug ekosystemowych w Krainie Wielkich Jezior
Mazurskich

Turystyka w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich

Kraina Wielkich Jezior Mazurskich
zajmuje centralng cze$¢ Pojezierza
Mazurskiego. Zgodnie z regionalizacja
fizycznogeograficzng J. Kondrackiego
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Mikotajki przekracza 20%. Naturalne 1 sztuczne polaczenia migdzy jeziorami tworzg szlak
zeglowny, ktoregogtowny trzon (Pisz — Wegorzewo) ma 110 km dlugosci, ale mozliwa jest
tez eksploracja wielu bocznych akwenéw?®. Na potudniu regionu lezy duzy kompleks Puszczy

Z Strategia rozwoju Krainy Wielkich Jezior Mazurskich (Wielkie Jeziora Mazurskie 2020 — strategia, 2013)
obejmuje rowniez gminy miejska i wiejska Mragowo, jednak pod wzgledem przyrodniczym jest to juz obszar
Pojezierza Mragowskiego. Gmina ta jedynie na diugosci kilkuset metrow graniczy z jeziorem Rynskim,
stanowigcym czg$¢ szlaku Wielkich Jezior Mazurskich.

% Od lat pojawiaja sie koncepcje wydtuzenia szlaku zeglownego np. poprzez potaczenie jezior Tyrklo i Buwetno,
a nawet budowe systemu kanatoéw taczacych Wielkie Jeziora Mazurskie z Pojezierzem Elckim. Ich realizacja
wymagataby jednak nie tylko prognozy ekonomicznej, ale przede wszystkim bardzo szczegoétowego rozpoznania
wplywu ewentualnej inwestycji na $rodowisko przyrodnicze.
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Piskiej — gming Ruciane-Nida wyrdznia lesistos¢ przekraczajaca 70%. Lacznie jeziora i lasy
stanowig okoto potowy powierzchni regionu, ktory juz w poczatkach XX w. odwiedzany byt
w celach turystycznych (Wielkie Jeziora Mazurskie 2020 — strategia, 2013).

Oproécz turystyki wypoczynkowej w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich w sposob
szczegblny rozwingla si¢ turystyka wodna, a zwlaszcza zeglarska. Mimo ogromnej
popularno$ci zjawiska jego rozmiar nie zostat do tej pory miarodajnie okreslony. Pewne
pojecie o skali turystyki zeglarskiej w regionie daje liczba miejsc na przystaniach i w portach
— Moga one przyja¢ ok. 6600 jachtéw (inwentaryzacja witasna przeprowadzona w 2015 r.,
Chomicz i Batyk [2012] podaja liczbe 5700). Wazng forma wypoczynku na wodzie jest
rowniez turystyka motorowodna. Jak wskazuja obserwacje terenowe, z roku na rok ro$nie
popularnos¢ tzw. houseboats — duzych todzi motorowych, pozwalajgcych na przemieszczanie
sic szlakami wodnymi, ale stuzacych przede wszystkim turystyce poznawczej
i wypoczynkowi, w mniejszym za$ stopniu aktywnosci fizycznej zwigzanej ze Srodowiskiem
wodnym. W Europie Zachodniej (ale rowniez w Stanach Zjednoczonych Ameryki lub
w indyjskiej Kerali) ten typ turystyki wodnej mieSci si¢ w gldéwnym nurcie turystyki
kulturowej [Prideaux, Cooper 2009]4.

Mimo ze warunki przyrodnicze stanowig podstawe rozwoju turystyki w Krainie
Wielkich Jezior Mazurskich, region ten ma rowniez duze walory kulturowe,
odzwierciedlajace jego bogata histori¢ [Kulczyk 2008]. Nalezy podkresli¢, ze na kazdym
etapie dziejow rozwdj obszaru byl $cisSle powigzany z warunkami naturalnymi. Ten
przyrodniczo-kulturowy synkretyzm, niszczony w wielu miejscach Europy od czasow
rewolucji przemystowej, na omawianym terenie jest nadal stosunkowo dobrze czytelny.
Jednocze$nie sama turystyka ma moc kulturotworcza — mowa tu o specyficznej kulturze
zeglarskiej. W okresie PRL, kiedy mozliwosci uprawiania zeglarstwa morskiego byly
W Polsce znaczaco ograniczane ze wzgledow politycznych, kultura zeglarska, ktorej
manifestacja jest m.in. upodobanie do specyficznej muzyki (szanty) czy rozrywek (np. regaty)
ksztattowata si¢ wilasnie na Wielkich Jeziorach Mazurskich (w innych krajach, nawet
posiadajacych znaczace walory dla zeglarstwa $rodladowego, zazwyczaj cieszy si¢ ono
znacznie mniejszg popularnoscia niz zeglarstwo morskie).

Metodyka

Jak wynika z przedstawionych wyzej informacji, cechy przyrodnicze stanowig
podstawe rozwoju turystyki na terenie Wielkich Jezior Mazurskich. Sa one jednak $cisle
powiazane z historig regionu 1 wynikajagcymi z niej walorami kulturowymi. Rozpoznanie,
jakiego typu cechy kulturowe ,,zakorzenione” sg w elementach przyrodniczych, jest wazne
tak dla promocji regionu, zarzadzania jego wykorzystaniem w turystyce, jak i dla ochrony
dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego.

Najpowszechniej wykorzystywanymi metodami oceny ekosystemowych ustug
kulturowych sa badania z udzialem osob je wykorzystujacych i moga polega¢ m. in na
bezposrednim pomiarze ruchu turystycznego [Beeco, Hallo i Brownlee 2014),] badaniach
kwestionariuszowych [v. Berkel, Verburg 2014], warsztatach [Raymond i in. 2009] lub
inwentaryzacji artefaktow [Bieling, Plieninger 2013].

Innym rozwigzaniem jest analiza ikonografii i tekstow zwigzanych z turystyka
W regionie. Moze ona dotyczy¢ wizerunku regionu, ktory w znacznym stopniu ksztattuja
publikacje promocyjne i przewodniki [Garrod, Kosowska 2012] badz wrazen turystow
[Stepchenkova, Zhan 2013]. W badaniach tego typu stosowane sa zar6wno metody
jakosciowe jak i iloSciowe.

Opisane nizej badanie mialo charakter pilotazowy. Shuzylo wstepnemu rozpoznaniu
charakteru ustug kulturowych generowanych przez jeziora wchodzace w sklad szlaku
Wielkich Jezior Mazurskich 1 ich najblizsze otoczenie, a mozliwych do wykorzystania przez
turystow, dlatego zdecydowano si¢ postuzy¢ materiatem zastanym w postaci map,
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przewodnikéw 1 materialow informacyjnych dotyczacych regionu. Jak wykazato wczesniejsze
rozpoznanie, treSci zawarte w dostepnych publikacjach sa do$¢ zblizone, z tego wzgledu
zdecydowano si¢ skorzysta¢ z niewielu, ale za to aktualnych materiatoéw. Kierujac sie¢
subiektywnie ocenianym bogactwem treSci do szczegdtowej analizy wybrano odpowiedni
fragment atlasu Polska niezwykta. Warmia i Mazury (wyd. Demart 2007), broszure
o charakterze przewodnika Szlak Wielkich Jezior Mazurskich (wyd. Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego 2011) oraz przewodnik Wielkie Jeziora Mazurskie.
Przewodnik zeglarki i nie tylko... autorstwa Jana i llony Szajkowskich (wyd. Centrum
Kartografii 2008). Przeprowadzona na podstawie tych materialdbw inwentaryzacja zostata
zweryfikowana w terenie w sezonach letnich 2014 i 2015; w efekcie wzbogacono ja o kilka
elementow.

Inwentaryzacje ekosystemowych ustug kulturowych przeprowadzono
Z nastgpujacymi zasadami:

e pod uwage wzigto wymienione w tresci analizowanych materialéw obiekty nacechowane
kulturowo, znajdujace si¢ bezposrednio na jeziorze badz w odlegtosci do 500 m
(kilkuminutowy spacer) od jego brzegu;

e inwentaryzujac obiekty klasyfikowano je zgodnie z podziatem kulturowych ustug
ekosystemowych wedtug CICES v. 4.3. (tab. 1); ze wzglgdu na charakter badanych
materiatbw pominigto kategori¢ ,,inne”, a takze nie uwzgledniono fizycznego
wykorzystania przyrody, poniewaz jest ono powszechne i tym samym nie wplywa na
zrdéznicowanie badanego zjawiska,

e na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji sporzadzono matrycg, przypisujaca
kazdemu jezioru poszczegdlne kategorie ustug. Ze wzgledu na pilotazowy charakter
badania ograniczono si¢ do identyfikacji jakosciowej typu ,,jest — nie ma”, nie oceniajac
nat¢zenia zjawiska.

zgodnie

Tab. 1. CICES ver. 4.3. Klasyfikacja ekosystemowych ustug kulturowych

Oddziat Grupa Klasa Opis
Fizyczne Fizyczne do$wiadczanie Fizyczne Bezposredni, fizyczny kontakt
i intelektualne i wykorzystanie doswiadczanie ro$lin, z przyrodg i jej wytworami
interakcje zwierzat i Krajobrazu w celach poznawczych
z przyroda Fizyczne Wykorzystanie cech
wykorzystanie roslin, przyrodniczych na potrzeby
zwierzat i Krajobrazu aktywnej rekreacji
Doswiadczanie Nauka Naukowe poznanie przyrody
intelektualne Edukacja Wykorzystanie do celow
i reprezentatywnos$¢ edukacyjnych
Dziedzictwo Materialne i niematerialne
$lady historii zachowane
W przestrzeni przyrodniczej
Rozrywka Przyroda jak motyw inicjujacy
aktywnos¢ kulturalng
Estetyka Przyroda jako podstawa przezycia
estetycznego
Duchowe, Duchowos$¢ i/lub Symbol Symbolika powigzana z przyroda
symboliczne symbolika bad? jej elementami
i inne interakcje | Inne Egzystencja Satysfakcja wynikajgca
z przyroda z kontaktu z przyroda
Spuscizna Chgc¢ zachowania wartos$ci
przyrodniczych
dla przyszlych pokolen
Rezultaty

Wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji przedstawia tabela 2. Ustugi kulturowe, jakich
Wielkie Jeziora Mazurskie ,,dostarczaja” turystom, sg bardzo zréznicowane; zidentyfikowano
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ich siedem klas. Najczgéciej reprezentowane sg ustugi dziedzictwa zwigzane z historig
regionu oraz symboliczne (odpowiednio 14 i 12 akwendéw na 31).. W przesztosci jeziora
miaty duze znaczenie gospodarcze (pozywienie, transport) oraz obronne, co uwidacznia si¢
znaczng liczbg obiektow zabytkowych potozonych w poblizu wody. Dziedzictwo to jest
oczywisciebogate i réznorodne w miastach, ale wystepuje rowniez na terenach lesnych
(np. fortyfikacje Gizyckiej Pozycji Polowej nad jeziorem Tyrklto). W ponad potowie
przypadkéw akweny wyr6zniajace si¢ pod wzgledem atrakcji kulturoych sa rowniez
nacechowane symbolicznie — obie ustugi zwigzane sg najczesciej z tym samym obiektem;
np. pozostatosci fortu napoleonskiego na Czarciej Wyspie na Sniardwach sa materialng
pamiatka przesztosci, ale jednoczesnie opisano je jako siedlisko mocy nieczystych. Ruiny,
bedace w istocie mato spektakularnym watem ziemnym, wydaja si¢ petnic¢ role oznacznika
umozliwiajacego ,,0sadzenie” w przestrzeni znacznie bardziej atrakcyjnego elementu
symbolicznego.

Tab. 2. Ocena kulturowych ustug ekosystemowych na szlaku Wielkich Jezior Mazurskich

Jezioro Powierz- 'jilcfZ\?vfge Edu- | Dzie- Roz- | Este- | Symbo- Reli-gia | Suma
chnia [ha] dezanie kacja | dzictwo | rywka | tyka lika

J. Betdany 10214,49 1 1 0 1 1 1 0 5
J. Boczne 2508,80 1 0 1 0 0 1 0 3
Jz. Buwelno 2431,57 1 0 0 0 0 0 0 1
J. Dargin 2350,55 0 0 0 0 1 1 0 2
J. Dobskie 1789,49 0 0 1 0 1 1 1 4
J. Guzianka Mala 1778,41 0 0 1 0 0 0 0 1
J. Guzianka Wielka | 1692,78 1 0 1 1 0 0 0 3
J. Jagodne 1670,96 0 0 0 0 0 1 0 1
J. Kaczerajno 1230,74 0 0 0 0 0 0 0 0
J. Kirsajty 920,79 0 0 0 0 0 1 0 1
J. Kisajno 884,36 0 0 0 0 1 0 0 1
J. Labap 780,26 0 0 0 0 0 0 0

J. Mamry 553,07 1 1 1 1 1 1 0 6
J. Mikotajskie 538,74 0 0 1 1 1 1 0 4
J. Nidzkie 421,45 0 0 1 1 1 1 0 4
J. Niegocin 411,46 0 0 1 1 1 1 0 4
J. Ro$ 370,69 0 0 1 0 0 0 0 1
J. Rynskie 343,66 0 0 1 1 0 1 0 3
J. Seksty 294,60 0 0 0 0 0 0 0 0
J. Stregiel 238,48 0 0 0 0 0 0 0 0
J. Sztynorckie 221,33 1 0 1 1 0 1 0 4
J. Szymon 171,30 1 0 0 0 0 0 0 1
J. Sniardwy 163,02 0 1 0 0 1 1 0 3
J. Swiecajty 159,33 1 0 1 0 0 0 0 2
J. Tajty 144,08 0 0 0 0 0 0 0 0
J. Tattowisko 128,47 0 0 0 0 0 0 0 0
J. Tatty 56,15 0 0 1 1 0 0 0 2
J. Tyrkto 44,52 0 0 1 0 0 0 0 1
J. Wojnowo 33,61 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Nieco mniej licznie sg reprezentowane ustugi estetyczne, rozrywkowe 1 te zwigzane
zZ fizycznym do$wiadczaniem przyrody (odpowiednio 9, 8 i 8 wskazan na 31). Nalezy zwrocic¢
uwage, ze jakkolwiek oceniano korzysci ptynace z kontaktu z przyroda, te akurat sg w duzym
stopniu zalezne od dziatalno$ci czlowieka, zwigzanej badz tez niezwigzanej bezposrednio
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z organizacja turystyki; jako takie wykazuja do$¢ znaczng zmienno$¢ w czasie.
Porownanie analizowanych materialow ze starszymi [Orlowicz 1923, Baranowski, Terentiew
1983] pozwala zauwazy¢, ze niektére z miejsc promowanych przed laty jako atrakcyjne
punkty widokowe stracity wspotczesnie te cechy ze wzgledu na zmiang uzytkowania ziemi
(np. zarastajace bindugi nad Beldanami). W kategorii ustug rozrywkowych uwzgledniono
imprezy zwigzane z kulturg zeglarska (czy tez szerzej — wodniackg) — dbywaja si¢ one
glownie w miastach, za$ ich liczba ewoluuje, a réznice migdzy informacjami w starszych
i aktualnych zrodtach sg znaczne. Na przyktad do II wojny $wiatowej z bogatej oferty
rozrywek ,na $wiezym powietrzu” styngta gospoda zlokalizowana na wyspie Upalty
na j. Mamry, ktéra jest dzi§ Scistym rezerwatem przyrody. Chyba najwigksza dynamika
charakteryzuje si¢ jednak fizyczne wykorzystanie i do§wiadczanie przyrody. Do kategorii tej
zakwalifikowano mozliwos¢ posmakowania kuchni opartej na lokalnych zasobach. Jeszcze
kilkanas$cie lat temu takie miejsca mozna bylo policzy¢ na palcach jednej reki. W ostatnich
latach pojawilo si¢ wiele nowych. Zatem — chociaz zasoby prawdopodobnie nie ulegly
znaczacym zmianom, zwigkszona mozliwos$¢ ich wykorzystania zdecydowata o wzroscie
nat¢zenia ushugi. Tempo tych zmian jest na tyle duze, ze po weryfikacji terenowe;j
zdecydowano si¢ uzupelni¢ zinwentaryzowany material. W tej kategorii wyjatkowym
miejscem jest ,,Smazalnia Zeglarska” na jeziorze Szymon. Mobilna platforma zakotwiczona
na $rodku szlaku zeglownego na tym akwenie oferuje wytacznie lokalne gatunki ryb
(najczesciej sieje 1 sielawe). Siedzac przy stoliku mozna obserwowac te same taksony
ichtiofauny toczace bitwe o resztki tuz za ,,burtg” baru.

Ryc. 2. Zagospodarowanie gastronomiczne umozliwia ,,smakowanie” natury
Zrodlo: S. Kulczyk, jez. Szymon, sierpien 2014.

Najmniej licznie reprezentowane sg ustugi edukacyjne 1 religijne. Zidentyfikowano
tylko jeden akwen o znaczeniu religijnym (w ujeciu historycznym — Jezioro Dobskie,
a konkretnie wyspa Gilma bedaca pruskim miejscem kultu) oraz trzy istotne ze wzgledéw
edukacyjnych (najwicksze jeziora Polski — Sniardwy i Mamry oraz Betdany, nad ktorym
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istnieje Sciezka edukacyjna dostarczajaca informacji o jego cechach przyrodniczych
I gospodarczym uzytkowaniu).

" Rycina 3. pokazuje znaczne
zroznicowanie kulturowych ustug
ekosystemowych miedzy
— jeziorami; najwigcej — 5 ustug na 7
—F analizowanych — zidentyfikowano
B dla jezior Mamr i Betdan. Nieco
B s mniejsze zroznicowanie (4 ustugi
kulturowe) wyroznia akweny:
Sniardwy,  Dobskie,  Nidzkie
I Sztynorckie. Jak si¢ wydaje,
liczba zidentyfikowanych ustug
kulturowych nie jest zwigzana
z intensywnoscia ruchu
turystycznego na omawianych
akwenach. Betdany charakteryzuja
si¢ bardzo wysokim natgezeniem
ruchu turystycznego, podczas gdy
na jeziorach Nidzkim i Dobskim
obecnos¢ turystow jest
zdecydowanie  mniej  liczna.
Uwage zwraca fakt, ze linia
brzegowa  jezior  szczegodlnie
,bogatych” pod wzgledem
kulturowym  wcale nie  jest
intensywnie zagospodarowana.
Wigkszos¢ z  wymienionych

Liczba ustug kulturowych

0

I

10 20 km zbiornikow to duze akweny,
E— bliskie archetypowi  Wielkich
Ryc. 3. Kulturowe uslugi ekosystemowe wg jezior. Jezior Mazurskich jako krainy

Zrodlo: opracowanie wiasne. lasow i jezior. Wyjatkiem jest

Jezioro Sztynorckie, majace powierzchni¢ zaledwie ok. 50 ha i lini¢ brzegowa silnie
przeksztalcong przez cztowieka. O jego znaczeniu kulturowym decyduje potozenie na terenie
dawnego majatku Lehndorffow* oraz jeden z najwigkszych portow zeglarskich w regionie, od
lat chlubiacy si¢ duzg aktywnoscig na polu kulturalnym.

Dyskusja i podsumowanie

Wielkie Jeziora Mazurskie, powszechnie postrzegane przez pryzmat cech
przyrodniczych, sg rdwniez warto$ciowe pod wzgledem kulturowym. Cechy, ktore moga by¢
znaczace dla turystow zainteresowanych kulturg, majg zardwno charakter materialny, jak
I niematerialny, a ich nat¢zenie jest zroznicowane przestrzennie. Relacje migdzy przyroda
a jej kulturowym wykorzystaniem mogg mie¢ charakter posredni badz bezposredni. Podstawa
zaistnienia obiektéw, ktore dzi§ sktadaja si¢ na dziedzictwo kulturowe regionu, byta w wielu
przypadkach przydatnos¢ przyrody do rdéznych form dzialalnosci cztowieka.
Dzi$§ §wiadectwem tego, jakich ushlug dostarczala przyroda w przesziosci, sa obiekty

4 Jeden z rodow ksztattujacych historie Prus Wschodnich. W XVIII w. palac w Sztynorcie odwiedzat biskup
Ignacy Krasicki. W 1943 wilasciciel Sztynortu, porucznik Heinrich von Lehndorff, uczestniczyl w nieudanym
zamachu na Hitlera (Rzempotuch 1993).
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dziedzictwa i/lub symbolika przypisywana nie tylko zabytkom, ale réwniez miejscom,
w ktorych dziedzictwo materialne ulegto degradacji. Mozliwos¢ kontaktu z tymi obiektami
to posrednie korzystanie z zasobow przyrodniczych, ktére zostaly redefiniowane przez
zaistnienie zjawiska turystyki. Jednocze$nie wspotczesne wykorzystanie obszaru ksztattuje
nowy (bezposredni) wzorzec relacji z przyroda. Najszybciej wydaja sie ewoluowac ustugi
rozrywkowe oraz te zwigzane z fizycznym wykorzystaniem przyrody. Te same kategorie
ustug sa w duzej mierze zalezne od zagospodarowania turystycznego, ktére moze mie¢ forme
stalych obiektow, ale tez ustug.

Analiza treSci przewodnikéw lub materiatow informacyjnych jest narzedziem
wystarczajacym do inwentaryzacji zrdznicowania kulturowego obiektow przyrodniczych.
Obserwacje i nieformalne rozmowy prowadzone w terenie potwierdzity, ze relacje
zidentyfikowane podczas badan kameralnych realnie zachodza. Na podstawie tego typu
danych nie jest jednak mozliwe okreslenie skali zjawiska bgdz miarodajne poroéwnanie
rzeczywistego wykorzystania réznego typu kulturowych ushug ekosysteméw w turystyce.
Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek opis réznych aspektow kulturowych regionu w publikacjach
skierowanych do turystow niewatpliwie ma wplyw na wizerunek regionu, indywidualne
motywacje i percepcja turystow sa by¢ bardzo rézne. W przypadku cech symbolicznych
pewne kody kulturowe moga okazaé si¢ czytelne wylacznie dla osob wychowanych
w okreslonym kregu kulturowym badz wyedukowanych na odpowiednio wysokim poziomie.
Za przyktad postuza tutaj dwie atrakcje zakorzenione w przyrodzie, ale postrzegane gléwnie
przez pryzmat zwigzanych z nimi utworéw literackich. Potozona nad J. Nidzkim lesniczéwka
Pranie jest miejscem o duzej wartosci symbolicznej dla Polakéw wychowanych na
,Kronice Olsztynskiej” czy Teatrzyku Zielona Ges. Z kolei muzeum niemieckiego pisarza
Ermnsta Wiecherta w nieodlegtej lesniczowce Pierstawek® nawiazuje do dziedzictwa
Prus Wschodnich i jego symbolika moze by¢ trudno uchwytna dla Polaka nie dysponujacego
glebszag wiedza historyczng. Z powyzszych wzgledow badania kameralne traktowac
nalezaloby jako wstep do badan terenowych.

Koncepcja ustug ekosystemowych, szczegdlnie w zakresie tzw. ustug kulturowych, jest
narzgdziem pozwalajacym uchwyci¢ ,,ludzki” wymiar przyrody. Tym samym wydaje si¢ by¢
bardzo przydatna w zarzadzaniu turystyka. Jakkolwiek sami turySci rzadko dzielg
rzeczywisto$¢ na przyrodnicza i1 kulturowa, a najwyzej oceniaja obszary wartosciowe pod
oboma wzgledami, praktyka zarzadzania przestrzeniag juz poprzez sam fakt odrebnej
organizacji r6Znego typu obszarow wymusza ten sztuczny podziat. Uwzglednienie aspektow
kulturowych w ocenie przyrodniczej dostarcza argumentow pozwalajacych dyskutowac
z jednowymiarowym wykorzystaniem dziedzictwa. Kwestia ta ma znaczenie nie tylko ze
wzgledu na korzysci, jakie kompleksowe zarzadzanie wartosciami zwigzanymi z przyroda
mogloby przynies¢ samym turystom Wydaje si¢ réwniez warunkowaé ona wlasciwe
zachowanie zasobow, tak stricte przyrodniczych, jak i zwigzanych z nimi elementéw
kulturowych. Przyktadem moze by¢ wyspa Gilma na Jeziorze Dobskim. Objeta ochrong jako
rezerwat przyrody, ma jednoczesnie duzg warto$¢ kulturowa, ze wzgledu na pozostatosci
grodziska pruskiego. Wzniesiona na nim w XV w. straznica krzyzacka zostala w XIX w.
rozebrana i zamieniona na ,,$wigtyni¢ dumania”, ktérej malownicze ruiny przetrwaly do dzi$
(ryc. 4). W miejscu tym ezoterycy upatruja czakramu energetycznego, z kolei ludowe podania
opowiadaja o worze ztota pojawiajagcym si¢ w ksiezycowe noce. Niestety, status rezerwatu
przyrody wyklucza jakakolwiek mozliwo§¢ wykorzystania warto$ci kulturowych ze wzgledu
na obowigzujacy zakaz wstepu na wyspe. Nie uniemozliwia on jednak nielegalnej penetracji
wyspy, stwarzajagc tym samym zagrozenie tak dla przyrody, jak i dziedzictwa kulturowego.
Podobnych przypadkow jest w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich wigcej 1 zapewne nie sg
one odosobnione w skali kraju.

5 Nie uwzgledniona w przedstawionej analizie, bo polozona tuz za przyjeta umowng granicg Krainy Wielkich
Jezior Mazurskich i oddalona od szlaku zeglownego.
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Ryc. 4. Chronié czy udostepniac¢? Przyroda czy kultura? Ruiny ,,$wigtyni dumania” na prukim
grodzisku, Wyspa Gilma, Jezioro Dobskie

Zrédlo: S. Kulczyk, sierpien 2014.

i \>

Koncepcja ustug ekosystemowych jest narzgdziem obiecujacym, ale nie idealnym;
nadal znajduje si¢ ono w fazie rozwoju. Istniejace klasyfikacje i narzgdzia wymagaja
dopracowania, ewentualnie dostosowania ich do potrzeb badan na turystyka. Wykorzystana
klasyfikacja CICES v. 4.3, aczkolwiek bardzo rozbudowana w stosunku do innych
klasyfikacji ustug ekosystemowych, nie jest jednoznaczna, gdyz granice migdzy
poszczegolnymi kategoriami sg rozmyte, zatem stosujac ten podzial, zwlaszcza na poziomie
szczegotowym, nalezy go kazdorazowo uscislic.

Ekosystemowe ustugi kulturowe badane sg gtownie metodami jako$ciowymi i taka tez
zastosowano w niniejszej pracy. Istniejace metody ilosciowe stuza przede wszystkim wycenie
ekonomicznej [np. Czajkowski et al. 2014, Lupa 2012]. Postgp metodyczny polegajacy na
polaczeniu tych dwoch podej$¢ pozwolitby na szczegdotowe pordéwnania miedzy réznymi
grupami ustug, a tym samym bardziej precyzyjne podejmowanie decyzji o charakterze
strategicznym (np.: ochrona waloréw estetycznych czy intensywne wykorzystanie zasobow
mineralnych?).

Mimo wskazanych ograniczen, koncepcja ustug ekosystemowych wydaje si¢ by¢
narzedziem przydatnym réwniez w badaniach 1 zarzadzaniu turystyka kulturowa.

Badania w ramach projektu ,,Wykorzystanie koncepcji ecosystem services na potrzeby zarzadzania
zrOwnowazonym rozwojem turystyki na przykladzie obszaréw pojeziernych. Projekt zostal sfinansowany
ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS4/00306
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Between culture and nature. Implementation of ecosystem
services concept in cultural tourism research.
The example of Great Masurian Lakes

Keywords: ecosystem services, tourist values, landscape, Great Masurian Lakes, assessment.

Abstract

The paper discuss implementation of ecosystem services concept in cultural tourism research.
The strong point of this relatively young concept is its comlex aproach to human — nature
relations. The concept has been compared to the concepts of tourism values and of landscape,
that are also used within the same research field. The concept of ecosystem services has been
found to be the promising tool to study cultural aspects of areas, where tourism concentrates
on natural values.

The Great Masurian Lakes are discussed as the case study. Water based tourism, as well
active as leisure, is the most typical for the area. The content analysis supported by the field
observation has been used to identify cultural ecosystem services of the Great Masurian
Lakes. They showed up to be very diversified. The further research and application
possibilities has been discussed.
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