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Dziedzictwo kulturowe a turystyka w polskich parkach narodowych

»Dziedzictwo kulturowe, jak gniazdo osadzone w srodowisku naturalnym”
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Abstrakt

Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na fakt obecno$ci dziedzictwa antropogenicznego na
najcenniejszych obszarach przyrodniczych w Polsce, jakimi sg parki narodowe. To réwniez
tego typu walory sg chronione — wraz z dziedzictwem naturalnym tworza niepowtarzalny
krajobraz. Jeszcze w latach 90. XX w. zasoby kulturowe nie byty wysoko cenione przez
dyrekcje parkow; obecnie — staja si¢ coraz czesciej wykorzystywane w kreowaniu
specjalistycznej oferty turystycznej. Autorki podejmuja probe oszacowania tego dziedzictwa
w odniesieniu do kazdego parku; ponadto przeprowadzily one wywiad kwestionariuszowy
z pracownikami parkéw dotyczacy wyzej wymienionej kwestii.

Wprowadzenie

Tworzenie systemow ochrony przyrody ma stuzy¢ zachowaniu najcenniejszych jej
elementoéw, zapewni¢ jej normalne funkcjonowanie. W Polsce az 32,5% powierzchni zajmuja
obszary chronione [Ochrona srodowiska 2014, http://stat.gov.pl, 30.10.15] — wydawac¢ by si¢
moglo, ze 1/3 kraju to duzo; jednak jesli wzig¢ pod uwage poszczegdlne formy — to
powierzchnia tej najcenniejszej — parku narodowego — spada do...1%.

Wydawac¢ si¢ to moze nieprawdopodobne, ale juz z czasoOw starozytnych znane sg
pierwsze obiekty, znajdujace si¢ pod czyjas piecza (najczesciej wiadcy lub kaptana) — byly to
tzw. Swiete miejsca oraz gatunki zwierzat 1 ro$lin otoczone szczeg6lng czcig 1 opieka,
zaro6wno ze wzgledow religijnych, np. bydto w Indiach od VIII w. n.e. [Piekarowicz 1977],
jak i utylitarnych — kot w Egipcie juz od pierwszego tysigclecia p.n.e. [v. Beckerath 1971].
Natomiast przepisy o takim charakterze pojawity si¢ w III tysigcleciu p.n.e. w Indiach oraz
nieco pozniej w Chinach [Walczak, Radziejowski, Smogorzewska, Sienkiewicz, Gacka-
Grzesikiewicz, Pisarski 2001. s. 11]. Z Korei Poludniowej znany jest natomiast przyktad
nieprzerwanej ochrony pierwotnego lasu w Goérach Diamentowych przez ponad siedem
stuleci — obecnie jest to Park Narodowy Sorak-San o powierzchnia 373 km?. Z kolei potrzebe
wyjazdu do zacisznych obszaréw wiejskich, przeciwstawiong gltosnemu 1 ucigzliwemu
mieszkaniu w miescie, wyrazat juz Seneka w I w n.e. [Paczuski 1995]!

Wazng data w historii ochrony przyrody stat sie¢ rok 1535, kiedy to w Szwajcarii
uchwalono edykt chroniacy ptaki $piewajace — zaréwno ze wzgledu na ich walory estetyczne,
jak 1 zywienie si¢ ucigzliwymi owadami. W 1805 r. w Danii powstal pierwszy rezerwat
przyrody powotany w celach naukowych. Z kolei w roku 1918 Aleksander von Humboldt
nazwal najstarsze wenezuelskie drzewa ,,pomnikami przyrody”. Za$ pierwszy na §wiecie park
narodowy — ta forma ochrony jest wszak gtéwnym przedmiotem niniejszego opracowania —
powstat w 1872 r. w USA — byt to stynny Yellowstone [Walczak, Radziejowski,
Smogorzewska, Sienkiewicz, Gacka-Grzesikiewicz, Pisarski 2001, s. 12].
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By moc kompleksowo zapoznaé si¢ z ta forma ochrony przyrody, nalezatoby przede
wszystkim zastanowi¢ si¢, czy znane powszechnie na $wiecie miano national park oznacza to
samo w kazdym kraju.

Organizacje zajmujace si¢ ochrong srodowiska o zasiggu internacjonalnym zaczgto
tworzy¢ dopiero po II wojnie §wiatowej. Do dzi$ najwazniejszg z nich jest powstata w 1948 r.
Mi¢dzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (International Union of Conservation of Nature
and Natural Resources — IUCN), skupiajagca zaréwno instytucje rzadowe, jak i naukowe,
atakze wszelkie fundacje, stowarzyszenia 1 zwiazki zajmujace si¢ ochrong srodowiska
Z calego $wiata. Z tego powodu badania IUCN prowadzone takze nad obszarami
chronionymi, a zwlaszcza ich podzial na sze$¢ kategorii, sa najbardziej obiektywne
i umozliwiajg porownywanie roéznego rodzaju form ochrony przyrody na calym S$wiecie.
Podziat taki zaczg¢to wprowadza¢ juz w latach 70. XX w., jednak wtedy powstal system
dziesi¢ciostopniowy. Uktad ten nie do konca si¢ sprawdzil, poniewaz granice pomi¢dzy
poszczegb6lnymi kategoriami nie byly zbyt ostre. W 1992 r. zmodyfikowano t¢ typologie na
szes$ciostopniowa (Kategoria pierwsza dzieli si¢ na Ia i Ib) — obowigzuje ona do dzi$ [Bishop,
Dudley, Phillips, Stolton 2004].

Wedtug IUCN park narodowy nalezy do II kategorii obszaréw chronionych
(w I znajduja si¢ tzw. sanktuaria, do ktorych wstep najczesciej jest dla zwyklego $miertelnika
— W tym i turysty — wzbroniony, gdyz obejmujg faktycznie naturalne, nienaruszone
bezposrednimi dziataniami cztowieka ekosystemy). Rodzaj II chroni duze, niemal naturalne
obszary, w ktérych zachodza wlasciwe dla nich procesy ekologiczne, zasiedlone przez
typowe gatunki fauny i flory; jednocze$nie w przestrzeni tej, mimo istniejgcego mocnego
rezimu ochronnego, umozliwia si¢ rozwo6j funkcji naukowej, edukacyjnej i turystycznej,
jednak z poszanowaniem jego specyfiki przyrodniczej i kulturowej [Dudley 2008, s. 16].
Nalezy podkresli¢, iz sposrdd 23 polskich parkéw narodowych tylko dwa wylaczono
zopisanej wyzej kategorii I — national park; Ojcowski Park Narodowy zostat
zdyskwalifikowany z powodu obecnosci na jego terenie — nomen omen — Ojcowa, natomiast
Wigierski — ze wzgledu na bardzo duzy odsetek gruntow prywatnych — oba znajdujg si¢
w kategorii V (protected landscape/seascape — polski park krajobrazowy). Dla przyktadu —
prawie wszystkie brytyjskie i japonskie parki narodowe umiejscowiono w V kategorii.
Dlatego bledne wydaje si¢ porownywanie obszaré6w chronionych tylko ze wzglgdu na ich
nazwe — nie mowi ona bowiem nic o faktycznej warto$ci danego obszaru.

Warto podkresli¢, iz 9 polskich parkéw narodowych UNESCO zaliczylo takze w poczet
rezerwatow biosfery (Babiogorski, Biatowieski, Bieszczadzki, ,,Bory Tucholskie”,
Kampinoski, Karkonoski, Poleski, Stowinski, Tatrzanski i Biatowieski — ten ostatni jest takze
uznany za obickt dziedzictwa $wiatowego); z kolei konwencja RAMSAR!? objeto 7 parkéw
(Biebrzanski, Narwianski, Karkonoski, Poleski, Ujscie Warty, Stowinski i Wigierski).

Jesli chodzi o prawodawstwo polskie, to ustawa o ochronie przyrody z dn. 16 kwietnia
2004 r. (z pdzniejszymi zmianami) podaje, ze ,,park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy
si¢  szczegdlnymi wartoSciami przyrodniczymi, naukowymi, spolecznymi, kulturowymi
I edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktorym ochronie podlega cata
przyroda oraz walory krajobrazowe”. Zatem polski ustawodawca jeszcze dobitniej
(w poréwnaniu do IUCN) podkresla zwiazek parku narodowego z kultura; pierwszy raz
bezposrednio — wymieniajagc walory kulturowe na réwni niemal cenne z naturalnymi
(brak warto$ciujacych okreslnikow), zas drugi — posrednio — wspominajac, ze chroni¢ nalezy
przyrode, a takze dos¢ wieloznaczne ,,walory krajobrazowe”. Jednak w art. 5 wymienionego

! Konwencja o obszarach wodno-btotnych majqgcych znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza jako Srodowisko
Zyciowe ptactwa wodnego z 1975 r., ktorej celem jest ochrona i utrzymanie w niezmienionym stanie
40 naturalnych badz sztucznych, statych lub okresowych typow mokradetl, btot, torfowisk lub akwenow,
0 wodach stojacych lub ptyngcych, stodkich, stonawych 1lub stonych, wraz z wodami morskimi
[www.ramsar.org, 13.12.15].
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dokumentu zostaly precyzyjnie wyjasnione zastosowane w nim pojecia; i tak przez walory
krajobrazowe nalezy rozumie¢: ,,wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, estetyczno-
widokowe obszaru oraz zwigzane z nimi rzezbg terenu, twory i sktadniki przyrody oraz
elementy cywilizacyjne, uksztattowane przez sity przyrody lub dziatalno$¢ cztowieka”
[https://www.mos.gov.pl, 14.12.15]. W obu przytoczonych fragmentach wystepuja
odniesienia do dziedzictwa kulturowego.

Roéwniez naukowcy, zarowno $§wiatowi, jak i polscy, podkreslaja, iz parki narodowe
byly 1 sg niewatpliwie atrakcjami turystycznymi — takze dla o0s6b poszukujacych na ich
obszarze $ladéow dziatalno$ci ludzkiej [m.in. Fennel, Nowaczek 2010, s. 240, Frost, Hall
2009, s. 31, Xu, Fox 2014 s. 142, Armaitiene, Bertuzyte., Vaskaitis E. 2014, Eagles, McCool
2002, Charters, Saxon 2007 s. 13, La Page 2010, Rio, Nunes 2012, s. 66, Stasiak 1997 s. 10].

Jako posumowanie powyzszych rozwazan nasuwajg si¢ nastgpujace Wnioski:

- parki narodowe to enklawy, w ktorych chroni si¢ przyrode w stanie zblizonym do
naturalnego, najcenniejszg z punktu widzenia danego panstwa;

- jednoczes$nie sa to obszary, na ktorych — dzieki m.in. dziataniom ochronnym
dotyczacym przyrody wilasnie — zachowaty sie $slady dawnego $wiata, dokumentujace
histori¢ danego miejsca, jego mieszkancow, czyli po prostu dziedzictwo kulturowe,
zaréwno to materialne, jak i duchowe;

- nomenklatura dotyczaca obszaréw chronionych jest specyficzna dla danego panstwa
I nie mozna jej pordownywac miedzy krajami bez analizy dokumentacji.

Turystyka w parkach narodowych — rozwazania teoretyczne

Nikt zapewne nie ma watpliwo$ci, iz na terenach przyrodniczo cennych (w tym
oczywiscie w parkach narodowych) uprawia si¢ turystyke przyrodnicza, bardzo istotng
Z punktu widzenia catej branzy. Oczywiscie jej skala i tempo wzrostu s3 zalezne od regionu
Swiata czy kraju — np. w Australii moéwi si¢ o nawet 62% ogoélu przyjezdzajacych
obcokrajowcow 1 16% — krajowych; co ciekawe wydatki turystow ,,przyrodniczych” sg w tym
kraju 0 ponad 60% wyzsze niz »Kklasycznych” podroznikow
[http://www.sustainabletourismonline.com, 16.12.15].

Rowniez Polska jako destynacja turystyki przyrodniczej zyskuje na znaczeniu,
zwlaszcza wsrod turystow zagranicznych; jest to wynikiem m.in. dziatan promocyjnych POT,
m.in. publikacji informacji o parkach narodowych w prasie zagranicznej (wegierskiej,
holenderskiej, austriackiej), czy tez wydania ulotki promocyjnej pt. ,,Dzika przyroda”
[www.pot.gov.pl, 19.12.15].

Warto bytoby réwniez precyzyjnie okresli¢, czym jest turystyka przyrodnicza. Gros
naukowcow, ale i laikow, uwaza, Ze jest to jakakolwiek aktywno$¢ turystyczna odbywajaca
si¢ w naturalnym $rodowisku, jednak z zastrzezeniem, ze turysta przyrodniczy podstawowg
satysfakcje czerpie mimo wszystko z kontaktu z naturg [np. Ceballos-Lascurain 1996,
s. 19-20, Goodwin 1996, s. 287, Blamey 2001, s. 5-22, Shafer, Choi 2006, 625-626, Valentine
1992, s. 108]. Niektorzy badacze z kolei uwazaja, iz turystyka przyrodnicza jest uprawiana
wylacznie na terenach prawnie chronionych [Deng, King, Bauer 2002, s. 424, Dudek,
Kowalczyk 2003, s. 122]. Czy jednak tak jest w istocie? Rozumujac w taki sposob
najwazniejszg staje si¢ sama destynacja a nie motyw podjecia podrdzy... Jaki rodzaj turystyki
uprawia bowiem osoba zwiedzajaca ogréd zoologiczny czy dendrologiczny polozony
w kilkumilionowej metropolii? By¢ moze warto wprowadzi¢ termin ,miejskiej turystyki
przyrodniczej”... Bedace juz w nomenklaturze okreslenie ,turystyka przyrodniczo-
kulturowa” nie do konca w tym przypadku pasuje, gdyz jej gldwnym celem sg ,,naturalne
walory $rodowiska, a motywacja uczestnikow (...) spotkanie z chronionym
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lub organizowanym przez czlowieka dziedzictwem naturalnym albo powigkszenie wiedzy
0 $wiecie otaczajacym” (Mikos v. Rohrscheidt, s. 134-135).

Elementy kulturowe zawiera w sobie takze ekoturystyka, ktora dla wielu badaczy jest
synonimem turystyki przyrodniczej [np. Corbett 2006, s. 144, Luzar 1998, s. 48];
wg A. Dudek i A. Kowalczyka uwaza tak rowniez wiekszos$¢ polskich badaczy [2003, s. 120].
Jednakze ekoturystyka moze by¢ uprawiana takze w $rodowisku niekoniecznie zwigzanym
z obszarami cennymi przyrodniczo, ba! — moze mie¢ miejsce w przestrzeni zurbanizowanej
[Dowling, Weiler 1997, s. 51, Grenier 2004, s. 63-64, Mason 2000, s. 336, Leung, Marion,
Farrell, 2001, s. 21). J. Highman i M. Liick (2002, s. 36-51), Y.Y. Wu, H.L. Wang i Y.F. Ho
[2010, s. 739] oraz S. Kulczyk [2008, ss. 150-151] uzywaja wrecz terminu ,.ekoturystyka
miejska” (urban ecotourism).

Autorkom wydaje si¢, iz wszystkie wyzej opisane przypadki dotycza na pewno
turystyki przyrodniczej — tej najszerzej rozumianej, zawierajacej wszelkie jej formy, odmiany
I rodzaje — bowiem kazdy, w minimalnym nawet stopniu, angazuje elementy $rodowiska
przyrodniczego. A zatem uprawniony wydaje si¢ podziat turystyki przyrodniczej na dwie
podstawowe formy: posrednig (jesli tono natury jest tylko ttem, ktore mozna zastgpic) — jest
to turystyka zwigzang z przyroda. Jesli natomiast przyroda jest determinantag wystapienia
zjawiska turystycznego, ktore ma posta¢ bezposredniego kontaktu ze $rodowiskiem —
wystepuje wtedy turystyka ukierunkowana na przyrodg¢ [Graja-Zwolinska, Spychata 2013,
S. 42].

Jesli powyzsze rozwazania potwierdzily, Ze to nie miejsce podrozy jest najwazniejsze,
a motyw jej podjecia, to w takim razie co uprawia turysta zwiedzajacy obiekty kulturowe na
obszarze przyrodniczo cennym? Owszem, turystyke przyrodnicza, ale jaki jej rodzaj?
A moze jednak nalezatoby wyj$¢ z pozycji turystyki kulturowej? Wszak wedlug niektérych
badaczy kazda podréz turystyczna niesie ze sobag doswiadczenie kulturowe [MacCannel
1993], za$ J. Urry stwierdzit wrecz, ze turystyka po prostu jest kulturg [1990].

Kwestia taczenia elementdéw turystyki kulturowej i1 przyrodniczej na terenach parkéw
narodowych byta poruszana przez wielu badaczy [m.in. Wall Reinius, Fredman 2007, Zhou,
Grumbine 2011, Vitalinia, Puricelli, Mikerezic, Iritia 2015, s. 435, Bruno, Gasca, Monaco
2014, s. 79, Dhimitri, Sinani, Todia 2015], nawet na tak wydawaloby si¢ cennym pod
wzgledem dziedzictwa naturalnego obszarze, jakim jest Serengeti (Sekar, Weiss, Dobson
2014, s. 34). Autorkom wydaje si¢ jednak, Zze zarowno turystyka przyrodnicza, jak
| kulturowa, wpisujg si¢ w typ w nomenklaturze angloj¢zycznej znany jako heritage tourism
[m.in. Richards 1996, s. 261, Lussetyowati 2015, s. 402), czyli w wolnym tlumaczeniu
Hturystyke dziedzictwa” [Gatuszka 2008]. Jako ze owo dziedzictwo obejmuje zar6wno
przyrode, jak i elementy antropogeniczne, wg autorek idealnie wpisuje si¢ w turystyke
uprawiang na obszarze parkow narodowych. Wiele autorow podkresla ich wzajemng
komplementarno$¢ oraz powickszajacy si¢ wklad na wzrost dochodow z turystyki
[m.in. Ursache 2015, s. 133].

Dziedzictwo kulturowe polskich parkéw narodowych

To, co nas otacza, czyli krajobraz, jest wynikiem wspotdziatania natury i kultury — takze
w parkach narodowych, powotanych przede wszystkim do ochrony zasobow przyrodniczych.
Zreszta, jak juz wspomniano, niewiele jest takich miejsc na Ziemi, ktdre nie znaja jeszcze
czlowieka — a co za tym idzie — sg dziewicze; przewazajgca wiekszo$¢ — to jednak krajobraz
sub- lub nawet seminaturalny. Ustawa o ochronie przyrody z dn. 16 kwietnia 2004 r. réwniez
wpisuje sie w t¢ regute — mowi bowiem ona o zasadzie zintegrowanej ochrony Srodowiska
(artykut 5.): ,,ochrona jednego lub kilku elementoéw przyrodniczych powinna by¢ realizowana
z uwzglednieniem ochrony pozostatych elementow” (a wigc takze tych kulturowych).
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Dziedzictwo antropogeniczne polskich parkéw narodowych jest duze; oczywiscie jest to
uogolnienie, gdyz niektore z nich majg bardzo bogate zasoby — inne zdecydowanie
skromniejsze. Jeszcze do niedawna kwestia ich statusu, ochrony i ksztattowania byta
traktowana po macoszemu (Luczynska-Bruzda 1994, s. 146), jednakze wraz ze wzrostem
$wiadomosci, iz dziedzictwo kulturowe wymaga takiej samej ochrony, jak dziedzictwo
przyrodnicze — takze ta postawa si¢ zmienia.

Na terenie polskich parkow narodowych mozna spotkaé przejawy zycia cztowieka od
czasOw najdawniejszych (np. $lady w jaskiniach Doliny Pradnika), przez osady
sredniowieczne, budowle nowozytne, az do tych najnowszych; niektdre z nich maja charakter
monumentalny. Sg tez obiekty zwigzane z rozmaitymi aktywno$ciami cztowieka (rolnicza,
rzemieslnicza, przemystows, transportowa, militarng, sepulkralng, zwigzang z rozmaitymi
kultami czy... turystyczng — np. zabytkowe schroniska). Nie sposéb wszystkich elementéw
(takze tych niematerialnych) opisa¢ w tym miejscu; autorki postanowily maksymalnie
je skondensowa¢ wybierajac grupe (badz grupy) charakterystyczne dla danego parku.
Oczywiscie jest to wybdr subiektywny, dokonany jednak na podstawie kilkudziesigciu zrodet
(tab.1), podkreslajacy unikatowo$¢ antropogeniczng danego terenu. Zestaw ten moze by¢
np. podstawa do kreowania specjalistycznej oferty turystycznej. Warto byloby sporzadzi¢
badanie biografii kulturowej parkéw narodowych, czyli szczegdtowej waloryzacji
Historycznych elementéw punktowych, liniowych i powierzchniowych w krajobrazie,
powstatych na przestrzeni wiekow, poczynajac od czaséw prahistorycznych. W ten sposob
powstaje tzw. mapa biografii krajobrazu (Cuijpers, Bekius 2004).

Tab. 1. Dziedzictwo kulturowe polskich parkéw narodowych

Nazwa parku Dominujacy/charakterystyczny rodzaj walorow kulturowych

Babiogorski architektura i kultura ludowa (orawska), mata architektura sakralna

Bialowieski obiekty archeologiczne, ,tygiel kulturowy”, pozostatosci po dawnych
zawodach , lesnych”

Biebrzanski militarne, archeologiczne, hydrotechniczne

Bieszczadzki uroczyska po dawnych wsiach, sakralne

,Bory Tucholskie” | uktady przestrzenne, drewniana zabudowa, archeologiczne

Drawienski hydrotechniczne, militarne, uktad komunikacyjny

Gorczanski obiekty zwigzane z pasterstwem

Gor Stotowych mala architektura sakralna

Kampinoski obiekty pamigci narodowe;j

Karkonoski obiekty zwigzane z turystyka

Magurski architektura i kultura ludowa (femkowska), cmentarze wojenne

Narwianski kultura ludowa

Ojcowski uktady przestrzenne, tzw. architektura uzdrowiskowa, mata architektura
sakralna

Pieninski obronne (zamki)

Poleski miejsca bitew, cmentarze

Roztoczanski archeologiczne, pamigci narodowe;j

Stowinski uktady przestrzenne i architektura, kultura ludowa (stowinska)

Swietokrzyski sakralne/kultowe

Tatrzanski obiekty zwigzane z pasterstwem i dawnym przemystem

,,Ujscie Warty” hydrotechniczne, uktady przestrzenne

Wielkopolski uktady przestrzenne i architektura

Wigierski budownictwo ludowe, obiekty techniczne

Wolinski militarne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przewodnikéw drukowanych, materialéw promocyjnych i stron
internetowych.
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Dziedzictwo kulturowe polskich parkow narodowych — badania empiryczne

W celu oceny zasobow kulturowych i ich wykorzystania w polskich parkach
narodowych, autorki przeprowadzily badania empiryczne. Aby uzyska¢ dane pierwotne
zastosowano metode ankiety, ktérej kwestionariusz skierowano droga pocztowa do
przedstawicieli dziatow udostgpniania wszystkich polskich parkow narodowych w okresie
listopad — grudzien 2015 r. W zastosowanym narzedziu badawczym zamieszczono lgcznie
11 pytan, zar6wno otwartych, jak i zamknigtych, dotyczacych kwestii mozliwosci rozwoju
turystyki kulturowej na terenie parku, istnienia turystycznych atrakcji kulturowych, oceny ich
dotychczasowego wykorzystania 1 pelionych przez nie funkcji oraz podmiotéw
zaangazowanych w promowanie atrakcji kulturowych.

Z 23 tej kategorii obszaréw chronionych w badaniach uczestniczyta reprezentacja 182
(Babiogorskiego, Bieszczadzkiego, Biebrzanskiego, Biatowieskiego, Gorczanskiego,
Magurskiego, Tatrzanskiego, Pieninskiego, Poleskiego, Wigierskiego, Boréw Tucholskich,
Ujscia Warty, Stowinskiego, Wolifiskiego, Drawienskiego, Swictokrzyskiego, Ojcowskiego,
Narwianskiego). W odpowiedzi na prosbe uczestnictwa w badaniach wystang do wszystkich
polskich parkéw narodowych uzyskano lacznie 35 kwestionariuszy, z czego 32 prawidlowo
wypelnione — trzy posiadaty niewypeitnione niektére pytania (w badaniach wzigli udziat
chetni pracownicy zajmujacy si¢ udostepnianiem parku dla celow edukacyjnych
I turystycznych).

Bioragc pod uwage sposob pozyskiwania materialow pierwotnych, a zwlaszcza wielko$¢
proby zakwalifikowanej do analizy, mozna stwierdzi¢, iz przeprowadzone badania maj3
W znacznej mierze charakter jakoSciowy. Koncentruja si¢ one bowiem glownie na
rozpoznaniu opinii i postaw wobec zachodzacych w przestrzeni zjawisk i1 procesow.

Nalezy nadmieni¢, iz respondenci posiadaja wieloletni staz pracy w administracji
obszar6w chronionych — najkrotszy wyniost 2 lata, a najdtuzszy 34 lata (Srednia uksztattowata
si¢ na poziomie 15,5 roku), przez co ich do§wiadczenie jest waznym wyznacznikiem jakosci
uzyskanych opinii.

Wigkszos¢ badanych (65,63%) stwierdzita, ze rozwdj turystyki kulturowej; w parku
narodowym zalezy od rangi atrakcji kulturowych. Na wspomniang warto$¢ (z punktu
widzenia zwiedzajgcych) rzutuje zaré6wno sam rodzaj obiektu (czy jest to np. skansen,
kos$ciot, cmentarz, przydrozna kapliczka, zamek itp.), jak 1 jego dostepnos¢ dla odbiorcy
(naco skladajg si¢ m.in. oznakowanie, stan techniczny, informacja w przewodnikach
krajoznawczych).

Zdecydowang aprobate dla rozwoju turystyki w oparciu o dziedzictwo kulturowe
W obrebie analizowanego rodzaju obszaru chronionego wyrazitlo 31,25% ankietowanych.
Dotyczylo to zwlaszcza przedstawicieli tych parkow, gdzie osadnictwo byto szczegolnie
rozwinigte, a niekiedy wrecz warunkujace istnienie obszaru chronionego (czego przyktadem
jest Park Narodowy ,Ujscie Warty”, do ktérego utworzenia przyczynily si¢ prace
melioracyjne kréla pruskiego).

Jak wczesniej wspomniano, podstawa rozwoju turystyki kulturowej jest obecno$¢
atrakcji i ich ranga, a takze przydatno$¢ w budowaniu oferty turystycznej. Badaczki
prébowaty oceni¢ je w sposdb zarowno subiektywny (wtasne opinie pracownikow dotyczace
najciekawszych wedhlug nich atrakcji), jak i obiektywny — pytajac o najczesciej odwiedzane
miejsca i obiekty®. Generalnie zdecydowana wickszo$¢ badanych uznata, iz obiekty
kulturowe wystepujace na terenie parku narodowego stanowig interesujacy element oferty dla
zwiedzajacych (ryc. 1). Wyzsza ocen¢ przyznalo 21,88% respondentéw pracujacych

2 Na ankiete odpowiedzieli jeszcze pracownicy Parkéw Kampinoskiego i Roztoczanskiego, jednak bylo to juz po
przestaniu artykutu do recenz;ji.

3 Respondenci oceniali popularnoéé tych atrakcji na podstawie m.in. liczby sprzedanych biletow, iloéci
pozostawianych §mieci, zapytan w punktach informacji turystyczne;j.
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w parkach o wyraznych $ladach osadnictwa z minionych wiekéw (m.in. Ojcowski,
Swietokrzyski, Stowinski, Wolinski).

Jesli chodzi o oceny subiektywna i obiektywna konkretnych atrakcji, to okazato sie, ze
roéznica pomi¢dzy nimi jest statystycznie nieistotna (jedynie w grupie ,,najciekawsze obiekty”
pojawity sie kurhany). Do grupy tych najbardziej interesujacych w opinii badanych atrakcji
kulturowych (tab. 2) wystepujacych na terenie parku narodowego (i jednoczesnie najczesciej
odwiedzanych) nalezaty placoéwki muzealne, obiekty sakralne ($wiatynie, przydrozne
kapliczki) oraz zabudowa mieszkalna, jak réwniez miejsca zwigzane z dawnymi zawodami
(bartnictwem, rybactwem, pasterstwem itp.). W grupie ,,innych” znalazty si¢ m.in. zagrody
pokazowe zwierzat, pozostatosci po nieistniejagcych osadach, zbiorniki wodne utworzone
w miejscach dawnych wyrobisk kopalnianych. Warto nadmieni¢, iz wg danych GUS-u
odwiedzajacy placowki muzealne stanowia blisko 8% ogotu odwiedzajacych parki narodowe
I — co ciekawe — warto$¢ tego wskaznika wilasciwie nie ulegta zmianom na przestrzeni
ubiegtych 9 lat (Ochrona srodowiska 2006, Ochrona srodowiska 2015). Jednocze$nie na
uwage zastuguje fakt dynamicznego rozwoju imprez dydaktycznych na analizowanych
obszarach chronionych — w ciagu ostatnich 9 lat liczba ich zwigkszyta si¢ o blisko 65%,
osiggajac warto$¢ 6407 w 2014 r. (Ochrona srodowiska 2006, Ochrona srodowiska 2015).
Wiele z nich silnie akcentuje walory kulturowe terenéw objetych ochrona.

-l

wariant odpowiedzi

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00
% odpowiedzi

Ryc. 1. Znaczenie atrakcji kulturowych na terenie PN w opinii badanych

Legenda: a — stanowig bardzo interesujacy element oferty turystycznej dla osob odwiedzajacych PN,
b — stanowia interesujacy element oferty turystycznej dla oséb odwiedzajacych PN, ¢ — nie stanowig
interesujacego elementu oferty turystycznej dla osob odwiedzajacych PN, d — trudno powiedziec.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

W dalszej czg$ci kwestionariusza ankietowani podjeli probe oceny obecnego
wykorzystania atrakcji kulturowych znajdujacych si¢ na terenie ich parku. Zdecydowana
wiekszos¢ badanych (67,74%) uznata, ze tylko uzupetniajg one istniejaca oferte przyrodnicza.
Kolejne 29,03% respondentéw wskazalo, iz majg one istotne znaczenie, i tym samym
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sa chetnie odwiedzane przez turystow; takie zdanie wyrazali najczeSciej pracownicy parkéw
z bogatym dziedzictwem kulturowym, m.in. Ojcowskiego, Swietokrzyskiego, Stowinskiego.

Tab. 2. Najciekawsze atrakcje kulturowe wystepujace na terenie parku narodowego w opinii
ankietowanych

Rodzaj atrakcji kulturowej o, wskazan | Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie
archeologiczne 8,41 przeprowadzonych badan ankietowych.
techniczne 8,41

sakralne 12,15

sepulkralne 8,41

obronne 10,28

mieszkalne 11,21

zwigzane ze znanymi osobami 2,80

placowki muzealne 12,17

odwotujace si¢ do dawnych zawodow 11,21

parki podworskie 3,74

inne 11,21

razem 100

Ankietowani wskazywali takze, ze najczgstszymi powodami ograniczajacymi
wykorzystanie dobr antropogenicznych w celach turystycznych sg niewystarczajace $rodki
finansowe przeznaczane na ich udostgpnianie oraz zly stan techniczny wspomnianych
obiektow.

Jednoczes$nie nalezy dodaé, iz respondenci pytani o funkcj¢ istniejgcych atrakcji
kulturowych (ryc. 2) zaznaczali, ze wzbogacaja one oferte edukacyjng obszaru chronionego
oraz przyczyniaja si¢ do podniesienia kompleksowej atrakcyjnosci turystycznej tego terenu.
Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz jak wynika z innych badan prowadzonych przez autorki
niniejszego opracowania [Spychata, Graja-Zwolinska 2013] w przypadku wielu parkow
narodowych zapoznanie si¢ z dziedzictwem antropogenicznym tych miejsc jest swoistym
warunkiem wlasciwego rozumienia prowadzonych zabiegow ochronnych (1 tak np.
,Biebrzanskie sianokosy”, odwolujace si¢ do tradycji dawnych prac agrotechnicznych, maja
ukaza¢ istot¢ utrzymania ekosystemow tgkowych w odpowiedniej kulturze, by zachowac
warunki bytowania dla wielu gatunkow ptakow).

W konteks$cie rozwijania turystyki opartej] na dziedzictwie kulturowym istotne jest
okreslenie profilu wiekowego osob nim zainteresowanych. Pytanie dotyczace typow turystow
chcacych poznaé atrakcje kulturowe dostarczyto ciekawych wnioskow (ryc. 3). Pracownicy
administracji parku narodowego najczesciej wskazywali senioréw, a nastgpnie grupy szkolne
1 rodziny z dzie¢mi. Nie dziwi taki rozktad odpowiedzi, albowiem w konsekwencji r6znych
dofinansowan z projektow unijnych, organizacja wycieczek dla os6b z pokolenia ,,50+” do
tego rodzaju obszaru chronionego nie nalezy do rzadkosci (w ciggu ostatnich dwoch lat, jak
wynika z analizy dzialalno$ci réznych instytucji, np. klubow seniora czy uniwersytetow
Il wieku, duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ m.in. takie parki jak: Ojcowski,
Wielkopolski, Kampinoski, Stowinski, czy Swietokrzyski) [www.fundacjafril.blogspot.com,
www.grodzisk.wlkp.pl, www.bornesulinowo.pl, www.fundacjakim.pl/, www.gopskowala.pl,
18.12.15].
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Ryc. 2. Funkgje atrakcji kulturowych wystepujacych na terenie parku narodowego w opinii

ankietowanych

Legenda: a — podnosza atrakcyjno$¢ turystyczng obszaru, b — wzbogacaja ofert¢ edukacyjng PN,
C — przyczyniajg si¢ do rozproszenia ruchu turystycznego, d — nie spetniajg zadnej znaczacej funkcji, e — trudno
powiedziec.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Ryc. 3. Turysci zainteresowani poznaniem atrakcji kulturowych wystepujacych na terenie PN w opinii

badanych

Legenda: a — grupy szkolne, b — seniorzy, ¢ — rodziny z dzie¢mi, d — mtodziez podrézujaca indywidualnie,
e — grupy znajomych/przyjaciot, f— inni.

Zrodio: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Administracje obszarow chronionych oprocz tworzenia bogatego programu dla grup
szkolnych, coraz czesciej inicjujg dziatania zachgcajace do przyjazdu rodzin z dzieémi,
organizujac rajdy rowerowe (np. Poleski Park Narodowy), czy wrecz kompleksowe akcje
np. ,,Rodzinny rok w Parku” — organizowana w Parku Narodowym ,Ujscie Warty”,
a obejmujaca cykl tematycznych wycieczek w towarzystwie przewodnika. Ponadto obiekty
te wlaczajg si¢ w projekt ,,Karta duzej rodziny”.

Niestety na ostatnim miejscu wsrod segmentow odwiedzajacych dziedzictwo kulturowe
uplasowata si¢ miodziez podrdzujaca indywidualnie, oczekujaca coraz czgsciej przygody,
emocji, swoistej interakcji z odwiedzang atrakcja. Niektére parki narodowe i w tym wzgledzie
probuja zaspokoi¢ oczekiwania odbiorcow, przygotowujac (czgsto we wspolpracy z innymi
lokalnymi podmiotami) tzw. questy — gry terenowe odkrywajgce w mniej konwencjonalny
sposob tak dziedzictwo przyrodnicze, jak i kulturowe (za przyktad moga postuzy¢ tutaj Parki:
Kampinoski, Poleski czy Biatlowieski).

Interaktywng interpretacj¢ bogactwa obszaréw chronionych mozna zauwazy¢ takze
W organizacji réznych imprez (czego przyktadami moga by¢ ,,Biebrzanskie sianokosy”,
,Podlaska Biesiada Miodowa” w siedzibie Narwianskiego Parku Narodowego czy oryginalne
wyktady — ,,Drzewa w kulturze ludowej” w Parku Narodowym Bory Tucholskie oraz ,,Ttuste
i chude krowy w kulturze i sztuce” w Parku ,,Ujécie Warty”).

Warto nadmieni¢, iz sposrod ,,innych” grup odbiorcoOw znalezli si¢ potomkowie rodzin
niegdy$ zamieszkujacych analizowane tereny (np. Lemkdéw) czy przedstawiciele srodowisk
branzowych (np. grupy przewodnikéw czy pilotow turystycznych), badz dziennikarzy
(przebywajacych w parkach w ramach wyjazdéw studyjnych).

Bioragc pod uwagg nadrzedne cele ochronne, jakie spetnia park narodowy, troska
0 zachowanie dziedzictwa kulturowego powinna by¢ efektem wspolpracy rdéznych
podmiotow (ryc. 4). Ankietowani pracownicy wskazywali, ze najcz¢séciej dzialania na rzecz
dbatosci i promowania istniejacych atrakcji kulturowych podejmujg lokalne organizacje
(stowarzyszenia zwiazane z turystyka 1 rekreacja, lokalne grupy dziatania) wraz
Z administracjg parku narodowego. (Warto przy tym podkresli¢, ze niekiedy to park narodowy
jest inicjatorem budowania wspotpracy — za przyktad moze tu postuzy¢ Swietokrzyski Park
Narodowy, bedacy wspolzatozycielem Zwiazku Gmin Goér Swietokrzyskich). Trzecim
W kolejnos$ci najczesciej wskazywanym podmiotem byto PTTK, od wiekéw silnie zwigzane
Z ideg tworzenia i funkcjonowania parku narodowego. W grupie ,,inne” najpopularniejszymi
wskazaniami byty struktury zwigzane ze specyfika danego obszaru, m.in. straz graniczna,
organizacje mig¢dzynarodowe (w przypadku parkow przy- i transgranicznych); podawano
takze przyktady biur podrozy (dotyczylo najbardziej znanych turystycznie terendow).
W mniejszym stopniu w dzialania te angazowaly si¢ wladze gminne czy powiatowe, przy
czym stopien wspoOlpracy zalezat m.in. od rangi istniejacych atrakcji kulturowych.

Nalezy nadmieni¢, iz w wielu przypadkach administracje parkéw narodowych same
wlaczaja si¢ w rozne inicjatywy promujace lokalne dziedzictwo kulturowe (np. Kampinoski
Park Narodowy wspotorganizowat Festiwal Muzyczny ,,W krainie Chopina™).

Jak wynika z przeprowadzonych badan i doswiadczen wilasnych autorek, mozliwos$ci
rozwoju turystyki kulturowej w polskich parkach narodowych sg bardzo zréznicowane
I uzaleznione od szeregu réznych czynnikéw. Same parki, pod wzgledem atrakcyjnosci
kulturowej, takze sg réznie postrzegane, co m.in. odzwierciedlity wskazania ankietowanych
pracownikow parkéw narodowych (ryc. 5). Respondenci proszeni o podanie przyktadow
parkow najbardziej predysponowanych do rozwoju turystyki opartej na dziedzictwie
kulturowym najczesciej wymieniali Ojcowski i Swictokrzyski. Na dalszych miejscach
znalazly si¢ jedne z najczeSciej odwiedzanych obszarow chronionych — Parki Tatrzanski
I Kampinoski. Nie sposéb pomina¢ Wigierskiego Parku Narodowego, ktory szczegodlnie dba
0 promowanie swojego dziedzictwa kulturowego (czego wyrazem sg m.in. warsztaty nauki
tradycyjnych rzemiost oraz rzezbiarstwa, program konserwacji kapliczek nadrzewnych,

88



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 172016 (styczen-luty 2016)

krycie dachow widrem osikowym, czy wydawane tematyczne foldery dotyczace
np. tradycyjnych wiejskich ogrodéw). Z pozostalych obszaréw (okreslonych na ryc. 5
mianem ,,innych”) najczg¢éciej wymieniano parki z Polski poludniowo-wschodniej
(m.in. Magurski, Gorczanski, Roztoczanski).
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Ryc. 4. Podmioty zaangazowane w rozwijanie i promowanie atrakcji kulturowych znajdujacych na
terenie PN w opinii respondentow.

Legenda: A — administracja parku narodowego, B — Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze,
C — lokalne stowarzyszenia, D — wiadze gminne, E — wladze powiatowe, F — muzea regionalne, G — inne
podmioty.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badar wlasnych.

Warto w tym miejscy wspomnie¢ o inicjatywie ,,Przyjaciel parku narodowego”,
realizowanej przez pig¢ obszarow wojewddztwa matopolskiego (Parki: Ojcowski, Tatrzanski,
Gorczanski, Magurski, Babiogorski). Program ten, zainicjowany w 2013 roku, obejmuje
oprocz tresci przyrodniczych, rowniez aspekty spoteczne oraz kulturowe (na ktore sktada sig¢
poznawanie zwyczajow, miejsc, zabytkow, architektury) (http://przyjacielpn.pl 28 Xl1I 2015).
Dzigki tego typu pomystom edukacja, realizowana poprzez zabawe, staje si¢ bardziej
efektywna, a w stosunku do odwiedzanego terenu budowane sg poczucie odpowiedzialno$ci
oraz kompleksowe postrzeganie parku narodowego — jako obszaru, gdzie taczg si¢ dwa
rodzaje dziedzictwa — przyrodniczego i kulturowego — uzupelniajac si¢ wzajemnie i tworzgc
wyjatkowa catos¢.
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inne | 18,31
wszystkie PN _ 7,04
Bieszczadzki _ 5,63
wigierski | ©.26
Kampinoski | 12,68
Tatrzariski | 12,68
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Ryc. 5. Parki narodowe predysponowane do rozwoju oferty turystycznej zwigzanej z atrakcjami
kulturowymi w opinii respondentow
Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Zakonczenie

Polskie parki narodowe dysponujg zréznicowanym potencjalem w zakresie rozwoju
turystyki opartej na dziedzictwie kulturowym. W opinii wigkszosci pracownikéw badanych
form ochrony przyrody intensyfikacja takiego rodzaju podrézowania zalezy w duzej mierze
od wartos$ci istniejacych atrakcji kulturowych. Wspomniane walory to zazwyczaj pojedyncze
przyktady, ktore stanowia interesujacy dla wielu zwiedzajacych komponent, bedacy jednak
przede wszystkim dopetnieniem oferty przyrodniczej. Mimo to wystepujace elementy
dziedzictwa antropogenicznego wplywaja korzystnie na ogdlny wizerunek turystyczny
obszaru chronionego, podnoszac jego atrakcyjnos¢ turystyczna.

Na uwage zastuguja szczegllnie coraz bardziej interaktywne formy interpretacji
dziedzictwa antropogenicznego na obszarach chronionych (questy, oryginalne wyktady,
przyrodniczo-historyczne $ciezki dydaktyczne, warsztaty dawnych rzemiost, konkursy itp.),
co zwigksza szans¢ na lepsze dotarcie z wiedzg do roznych grup odbiorcow (wsrod
najczesciej odwiedzajacych atrakcje kulturowe nalezg seniorzy, grupy szkolne oraz rodziny
Z dzie¢mi).

W zachowanie i promowanie kulturowych atrakcji parkow narodowych zaangazowane
sg najczesciej same administracje obszarow chronionych, lokalne stowarzyszenia oraz PTTK.
Nalezy mie¢ nadziej¢, Zze uruchamianie rozmaitych grantéw, dofinansowan do realizacji
projektow o zasiegu regionalnym, bedzie sprzyja¢ wzmacnianiu wspoélpracy, a tym samym
przyczyni si¢ do wigkszej dbatosci o walory antropogeniczne matych ojczyzn.
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Cultural heritage and tourism in the Polish national parks
Key words: national park, heritage, cultural tourism, nature tourism, heritage tourism.

Abstract

The aim of the article is to draw attention to the existence of anthropogenic heritage
in the most valuable nature areas in Poland, which are national parks. This type of values are
also protected - along with natural heritage they create unique landscapes. Back in the 90-s
cultural resources were not highly valued by directors of national parks, nowadays they
become more and more dynamically used in the creation of special tourists offers.
The authors attempt to estimate this heritage for each park, moreover they conducted
questionnaire interveiw with the employees of the parks for the above mentioned issue.
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