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Abstrakt:

Celem niniejszego artykutu jest analiza wplywu infrastruktury sportowej powstajacej
w Warszawie lat migdzywojennych na atrakcyjno$¢ turystyczng tego miasta. Praca oparta jest
na materiale zrodtowym, w tym przede wszystkim przewodnikach turystycznych, zrédtach
drukowanych oraz prasie lat trzydziestych XX w. Ze wzglgdu na specyfikg zrodet, autor
skupia si¢ na wykorzystaniu realizowanych kompleksow sportowych Warszawy w promoc;ji
miasta, w mniejszym stopniu stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, na ile powstajace obiekty
rzeczywiScie ozywity ruch turystyczny. Analiza posiadanych materiatow prowadzi
do wnioskow, iz rozwdj infrastruktury sportowej wplywal pozytywnie na atrakcyjnos¢ miasta,
a jego najbardziej reprezentacyjne obiekty (CIWF, stadion Wojska Polskiego, tor wyscigowy
na Stuzewcu) byly intensywnie eksploatowane w propagandzie turystycznej. Jednoczesnie
poczyniona jest konstatacja, iz obiekty te w czasach wspoélczesnych albo utracily swa
atrakcyjnos¢ turystyczna, albo tez musiaty ulec glgbokim przeksztatceniom, aby ja zachowac.

Wprowadzenie
Przedmiot badan. Podstawowe definicje

Turystyka jest zjawiskiem niejednorodnym 1 wieloaspektowym, a wigc trudnym do
jednoznacznego zdefiniowania. W literaturze przedmiotu istnieje wiele prob ujecia tego
fenomenu w sztywne ramy i poddaniu go rygorom metodologii naukowej [Rogalewski 1974,
s. 7, Przectawski 1996, s. 16, Kornak 1996, s. 18, Chudoba 1998, s. 81-83 i inne].
Referowanie naukowej dyskusji wokoét samego pojecia ,turystyka” 1 charakteru oraz zakresu
tego zjawiska spotecznego nie jest przedmiotem niniejszego artykulu, pozostaje nam zatem
jedynie odesta¢ zainteresowanego czytelnika do istniejacych opracowan.

Niezbedne bedzie natomiast w pracy wyjasnienie kluczowego dla badanego zagadnienia
pojecia ,atrakcja turystyczna”. Pojecie to stosunkowo pozno stato si¢ przedmiotem
naukowych dociekan, a pierwsze proby definiowania tego fenomenu w literaturze §wiatowej
przypadty na lata siedemdziesigte ubieglego wieku [Cohen 1972], nalezy zatem zdawac sobie
sprawe¢ z pewne] anachroniczno$ci terminu w kontek$cie Warszawy migdzywojenne;.
Atrakcja turystyczna moze by¢ wspotczeSnie rozumiana jako ,,cokolwiek, co zaciekawia
turystow”, a wiec kazdy obiekt, wytwor kultury, element dziedzictwa materialnego,
ale rowniez wydarzenie kulturowe (w tym rowniez i sportowe), dla zobaczenia ktorego
(lub partycypowania w ktérym) warto odby¢ podr6z o charakterze turystycznym [Lundberg
1985]. Podobnie lapidarnie okre$lano juz atrakcje turystyczng jako ,,wszystkie elementy,
ktore sklaniajg turystow do opuszczenia domu” [Lew 1987]. W tym konteks$cie obiekty
sportowe muszg by¢ oczywiscie postrzegane jako potencjalne przynajmniej atrakcje, réwniez
w aspekcie historycznym.

W literaturze przedmiotu istnieje koncepcja atrakcji turystycznej rozumianej jako
empiryczna relacja pomiedzy turysta (tourist), widokiem (sight), a oznacznikiem (marker)
[McCannell 2002]. W koncepcji tej obiekt nabiera atrakcyjnosci turystycznej dopiero z chwilg
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odpowiedniego oznaczenia. Innymi stowy, jesli wyraznie nie zostanie powiedziane,
podkreslone, poinformowane, iz dany obiekt stanowi jest w szczegdlny sposob atrakcyjny
ze wzgledu na swa widowiskowos¢, jakos¢ kulturowa, unikatowo$é czy jakakolwiek inng
ceche, nie bedzie on stanowil atrakcji, gdyz wigkszo$¢ turystow nie dostrzeze jego
wyjatkowosci 1 nie zaobserwuje szczegdlnych walorow. Oznaczenie moze mie¢ réznorodny
charakter, poczawszy od opisania lub cho¢by wzmiankowania w przewodnikach
turystycznych, poprzez tablice informacyjne, $ciezki dydaktyczne, organizacj¢ zwiedzania
z przewodnikiem itd. Wzmiankowany konstrukt teoretyczny wymusza refleksje, iz kluczowe
dla atrakcyjnos$ci turystycznej obiektow sportowych Warszawy II Rzeczpospolitej byto jej
odpowiednie oznaczenie — zasugerowanie odwiedzajacym miasto turystom, iz urzadzenia
sportowe majg w sobie szczegolne, godne zobaczenia walory. Uwage badacza muszg zatem
zwréci¢  kwestie promowania poszczegdlnych stadionow czy parkow sportowych
oraz motywacje, jakie kierowatly podmiotami promujgcymi, takimi jak organizacje
turystyczne, wtadze samorzadowe i centralne.

Intuicyjnie wyczuwamy, iz zarOwno dzieta mysli 1 rak ludzkich, jak tez wydarzenia
kulturowe roznia si¢ od siebie stopniem atrakcyjnosci turystycznej. Nie bez przyczyny
niektore muzea, jak Luwr, odwiedza rocznie wiele milionéw zwiedzajacych, frekwencja zas
w innych nie przekracza kilku, kilkunastu tysiecy. Obserwacja ta prowadzi¢ moze
do wniosku, iz atrakcje turystyczne mozemy podzieli¢ na podstawowe (stanowigce glowny
powdd odbywania podrozy i spedzania czasu w okreslonym miejscu) oraz drugorzedne,
stanowigce badz to atraktory odwiedzane niejako po drodze do gléwnego celu wizyty, badz
tez zwiedzane na miejscu, przy okazji, gdy same w sobie nie przesadzityby o destynacji
podrozniczej [Swarbrooke 1995]. Analizie rzeczywistej 1 potencjalnej atrakcyjnosci
turystycznej obiektow sportowych Warszawy miedzywojennej towarzyszy¢ bedzie zatem
rowniez refleksja nad ich podstawowym, lub tez jedynie drugorzednym znaczeniem dla
turystyki miejskiej. Wydaje sig, ze wigkszo$¢ obiektow infrastruktury sportowej
mig¢dzywojennej Warszawy nie bylo atrakcjami pierwszorzednymi. Sadzi¢ nalezy, Zze wobec
skromnego zagospodarowania turystycznego (brak w ich obrebie np. muzedw, przestrzeni
wystawienniczych, centréw konferencyjnych itp.) raczej nie przyciagaty one turystow jako
glowny cel wizyty. Celem artykutu bedzie rowniez weryfikacja tej hipotezy.

Zjawisko atrakcji turystycznej nie posiada obszernej literatury w jezyku polskim,
istnieje jednak przynajmniej kilka warto§ciowych polskich prac dotyczacych tej problematyki
[Kruczek 2002, Nowacki 1999, 2003, Berbeka 2013]. Cenna jest obserwacja Z. Kruczka
[2011], 1z atrakcje turystyczne sg kategorig trudno poddajaca si¢ obiektywizacji, ze swej
natury subiektywna (nie sposob wszak wskaza¢, ilu turystéw musi odwiedzi¢ rocznie dany
obiekt, aby$my uznali go za atrakcje¢), a ponadto, ze obecnos¢ atrakcji turystycznych na rynku
wymaga odpowiednich zabiegdw organizacyjnych oraz promocji. Ta ostatnia konstatacja
prowadzi do wniosku, 1z przy odpowiednio duzym wysitku mozliwe jest wykreowanie
atrakcji w miejscu pozbawionym pierwotnie istotnych walorow, czego najbardziej
spektakularnym przyktadem na $wiecie bylo stworzenie $wiatowego centrum turystyki
hazardowej 1 rozrywkowej w Las Vegas, na terenach pustynnych. Znajomos¢ tego konstruktu
zmusza zatem do zastanowienia si¢ nad nie tylko rzeczywista, ale roOwniez potencjalnag,
hipotetyczng atrakcyjnoscia turystyczng warszawskich obiektéw sportowych. Pamigtaé przy
tym nalezy, iz niektore inwestycje sportowe stanowity przedmiot szczegdlnej dumy wiadz
sanacyjnych 1 znajdowaly szczegélne miejsce w propagandzie turystycznej, co moglo
decydowa¢ o ich wigkszym znaczeniu turystycznym dla miasta, niz wynikatoby
to z potencjatu samych obiektow.
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Cezury zastosowane w pracy. Metoda badan. Charakterystyka bazy zrodlowej

Przedmiotem zainteresowania beda przede wszystkim obiekty powstajace w latach
1926-1939, co wynika z faktu, iz stan infrastruktury sportowej z okresu przez I wojng
$wiatowa byl nadzwyczaj skromny i nie mogt wplywacé na atrakcyjno$¢ turystyczng miasta,
ale réwniez z faktu, iz wiekszo$¢ miedzywojennych warszawskich realizacji zwigzanych
z szeroko pojetym sportem powstata po roku 1926. Taki stan rzeczy determinowany byt
czynnikami ekonomicznymi — o0g6lng dobrg koniunkturg gospodarczg w Europie,
warunkujaca stosunkowo wysokie $rodki na inwestycje w latach 1926-1929, a nastepnie,
W nieco mniejszym zakresie, od 1936r. do wybuchu II wojny $wiatowej [Landau,
Tomaszewski 1999]. Réwnie wazne byly czynniki polityczne — zmiana obozu wiadzy
I ustroju panstwa po zamachu majowych; objecie znaczng troska wychowania fizycznego
i sportu przez wladze sanacyjne; wsparcie organizacyjne i finansowe rozwoju kultury
fizycznej poprzez utworzenie Panstwowego Urzedu Wychowania Fizycznego
I Przysposobienia Wojskowego. Czgs$¢ zrealizowanych w tym czasie kompleksow sportowych
nalezala do najwigkszych i najbardziej reprezentacyjnych inwestycji Il Rzeczpospolitej
W ogoéle, a Warszawy w szczegdlnos$ci, a zatem, jak planowano, miata natychmiast sta¢ si¢
magnesem przyciggajagcym turystow do stolicy. Mamy tu na mys$li przede wszystkim
Centralny Instytut Wychowania Fizycznego (oddany do uzytku w 1929r.) stadion
Wojska Polskiego (1930) oraz Tor Wyscigow Konnych na Stuzewcu (1939).

Niektore sposrdd analizowanych obiektow, zwlaszcza te o lokalnym charakterze, ulegty
zniszczeniu w wyniku dziatan wojennych i planowej likwidacji Warszawy jesienig 1944 r.,
inne znikngty w wyniku architektonicznych 1 urbanistycznych przemian miasta.
Istotna jednak cze$¢ urzadzen sportowych bedacych przedmiotem badan przetrwata
do naszych czasow. Stanowig one dziedzictwo nie tylko kultury ruchu, aktywnosci fizycznej
badz sportu widowiskowego, ale tez turystyki sportowej miedzywojennej Warszawy.
Niektore (zwtaszcza CIWF 1 Stuzewiec) juz w chwili realizacji postrzegano jako pomnikowe
| antycypowano, iz w przyszto$ci stanowi¢ bedg ikony dziedzictwa okresu, w ktorym
powstaty.

W pracy wykorzystano metody badawcze charakterystyczne dla warsztatu historyka.
Starano si¢ zatem dotrze¢ do mozliwie jak najwigkszej ilo$ci Zrddet historycznych istotnych
dla badanego problemu, a nast¢pnie, po poddaniu zewngtrznej i wewngtrznej krytyce,
zrekonstruowaé na ich podstawie kwesti¢ istotnosci infrastruktury sportowej dla rozwoju
turystyki w Warszawie — stolicy Il Rzeczpospolitej.

Podstawg bazy Zrodlowej pracy byly przewodniki turystyczne po Warszawie, zwlaszcza
te wydane w latach trzydziestych XX w. O takim doborze analizowanych przewodnikoéw
zadecydowat sygnalizowany juz fakt, iz w poczatkach lat dwudziestych XX w., ze wzgledu
na utrudnienia rozwojowe poprzedniego wieku, Warszawa w zasadzie nie miata wigkszych
obiektow sportowych, a potrzeby spolecznosci miasta w tym zakresie zaspokajal jeden
niewielki stadion i park sportowy w rejonie Zamku Ujazdowskiego (tzw. Agrykola i Park
Sobieskiego), tor kolarski na Dynasach, zima §lizgawka w Dolinie Szwajcarskiej oraz kilka
przystani wioslarskich. Wszystkie obiekty te byly w ztym stanie technicznym, trudno je byto
nazwac atrakcjami turystycznymi i stuzyly przede wszystkim spolecznosci lokalnej, stad tez
w przewodnikach po Warszawie z tamtego okresu pojawiaty si¢ 0 nich jedynie wzmianki
[Gawkowski 2007]. Ozywienie budownictwa sportowego II pot. lat dwudziestych i powstanie
kilkudziesigciu obiektow sportowych o rdéznych funkcjach i1 znaczeniu spowodowato
natomiast, iz infrastruktura sportowa zostala dostrzezona przez autoréw przewodnikdéw
turystycznych. Przewodniki z lat trzydziestych, autorstwa Mieczystawa Orlowicza czy
Aleksandra Janowskiego stanowily wyczerpujace kompendium wiedzy o wspotczesnej
Warszawie niezbedne kazdemu turyScie 1 posiadaty wiele praktycznych wskazowek
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dotyczacych zwiedzania, takze obiektoéw sportowych, stad ich warto$¢ poznawcza jest
Znaczna.

Uzupetnieniem bazy zrodlowej byly notatki, artykutly i reportaze publikowane w prasie
warszawskiej okresu miedzywojennego. Informacje, do ktérych udato si¢ dotrze¢ dzieki
kwerendzie prasy, stosunkowo *tatwo dostepnej i znakomicie skatalogowanej dzieki
Bibliografii Warszawy [Bibliografia Warszawy 1979, Bibliografia Warszawy 1984]
pozwolily na poglegbienie i uzupetienie wielu obserwacji. Inng warto$ciowg grupe zrdodet
historycznych wykorzystanych pomocniczo w pracy stanowily drukowane materiaty
propagandowe (czy, moOwigc wspolczesnym jezykiem, promocyjne) magistratu
m. st. Warszawy. Pewng role¢ w badaniach odegraly rozproszone druki ulotne czy niewielkie
broszury.

Niestety, w niewielkim stopniu wykorzystano w pracy zrodla dokumentacyjne
i archiwalne, wigkszo$¢ z nich bowiem ulegla zniszczeniu lub rozproszeniu w okresie
Il wojny $wiatowej. Zdecydowana wickszo§¢ dokumentdw magistratu m.st. Warszawy
sptongta w czasie pozaru warszawskiego ratusza we wrzesniu 1939 r., pozostate w znacznej
czesci zagingty w kolejnych latach wojny. Nie zachowala si¢ tez wigkszo$¢ dokumentacji
panstwowych instytucji zwigzanych ze wspieraniem turystyki. Taka specyfika bazy zrodtowe;j
powoduje, iz w pracy znacznie wigcej uwagi poswigcono stanowi postulowanemu
i promowanemu w kregach decyzyjnych (rzadowych, magistrackich) w zakresie
wykorzystania obiektow sportowych w rozwoju turystyki warszawskiej, niz stanowi
faktycznemu (a wigc, na ile rzeczywiscie obiekty sportowe staty si¢ atraktorami w istotny
sposob wptywajacymi na podjecie decyzji o odwiedzeniu Warszawy). Rekonstrukcja
takowego bylaby jednak w chwili obecnej niezwykle trudna, gdyz dysponujemy zbyt matg
iloscig wiarygodnych danych statystycznych na temat ruchu turystycznego w Warszawie
migdzywojennej. Nawiasem mowigc, gars¢ interesujacych danych statystycznych na temat
ruchu turystycznego w Warszawie u schylku okresu migdzywojennego znajdziemy
w publikacji Wydziatu Statystycznego m. st. Warszawy zatytulowanej Warszawa w liczbach.
1939. [1939, s. 16 i in.]. Z tej publikacji m.in. dowiadujemy si¢, ze w 1936 r. liczba
przyjazdéw czasowych do Warszawy wyniosta 380 587 osob (w tym do hoteli 278 349),
by do 1938 r. wzrosna¢ do 489 223 (352 853). Zaledwie ok. 10% turystow stanowili
cudzoziemcy, ktorych liczba spadta (by¢ moze w zwiazku z coraz bardziej napietg sytuacja
migdzynarodowa) z 37 326 (1936) do 32 598 (1938). Ta niewielka broszurka nie zawiera
jednak danych pozwalajacych powiedzie¢ cokolwiek o skali turystyki sportowej
w Warszawie.

Analiza wptywu infrastruktury sportowej na atrakcyjnos¢ turystyczng Warszawy
do 1939r.

Centralny Instytut Wychowania Fizycznego - najwieksza sportowa atrakcja
mi¢dzywojennej stolicy

Jesienig 1929 r. w obiektach Centralnego Instytutu Wychowania Fizycznego
zbudowanego za bardzo duze na owe czasy pieniadze i oddanego do uzytku na warszawskich
Bielanach, pierwszy rocznik stuchacz rozpoczat zajecia. Instytut, prowadzacy kursy m.in. dla
przysztych nauczycieli wychowania fizycznego, instruktorow wojskowych czy wreszcie
trenerOw sportowych, miat siedzib¢ w ocenianych jako efektowne, zbudowanych w stylu
modernistycznego funkcjonalizmu budynkach projektu Edgara Norwertha. Kompleks ztozony
m.in. z budynku gléwnego z aulami i salami wykladowymi, laboratoriow, zespolu sal
gimnastycznych, hali ¢wiczen, treningowego stadionu sportowego oraz budynkéw
mieszkalnych dla stuchaczy, wyktadowcow i personelu, z miejsca stat si¢ oczkiem w gltowie
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wladz sanacyjnych, przedmiotem dumy i zachwytu, mogacym uchodzi¢ nie tylko
za wizytowke Warszawy, ale demonstracje mozliwosci II Rzeczpospolitej [Sleboda, 2000].
Nic wigc dziwnego, ze zacz¢to moéwic 1 pisa¢ o nim jako o jednej z gtownych atrakcji miasta,
zdolnej do $ciggania turystow z catego kraju, a nawet zagranicy. W przewodnikach
turystycznych po migdzywojennej Warszawie CIWF opisywano 2z nieodmiennym
entuzjazmem, ocierajagcym si¢ niekiedy o egzaltacje czy wrecz samochwalstwo (cho¢ trzeba
przyznaé, ze byl to samozachwyt do pewnego stopnia uzasadniony — bielanska realizacja
rzeczywiscie nalezata wowczas do najnowoczesniejszych na §wiecie, a swg funkcjonalnos¢
zachowata do dzi$). Bielanski instytut wspominano nawet w matych, podrecznych czy wrecz
kieszonkowych przewodnikach turystycznych po miescie, a do jego odwiedzenia, mimo do$¢
peryferyjnego wzgledem gltownych atrakcji Warszawy potozenia 1 niezbyt dogodnej
komunikacji, zach¢cano kazdego, komu tylko czas na to pozwoli. Juz w 1930 r., a wigc rok
po oddaniu inwestycji do uzytku, CIWF znalazt si¢ w Matym Przewodniku po Warszawie
z serii ,,Biblioteka Wycieczkowa™: ,,(...) na Bielanach znajduje si¢, znakomicie, wedlug
najnowszych wymagan urzadzony, Instytut Wychowania Fizycznego, ktéry mozna zwiedzac
po otrzymaniu zezwolenia Wtadzy” [Janowski, Danysz-Fleszarowa 1930, s. 51-52].
M. Ortowicz [1937, s.33] uwazal, ze wizyta w CIWFie powinna by¢ punktem
obowigzkowym juz trzydniowego pobytu w Warszawie, cho¢ nie sposob nie przyznac,
ze plan zwiedzania zaproponowany przez M. Orfowicza byl nadzwyczaj intensywny.
W charakterze pewnej dygresji warto przytoczy¢ go w catosci, gdyz ukazuje, jakie miejsca
i zakatki w Warszawie uwazano za najatrakcyjniejsze przed osiemdziesi¢ciu laty, pozwala
zatem na refleksj¢ o trwaniu atrakcyjnos$ci pewnych przestrzeni miejskich, a przemijaniu
innych. ,,Plan pobytu w Warszawie” [w oryginale wyttuszczonym drukiem - przyp. KP] —
pisal M. Orlowicz — ,,do zwiedzenia miasta, jego muzedéw i osobliwosci oraz okolic potrzeba
przynajmniej 3 dni. Przede wszystkim nalezy zwiedzi¢ Zamek Krolewski, Lazienki, katedre
$w. Jana, Rynek Starego Miasta, Muzeum Narodowe, Muzeum Komunikacji, Etnograficzne,
Muzeum Zachety, koscioly: Wizytek, $§w. Krzyza, Kapucynoéw, Karmelitow, cmentarz
na Powazkach, nowa dzielnice na Ochocie z domem akademickim, Cytadele i Zoliborz,
w blizszej okolicy odby¢ wycieczke na Bielany (koscidt i CIWF), na Okecie (lotnisko), oraz
do Wilanowa, w dalszej polecenia godne zwiedzanie Lowicza, ruin zamku w Czersku i patacu
w Jabtonnie. Popotudnia i wieczory mozna spedzi¢ na wycieczce do Wilanowa, na
przejazdzce statkiem po Wisle, w ogrodzie Zoologicznym, w razie upatu na plazy nad Wista,
w parkach Lazienkowskim i Paderewskiego, na promenadzie w potudnie na Nowym Swiecie,
lub popotudniu i wieczorem w Alejach Ujazdowskich. Wieczorem w teatrach i kabaretach
(ktorych programy oglaszane sa w dziennikach), na koncertach, w kinach, restauracjach
| kawiarniach, w ktorych koncertuje muzyka. Z koncertow ogrodowych w miesigcach letnich
polecenia godne w Ogrodzie Philipsa, ul. Mazowiecka 9”. CIWF w chwili powstania
znajdowal si¢ poza granicami Warszawy, do ktorej zostat wlaczony wraz z cz¢scig Bielan
w 1930 r. [Zielinski 2015, s. 56], bywal wiec niekiedy traktowany w przewodnikach jako
teren podmiejski, nie mogt jednak zosta¢ pominiety. W literackim przewodniku po stolicy
wydanym u schytku okresu migdzywojennego staraniem Zwigzku Literatow Polskich
[Jestesmy w Warszawie 1938], Stanistawa Kuszelewska-Rayska pisata o nim jako o gldwne;j
atrakcji okolic Warszawy, stanowigcej o warto$ci i turystycznych walorach obszarow
podmiejskich. Zauwazajac, iz okolice Warszawy nie obfituja w cenne pamiatki historyczne,
apelowata: ,,Szukajmy wigc $ladow potegi i nowoczesnosci, bo jesli ich nie ma — ¢6Z nam
z uroku okolicy? Odbiorg go obcy, albo zniszczymy sami. Ale sg. Sa. (...) Centralny Instytut
Wychowania Fizycznego na Bielanach. Przybytek mtodosci i zdrowia. Pigkny kompleks
biatych gmachoéw na zielonej przestrzeni murawy, w ostonie nadwislanskich laskow.
Wspaniata, oszklona hala sportowa [w okresie mi¢dzywojennym hala byta w niewielkim
tylko stopniu oszklona, de facto pozostajac raczej gigantyczng wiatg — przyp. KP], stadion
I rozlegle boiska trawiaste. Szczegolnie pickne podworze, skomponowane dookota
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wyniostego dgbu [w rzeczywistosci centralnym punktem dziedzinca jest topola — przyp. KP].
W stonicu rojg si¢ trawniki blyskami gltadkich mig$ni — niepowrotne szczescie miodosci,
beztrosko szumigce pod dobrotliwie rozrostym drzewem Ojczyzny (...) Okecie [port lotniczy,
uruchomiony w 1934 r. — przyp. KP], Bielany, Raszyn [radiostacja o dwoch 280-metrowych
kontaktu ze $wiatem (...) Tak, okolice Warszawy nie sg tak brzydkie, za jakie uchodza.
Trzeba tylko odczué¢ dyskretny urok krajobrazu, a przede wszystkim — i ponad wszystko —
rozmach tworczosci ludzkiej” [Jestesmy w Warszawie 1938, s. 81-85]. Warto doda¢,
iz cytowany passus nie byl jedynym przyktadem literackiego opisu CIWF noszacego
znamiona promocji turystycznej. Kilka stow poswigcil rowniez bielanskiej uczelni
w powiesci W stolicy (bedacej zbeletryzowanym przewodnikiem turystycznym po
Warszawie) znany juz nam piewca Owczesnej Warszawy — A. Janowski [1934, s. 58].
W powiesci tej gtowny bohater, przybyly do Warszawy z prowincji Wicek spedza czas wolny
m.in. na wycieczkach i spacerach. ,,W niedziel¢ po nabozenstwie zwykle przychodzit Wicek
do panstwa Zielinskich, gdzie obie panny i pan Stefan brali go ze soba to do muzeum, to na
wystawe lub odczyt, ku wio$nie robili wspolne wycieczki do Wilanowa, aby zwiedzi¢ patac
i park krola Jana III, to zndéw na Bielany do grobu Staszica, lub do wspaniatych,
najswietniejszych w Europie gmachéw C.LLW.F., to jest Centralnego Instytutu Wychowania
Fizycznego”. Przede wszystkim jednak malowniczo i nie szczedzac pochwat opisal Instytut
(wowczas, w 1938 r. przemianowywany na Akademi¢ Wychowania Fizycznego) dziennikarz
i felietonista ,,Przegladu Sportowego” J. Erdman: ,,(...) zbiornikiem sportu sa Bielany.
Jest to fabryka sportu, ekstrakt wychowania fizycznego, sport skoncentrowany. Tu miesci si¢
CIWF. Musiate$ stysze¢ o tej instytucji! ZazdroS$ci nam jej zagranica, o dostaniu si¢ tam
marzy mlodziez, podziwiaja ja wszyscy goscie, dla ktorych zwiedzanie CIWF-u stanowi
jeden z najciekawszych punktow wizytacji Warszawy. Z szosy (bo Instytut znajduje si¢ na
skraju miasta) wida¢ park, geste lipy, deby i kasztany. Ukryty CIWF zdradza tylko szara
baszta [chodzi o dominant¢ zalozenia — znajdujacy si¢ na lewo od glownej osi wysoki
na 36 metrow, wowczas najwyzszy na Bielanach budynek taczacy funkcje wiezy cisnien,
komina kotlowni i bloku mieszkalnego — przyp. KP]. Ale oto wjezdzamy mig¢dzy szpalery
r6z, mijamy kwietne rabaty i znajdujemy si¢ nagle na czworokatnym dziedzincu, otoczeni
zewszad harmonijnymi pawilonami wyzszej uczelni wychowania fizycznego. CIWF,
jak zadna inna uczelnia w Europie, potrafit pogodzi¢ nowoczesno$¢ metod pracy i wygode
stuchaczy z wdzigcznym prymitywem przyrody. O 300 metrow od pracowni chemicznej
I groznych gabinetow lekarskich szumi dgbowy starodrzew, a w dzikich malinach stajg stupka
male zajaczki. Kilkuset stuchaczy i stuchaczek uniwersytetu w-f otrzymato tu idealne warunki
do intensywnej nauki. Oddaleni od pokus wielkiego miasta moga spokojnie ,,wkuwac”
przedmioty teoretyczne, a potem zdobywaé praktyczne umiejetnosci sportowe na szkolnych
boiskach, krytej biezni, w salach gimnastycznych, ptywalni itd. Dzigki tej wlasnie uczelni,
mocarstwowe ambicje sportu polskiego maja szanse stania si¢ rzeczywisto$cia”
[Jestesmy w Warszawie 1938, s. 255]. W cytowanym passusie natrafiamy na informacje,
iz CIWF byl celem wielu wycieczek do Warszawy, zarowno indywidualnych, jak
| zorganizowanych. Nie ma podstaw watpi¢, iz rzeczywiscie tak bylo, zwlaszcza biorgc pod
uwage, jak waznym elementem, postugujac si¢ 6wczesnym jezykiem, propagandy turystyki,
byt Instytut. Niestety, rzeczywiste okreslenie skali ruchu turystycznego, dla obiektow innego
typu (np. hoteli, muzedéw) na ogét mozliwe, w przypadku CIWF nie wchodzi w gre
zewzglegdu na brak stosownych zestawien  statystycznych. Pozostaje  zatem
niesatysfakcjonujaco ogolne stwierdzenie, ze chgé zobaczenia uczelni wyrazalo wielu
turystow przyjezdzajacych do stolicy, cho¢ zapewne frekwencja zwiedzajacych CIWF nie
doréwnywala tej w najpopularniejszych muzeach czy Ogrodzie Zoologicznym. Najbardziej
uczegszczanym w 1938 r. warszawskim muzeum bylo bowiem Muzeum Narodowe (966 tys.
zwiedzajacych) — do tak wysokiego wyniku przyczynita si¢ niezwykte popularna wystawa
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czasowa Warszawa wczoraj, dzis i jutro. Kolejne najpopularniejsze muzeami byty:
Zacheta (109 tys. Wizyt), Muzeum Wojska Polskiego (87 tys.), Muzeum Techniki
I Przemystu (38 tys.). Ogroéd Zoologiczny odwiedzito w 1937 r. 341,8 tys. osob [Warszawa
w liczbach 1939, s. 62]. Niestety, nie sposob poda¢ jakiegokolwiek wiarygodnego szacunku
dotyczacego bezwzglednej liczby odwiedzajacych CIWF. Liczbe odwiedzin w celach
turystycznych mogly ogranicza¢ trudnosci w dostepnosci uczelni 1 koniecznos¢ zdobycia
zgody wladz uczelni na zwiedzanie. Nalezy si¢ domys$la¢, ze zainteresowanie uczelnia,
proporcjonalnie do ruchu turystycznego w Warszawie, byto do 1939 r. znacznie wigksze niz
wspotczesnie.

Z nieco mniejsza emfazg potraktowano CIWF w wydanym w 1938 r. przewodniku
krajoznawczym po Warszawie. R. Danysz-Fleszarowa i J. Kotodziejczyk [1938, s. 260]
napisali w nim o bielanskiej uczelni ,, (...) Ul. Marymocka nr 90 — Centralny Instytut
Wychowania Fizycznego [w oryginale wytluszczone, wspolczesnie AWF nosi adres
Marymoncka 34 — przyp. KP] im. Pierwszego Marszatka Polski Jozefa Pitsudskiego (niecaty
kilometr od Zdobyczy Robotniczej). Instytut obejmuje ogromny, kilkudziesieciohektarowy
teren, wznosza si¢ tu budynki mieszkalne i szkolne, sale wykladowe, olbrzymia hala
gimnastyczna, kryty basen ptywacki, bieznie, tereny dla wszystkich gier sportowych
I sportow”. Pozycja akademii, jako bezdyskusyjnej atrakcji turystycznej miasta, nie zostala
jednak w zaden sposob podana w watpliwos¢. Podobnie bylo w opublikowanym rok
wczesniej, a cytowanym juz wczesniej przewodniku M. Orlowicza [1937, s. 117]:
»(-..) W bezposrednim sgsiedztwie koncowej stacji tramwaju nr 15a przy szosie do Modlina
stoja w lesie Bielanskim nowe modernistyczne gmachy Centralnego Instytutu Wychowania
Fizycznego, zbudowane w latach 1929-1930 wedle proj. inz. Maksymiliana Dudryka
i inz. E. Norwertha. Instytut ten, otwarty w 1929 r., wzorowany na najlepszych tego rodzaju
instytucjach zagranicznych, ma na celu ksztalcenie wychowawcoéw 1 wychowawczyn
fizycznych dla szkét $rednich 1 fachowych, oraz szkolenie oficeréw, kierujacych
wychowaniem fizycznym 1 zyciem sportowym wojska. Instytut posiadajacy pigkne boiska
I urzadzenia sportowe jest rozbudowany na przestrzeni 100ha. W 1933 r. mial instytut
225 stuchaczow, w tym 92 kobiety. Zwiedzanie mozliwe za zgloszeniem w dyrekcji”.

O skali zainteresowania uczelnia zdaje si¢ $wiadczy¢ fakt, iz w okresie
mi¢dzywojennym wydano nawet specjalny informator dla turysty po$wigecony wylacznie
bielanskiemu zespotowi architektoniczno — urbanistycznemu, w wersji zarowno polsko,
jak i anglojezycznej [Kelus 1933a, Kelus 1933b]. Kompleks edukacyjno-sportowy
W potnocnej czesci Warszawy uwazano za obiekt wazny w skali catego kraju, za inwestycje
reprezentacyjng, wizytowke Warszawy 1 II Rzeczpospolitej, stad trafial on tez
do podrecznych zestawien atrakcji turystycznych calej Polski. ,,W blizszej okolicy Warszawy
zashuguja na zwiedzenie: Bielany (6 km) z dawnym ko$ciotem Kamedutéw i1 imponujagcym
Centralnym Instytutem Wychowania Fizycznego” — pisat w przewodniku zatytulowanym
Co zwiedzac w kraju. Wskazowki dla turystow niestrudzony propagator turystyki M. Ortowicz
[1937, s. 3]. Zwiedzanie CIWF wiaczano nierzadko do programow wizyt zagranicznych ekip
sportowych, studentow, architektow a nawet dyplomatow. Wzmianki na ten temat znajdziemy
w wielu artykutach prasy miedzywojennej, w gazetach o réznych profilach i orientacjach
politycznych. I tak np. czasopismo ,,Bluszcz” [nr 49, 1934, s. 1535] pisato: ,,CIWF zaréwno
ze wzgledu na swe cele jak i1 dotychczasowa dziatalno$¢ zdobyt sobie w szerokim $wiecie
autorytet powaznej uczelni, ktora, jako wzor tego rodzaju instytucji, jest zwiedzana przez
cudzoziemcow, podziwiajacych urzadzenia techniczne, organizacje i rezultaty dokonanych
prac”. Trudno oszacowac skale tego nietypowego ruchu turystycznego, przez wtadze uczelni
byta ona jednak postrzegana subiektywnie jako bardzo znaczna. W 1934 r. w wywiadzie
udzielonym ,,Gazecie Polskiej” [nr 92, 1934, s. 8], ktoremu nadano tytut ,,W szkole hartu
I tezyzny fizycznej” 6wczesny dyrektor CIWF ptk dr Z. Gilewicz chwalit sie: ,,Wiekszos¢
panstw dazy do stworzenia tego rodzaju szkot (...) ostatnio nawet Japonia,
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ktorej rzeczoznawcy w-f byli w CIWFie i oswiadczyli, ze na budowie i metodach szkolenia
beda wzorowali si¢ na nas. W maju ub.r. Prezes Miedzynarodowego Zwiagzku Dziennikarzy
Sportowych p. Boin [Belg Victor Boin byt w poczatkach XX wieku wszechstronnym
sportowcem — ptywakiem, waterpolista i szermierzem, trzykrotnym olimpijczykiem 1908,
1912, 1920. W Antwerpii sktadat w imieniu zawodnikéw uroczysta przysiege, wowczas
po raz pierwszy wprowadzong do ceremoniatu olimpijskiego Po zakonczeniu kariery zajat si¢
dziennikarstwem sportowym — przyp. KP], zwiedzajac wraz z delegacja dziennikarzy Instytut
oswiadczyl, ze dazeniem jego 1 sympatykoéw wychowania fizycznego jest stworzenie w Belgii
zaktadu tego typu, co CIWF. (...) Popularno$¢ Instytutu ro$nie niepomiernie, dajac nam si¢
nieraz we znaki. Nie ma tygodnia, zeby jakie§ wycieczki lub delegacje zagraniczne (nie
mowigc o krajowych) nie zwiedzaty Instytutu. Ksigga Zaktadu petna jest podpisow wybitnych
osobisto$ci. W ostatnim roku byli na Bielanach Chinczycy, Japonczycy, Turcy, Bulgarzy,
Jugostowianie, Czesi, Lotysze, Estonczycy, zwiedzali Instytut Belgowie, Amerykanie,
Anglicy, Szwedzi, Finowie, w ostatnich dniach odwiedzita nas nawet wycieczka studentow
z Afryki Potudniowej. Korespondencja, jaka nawigzata si¢ miedzy Instytutem, a wybitnymi
dziataczami w-f w Europie, Ameryce, a w ostatnich czasach i w Japonii, §wiadczy
0 popularno$ci CIWF-u, ktora przekracza granice naszego panstwa — i to daleko”.
Stowa Gilewicza potwierdza kwerenda archiwalna, jaka przeprowadzono w Archiwum
Dokumentacji Osobowej 1 Placowej w Milandéwki, oddziale Archiwum Panstwowego
w Warszawie. W przechowywanych tam dokumentach uczelni z czaséw migdzywojennych
znajduje si¢ Ksiega Pamigtkowa, w ktorej mndstwo jest wpisow delegatow i zwiedzajacych
z zagranicy [ADOIP (oddziat APW), 1033, sygn. 129]

Turystyka sportowa zwigzana z turystyka kulturowa i miejska byta z pewnoscia
zjawiskiem na Bielanach dominujacym, jednak nie jedynym. Specyficzng formg aktywne;j,
wysokokwalifikowanej turystyki sportowej do CIWF byty regularne przyjazdy najlepszych
polskich sportowcow okresu migdzywojennego, na terenie uczelni odbywaly si¢ bowiem
obozy przedolimpijskie, przygotowujace zawodnikoéw do wyjazdow na igrzyska. Na obozy
sportowe do CIWF zapraszano tez czasem sportowcdéw zagranicznych. Byli oni wowczas
czgsto otoczeni szczegdlng opieka. W 1932 r. nadzwyczajna troska o bezpieczenstwo i dobre
samopoczucie gosci zagranicznych (najlepszych sportowcow — studentéw z krajow Europy
Srodkowej), ktéra spowodowata, iz cudzoziemcy przez caly kilkutygodniowy pobyt
w zasadzie nie opuscili akademii, nie majac tez okazji zmierzy¢ si¢ w zawodach z polskimi
kolegami, wywotata nawet ironiczne komentarze w prasie sportowej, a kompleks bielanski,
W by¢ moze nieswiadomym nawigzaniu do pobliskiego zespotu pokamedulskiego, zostat
nazwany... klasztorem sportowym [,,Przeglad Sportowy” nr 59, 1932, s. 2].

Zabudowania bielanskiej uczelni w wigkszoSci szczeS$liwie przetrwaly wojng.
W kompleksie AWF urzadzono koszary Luftwaffe. W sierpniu 1944 r. obiekt bezskutecznie
proébowali opanowaé powstancy warszawscy. Bielanska uczelnia byla objeta planowym
wyburzeniem stolicy jesienia 1944 r., jednak jej komendant, kpt. Arndt wykonal rozkaz
Himmlera do$¢ oglednie, wysadzajac w powietrze jedynie wieze cisnien, ktorej zawalenie si¢
dodatkowo uszkodzito budynek ptywalni. Uczelni¢ odbudowano i juz w grudniu 1946 r.
zainaugurowano tam kolejny rok akademicki. Od potowy lat czterdziestych AWF pracuje
nieprzerwanie do dzi§ [Dorcz 2015, s. 92]. O jej funkcjonalnos$ci niech $wiadczy fakt,
ze pomimo niewielkich ingerencji w pierwotne zatozenie (dobudowanie dodatkowe;j
infrastruktury sportowej — np. hali gier czy pawilonéow sportow walki oraz nowych
pomieszczen wyktadowych i administracyjnych), z powodzeniem nadal stuzy studentom
(cho¢ stuchaczy jest kilkunastokrotnie wigcej niz w okresie miedzywojennym). Obiekt jednak
przestatl pelni¢ funkcje atrakcji turystycznej miasta. Z rzadka tylko mozna dostrzec na jego
terenie wycieczki zorganizowane, i cho¢ bywa wymieniany w obszerniejszych kompendiach
dla turystow, wspomina si¢ o nim lakonicznie 1 poleca si¢ raczej jedynie najwytrwalszym
lub specjalnie zainteresowanym turystom. Kieszonkowe przewodniki na ogét pomijaja
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go zupetnie [Majewski 2005, 2015]. Mamy tu zatem do czynienia z trwaniem dziedzictwa
miedzywojennej architektury sportowej przy jednoczesnym przemijaniu jej, poczatkowo
znacznej, atrakcyjnos$ci turystycznej. Na taki stan rzeczy wplynety zapewne uwarunkowania
polityczne. Spadek zainteresowania sztandarowg sanacyjng realizacjg edukacyjno-sportows,
w okresie Polski Ludowej byl pozadany ze wzgledow ideologicznych. W okresie PRL
obiekty takie jak AWF stanowity bowiem dziedzictwo Polski, ktora juz przemineta, jest juz
nieobecna. J. Mosz [2011, s. 5-11] dziedzictwo kultur minionych nazywa ,,dziedzictwem
ziemi”, odnoszac to pojecie wprawdzie do cywilizacji dawnych, wydaje si¢ jednak,
ze w poruszanym przez nas kontekscie moze ono zachowaé swoja uzyteczno$¢. Mosz uwaza,
ze ,,dziedzictwo ziemi” moze by¢ dziedzictwem niechcianym, groznym z uwagi na przekaz
historyczny, jaki wymaga dekonstrukcji, postrzegany przez aktualnie rzadzacych z punktu
widzenia ludzi, ktérzy je stworzyli i ktérzy, przy jego zachowaniu, moga powrdcic.
Taki intuicyjny odbiér najcenniejszego dziedzictwa czaséw sanacyjnych wptyngl zapewne,
wobec niemozno$ci i bezsensownos$ci niszczenia tej infrastruktury, na dokonanie przez
wladze komunistyczne glebokich przemian w symbolice AWF (zamiana patrona z Jozefa
Pitsudskiego na Karola Swierczewskiego, usunigcie pomnika Marszatka itd.), jak rowniez
zaprzestanie wykorzystywania, nadal przeciez wybitnej, architektury kompleksu do promocji
Warszawy. Z drugiej zmiany na spadek zainteresowania bielanskg realizacja wptyngty
glebokie przeobrazenia krajobrazu kulturowego stolicy, w ktorej AWF od polowy XX w.,
wobec spektakularnego dorobku odbudowy starej Warszawy oraz realizacji wigkszych
| bardziej monumentalnych zatozen socrealizmu (zwlaszcza Marszatkowskiej Dzielnicy
Mieszkaniowej, PKIiN czy Muranowa) czy, W mniejszym stopniu, pdznego modernizmu,
nie byta juz w stanie zachwycac szeregowych turystow (cho¢ nadal imponowata znawcom
architektury).

Stadion Wojska Polskiego — reprezentacyjny stadion miedzywojennej Warszawy

Przedwojenny CIWF byl pod wieloma wzgledami motorem rozwoju turystyki
sportowej w Warszawie. Nie sposob jednak pomingé¢ innych waznych, atrakcyjnych obiektow
stolicy. Posrod nich, jak si¢ wydaje, na czoto wysuwa si¢ stadion Wojska Polskiego im.
Marszatka Pitsudskiego, dzieto inzynierow Maksymiliana Dudryka 1 Aleksandra
Kodelskiego, oddany do uzytku w 1930 r. (obecny adres — ul. Lazienkowska 3).
Reprezentacyjny stadion warszawski, mogacy pomiesci¢ co najmniej 25 tys. widzow,
0 czesciowo krytych trybunach i nowatorskiej na owe czasy konstrukcji zelbetowej, ztozony
z boiska pilkarskiego okolonego bieznia lekkoatletyczng oraz betonowym torem kolarsko-
motocyklowym (uzytkowanym jednak krotko z powodu wad konstrukcyjnych) lezal w sercu
prawdziwego miasteczka sportowego. ,Przy ul. Mysliwieckiej lezy Park Sportowy
im. Sobieskiego (Agrykola) [w oryg. Wytluszczenie — przyp. KP], przeznaczony obecnie
dla szkolnych kot sportowych. W dalszym ciagu tej ulicy lezy najwickszy w Warszawie
stadion sportowy Wojskowego Klubu Sportowego ,,Legia”, [nazywany tak ze wzgledu na
klub, ktory do 1933 r. byl gospodarzem, a przez caty okres migdzywojenny codziennym
uzytkownikiem obiektu — przyp. KP] wykonczony w ostatnich latach. Posiada on boiska pitki
noznej, biezni¢ lekkoatletyczna, tor kolarski, korty tenisowe, plywalni¢ oraz kryte trybuny na
6 000 miejsc” — informowal przewodnik M. Orlowicza [1937, s. 93]. Istotnie, w poblizu
ponocnego wejscia z zabytkowych tazienek Krolewskich rozciggaty si¢ tereny nie tylko
stadionu reprezentacyjnego, ale tez szkolnego parku sportowego z kameralnym stadionem,
tzw. Agrykola (przed I wojna $wiatowa 1 w poczatkach okresu miedzywojennego gléwna
areng sportowg Warszawy, miejscem kilku spotkan reprezentacji Polski), kompleksu kortow
tenisowych z reprezentacyjnym kortem — areng wielu migdzynarodowych spotkan, uzywang
przez reprezentacje Polski w meczach Pucharu Davisa, a bardziej na wschod otwartej, letniej
pltywalni Polskiego Zwigzku Plywackiego — niezwykle nowoczesnej w formie,
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cho¢ zbudowanej nie bez technicznych uchybien, cieszacej si¢ jednak znaczng frekwencja
(na marginesie, w okresie PRL-u, obok podobnego kompleksu basenéw SKRY, jednego
Z ulubionych miejsc letniego wypoczynku warszawiakow). Sam Stadion Wojska Polskiego,
jak rowniez towarzyszace mu obiekty reprezentacyjnego kortu i ptywalni stanowity w latach
trzydziestych najwazniejszy w Warszawie motor rozwoju turystyki sportowej pasywnej,
zwigzane] z podziwianiem widowiska tworzonego przez wytrawnych, wyczynowych
zawodnikdw, w mniejszym stopniu za§ wpisywaly si¢ w nurt turystyki miejskiej — nie
stanowity tak wielkiej wartosci same w sobie, aby by¢ celem wycieczek. Zwracal na to uwage
J. Erdman, radzac zainteresowanemu sportem tury$cie w Warszawie: ,,(...) chcialbym, zeby$
teren ten obejrzal nie w ospaly dzien powszedni, ale podczas jakiego$ wielkiego meczu”
[Jestesmy w Warszawie 1938, s. 253]. Pojawia si¢ tu sugestia, iz teren ten naprawde¢
warto$ciowy do odwiedzenia (oczywiscie o ile samemu nie jest si¢ sportowcem), jest wtasnie
nie ze wzgledu na wlasne walory. Tych ostatnich bynajmniej nie podwazano — sam J. Erdman
wspominat, ze obiekt prezentuje najwyzszy europejski poziom: ,,(...) wlasciwy Stadion WP
lezy troch¢ dalej. Juz z daleka rysuje si¢ olbrzymi blok trybun gléwnych. Wewnatrz tego
gmachu mieszczg si¢, procz szatni — sale gimnastyczne (Osrodek Wych. Fiz.) bufet i hotel dla
przyjezdnych druzyn sportowych. Owal stadionu posiada europejski wyglad. Szmaragdowe,
doskonale zatrawione boisko pitkarskie okolone jest czarnym pasem biezni i opigte wysoko
wywinigtg kryza betonowego toru kolarskiego” [Jestesmy w Warszawie 1938, s. 253].
O prawdziwej wartosci stadionu miatly jednak stanowi¢ rozgrywane tam widowiska sportowe.
,»Jesli to bedzie tenis — pisal dalej J. Erdman — na trybunach centralnego kortu zgromadzi si¢
<gbrne dziesieé tysiecy>. Smietanka literacka, kulturalna i towarzyska nie opuscita ani
jednego meczu, jak nie zapomina o premierze teatralnej lub wystepie stynnego skrzypka.
Na tym korcie oklaski zbieral <Big Bill> Tilden [znany miedzywojenny tenisista, organizator
tzw. cyrku Tildena — objazdowej trupy zawodowych graczy, organizujacych pokazowe
turnieje — przyp. KP] (...) Na tych kortach wychowali si¢ lub osiggali najwigksze sukcesy
Tloczynski, Tartowski, Hebda, Stolarowowie [bracia Jerzy i1 Maksymilian Stolarow,
obiecujacy migdzywojenni tenisisci — przyp. KP], a przede wszystkim wicemistrzyni
Wimbledonu — Jadwiga Jedrzejowska. Do kortu centralnego przylega kilkanascie placow
treningowych. Wraz z odleglym o wyciaggniecie rgki terenem Warszawskiego Lawn-Tennis
Klubu korty te stanowia najpowazniejszy nasz kompleks tenisowy, prawdziwa wylegarni¢
wielkich graczy” [JesteSmy w Warszawie 1938, s. 253]. Tenis, elegancki sport dzentelmenow,
przyciagal elitarng publike, ale prawdziwe thumy zbieraty si¢ na trybunach podczas meczow
pitkarskich. Niekiedy wymagalo to aranzowania dodatkowych trybun. Po wycofaniu toru
kolarskiego z biezacej eksploatacji wykorzystywano go jako prowizoryczne trybuny.
»W dni wielkich meczéw migdzypanstwowych (zwlaszcza pitki noznej, ktora jest
najpopularniejszym sportem Warszawy) ustawiane s3 specjalne trybuny przenosne,
pozwalajace wygodnie §ledzi¢ spotkanie 25 tysigcom publicznosci. Rekord frekwencji tego
stadionu ustanowiony zostat w 1936 r. na meczu pitkarskim Niemcy — Polska 1:1. Pamigtne
to spotkanie $ciggneto wowczas 40 000 widzow” [Jestesmy w Warszawie 1938, s. 253].
Trybuny zapetialy si¢ rowniez podczas duzych meczow 1 mityngdw lekkoatletycznych, np.
gdy: ,,na biezni Stadionu WP walczyt w 1931 r. nasz mistrz olimpijski Janusz Kusocinski ze
sfinksem biezni Paavo Nurmim. Na tej samej biezni byliSmy $wiadkami narodzin talentu
Nojiego 1 Kucharskiego”. [Jozef Noji 1 Kazimierz Kucharski — polscy biegacze srednio
I dlugodystansowi, finali$ci igrzysk olimpijskich w Berlinie w 1936 r. odpowiednio na 5000
1800 m — przyp. KP]. Nie sposoéb oceni¢, jak wielu sposrod widzow meczow
migdzypanstwowych stanowili tury$ci sportowi, przyjezdzajacy do stolicy obserwowac
widowisko. Jak nalezy si¢ domysla¢, przyjezdni nie byli grupa dominujaca (nawiasem
moéwiac, biorge pod uwage metodologiczne spory i pewng semantyczng nieostro$¢ pojgcia
turysta trudno okresli¢, czy osoby przyjezdzajace na mecz z podwarszawskich miasteczek
I powracajace po zawodach do domu moga by¢ za takowych uznane). Mimo to konstatacja,
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iz realizacja kompleksu stadionu Wojska Polskiego podniosta atrakcyjno$¢ turystyczng miasta
nie wydaje si¢ specjalnie ryzykowna, nawet bioragc pod uwage, iz obiekt stuzyl niemal
wylacznie celom sportowym. Na marginesie, w latach trzydziestych ubiegtego wieku idea
stadionu wielofunkcyjnego postrzegana byla na ogot wlasnie w kategoriach czysto
sportowych — obiekt, wzglednie zespot obiektow, ma stuzy¢ maksymalnej liczbie dyscyplin,
takich jak: pitka nozna, lekkoatletyka, kolarstwo, plywanie, tenis, strzelectwo, gry zespotowe
— niz sportowo — biznesowych ikomercyjnych — obiekt jako przestrzen sportowa,
konferencyjna, wystawiennicza, rozrywkowa, handlowa, gastronomiczna itd. Stadion Wojska
Polskiego zrealizowano zgodnie z panujagcymi woOwczas trendami. Tendencjami
w budownictwie stadionéw sportowych w okresie dwudziestolecia mig¢dzywojennego
zajmowalem si¢ na marginesie badanh nad niezrealizowanym, wielofunkcyjnym
(W rozumieniu mi¢dzywojennym) stadionem miejskim na warszawskich Szczesliwicach
[Potrzuski 2015].

Stadion Wojska Polskiego nie istnieje juz w formie nadanej mu w okresie
migdzywojennym. Jego nastepca zostal zbudowany kilka lat temu stadion Legii Warszawa
zwany Pepsi Arena, lepiej, co zrozumiale, przystosowany do obstugi wspotczesnych turystow
sportowych (wyposazony w klubowe muzeum 1 sklepik, zaplecze gastronomiczne, z ofertg
tras wycieczkowych). Towarzyszy mu kilka boisk treningowych. Nie funkcjonuje takze
ptywalnia oraz cz¢$¢ kortéw tenisowych, natomiast po II wojnie §wiatowej powstata w tym
rejonie do dzi§ najwicksza w Warszawie hala widowiskowo-sportowa ,,Torwar” oraz
najstarsze wcigz dzialajace sztuczne, kryte lodowisko. Mozemy zatem moéwi¢ o zachowaniu
w rejonie ulic Czerniakowskiej, Mysliwieckiej i Lazienkowskiej tradycji sportowej (w tym
turystyki sportowej) pomimo braku ciagtosci dziedzictwa materialnego.

W  bliskim sasiedztwie stadionu reprezentacyjnego znajdowata si¢ siedziba
Panstwowego Urzedu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego — instytucji
waznej dla wspierania wychowania fizycznego i1 sportu w Warszawie, 0 czym przypomina
przywotywany juz przewodnik R. Danysz-Fleszarowej i J. Kotodziejczyka [1938, s. 221]
»(...) ul. Lazienkowska nr 3 — bogato wyposazony w boiska, trybuny, korty tenisowe
| ptywalni¢ letnig Stadion im. Marszatka Pitsudskiego nowoczesnie urzadzony, na ktorym
odbywaja si¢ najwazniejsze rozgrywki sportowe. Trybuny na 6000 osob (....). Po drugiej
stronie ul. Mysliwieckiej lezy rozlegly Park sportowy im. Sobieskiego; jest tu caty szereg
boisk, placow tenisowych 1 biezni, przeznaczonych specjalnie dla mlodziezy szkolnej,
W zimie tereny tyzwiarskie, narciarskie i mata skocznia narciarska. Z parku prowadzi
ku Wisle regenerowany wedlug stanistawowskich planéow kanal Piaseczenski [zgodnie
ze wspolczesng pisownia — Piaseczynski — przyp. KP], regulujacy doplyw wod do stawdw
Lazienkowskich. Jest on ozdobg tej dzielnicy. Ul. Mysliwiecka doprowadza do ul. Agrykola —
po drodze nr 3/5 — siedziba Panstwowego Urz¢du Wychowania Fizycznego [w oryginale
obecne wyttluszczenia i zmniejszenia — przyp KP]. Aby skonczy¢ z tym odcinkiem Warszawy
nalezy jeszcze wspomnie¢ o gmachu YMCA przy Placu Trzech Krzyzy (sale gimnastyczne,
nowoczesna ptywalnia kryta, hotel sportowy)” [JesteSmy w Warszawie 1938, s. 255].
Nieco dalej bowiem, w potudniowej czesci Srodmiescia, na terenie dawnych,
rozparcelowanych ogrodow Frascati, w poblizu Sejmu, znajdowat si¢ oddany do uzytku
w 1932r. (apogeum wielkiego kryzysu!) gmach Polskiej YMCA (Zwigzku Chrze$cijanskiej
Mtodziezy Meskiej). YMCA, miedzynarodowa organizacja niezwykle w czasach
migdzywojennych prezna i dynamiczna, zajmujaca si¢ wszechstronnym wychowaniem
I rozwojem mtodych chiopcow, pozyskujac koszty miedzy innymi wsrdd Polonii
amerykanskiej, wybudowata swa siedzibe przy ul. Konopnickiej 6. W gmachu, jako ze
w YMCA duza wage przywigzywano do wychowania fizycznego, znalazly si¢ tam migdzy
innymi jedne z pierwszych w Warszawie kryte korty i ptywalnia. Budynek YMCA polecano
zainteresowaniu turystow, cho¢ ze wzgledu na charakter dziatalnosci, nie mégt on przyciggac
rzesz przyjezdnych. ,,Przy bocznej ul. Konopnickiej stoi okazaly gmach Polskiej Y.M.C.A.,
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zbudowany w 1931 r., z ptywalnig zimowa i wzorowymi urzadzeniami sportowymi” —
wspominat z uznaniem M. Orlowicz [1937, s. 85-86]. O walorach popularnej ,,cioci Imci”,
jak niekiedy humorystycznie nazywano organizacj¢ w okresie migdzywojennym, stanowity
nie tylko urzadzenia sportowe, ale tez bogata baza edukacyjna i kulturalna, o jednak
zdecydowanie lokalnym charakterze. ,,Przy ul. Konopnickiej nr 6 — gmach polskiej YMCA
(Zw. ML Chrzescijanskiej) jeszcze niezupelnie wykonczony (arch. Antoni Jawornicki),
posiada on wspaniale wyposazenie sportowe iklubowe; kryte korty tenisowe, krytg
ptywalni¢, ring bokserski, poza tym czytelni¢, biblioteke, pokoje klubowe i mieszkalne
(tylko dla m¢zczyzn)” [Danysz-Fleszarowa, Kotodziejczyk 1938, s. 226].

Tor Wyscigow Konnych na warszawskim Sluzewcu — ostatnia wielka inwestycja
w Warszawie — stolicy 11 Rzeczpospolitej

Wielki potencjal turystyczny tkwit niewatpliwie w oddanym do uzytku w czerwcu
1939 r. nowoczesnym Torze Wyscigow Konnych na Stuzewcu, w potudniowo-zachodniej
czesci miasta. Niestety, ze wzgledu na wybuch II wojny swiatowej nie mogt zosta¢ on w petni
wykorzystany. Arena wyscigbw konnych, ktorej budowa, zainicjowana w 1925 r., byla
trudnym, trwajacym kilkanascie lat procesem [,Jezdziec i Hodowca” nr 19, 1937, s. 360],
w chwili oddania do uzytku stanowita kompleks zdaniem wielu nowoczesny 1 funkcjonalny,
bedacy probka mozliwosci Polski migdzywojennej. Zrealizowane na 140 ha zalozenie
wyposazone bylo w dwa tory wyscigowe — treningowy oraz pokazowy, otoczony trzema
modernistycznymi trybunami (spo$rod ktorych imponujaca byla zwlaszcza architektura tzw.
trybuny cztonkowskiej, nawigzujaca do modnego woéwcezas stylu okretowego, wzbogacona
imponujacymi szybami kurtynowymi i trapami wiodacymi przez kilka kondygnacji). Catos¢
uzupetnialy urzadzenia stajenne, budynki mieszkalne dla stuzby stajennej i obshlugi toru,
wieza cisnien (obiekt posiadatl wlasne ujecie wody), rozbudowany parking na 2000 aut,
spichlerze, budynki techniczne, a nawet przejScia podziemne z terendw stajennych
na wyscigowe. O szczegotach technicznych kompleksu ,miasteczka wyScigowego”,
rozplanowaniu terenu, inspiracjach, a takze trudnosciach w realizacji tak skomplikowanej
inwestycji pisal na tamach specjalistycznego czasopisma sam architekt, inz. Z. Plater-Zyberk,
dla ktorego Stuzewiec byt z pewnoscia dzietem zycia [,,JJezdziec i Hodowca” nr 17, 1939,
s. 360-366]. Obiekt, juz wowczas nazywany nierzadko ,,miasteczkiem wyS$cigowym”,
Z miejsca znalazt uznanie krytykoéw architektury. Bioragc pod uwage znacznie wigksza niz
wspotczesnie popularnos¢ wyscigow konnych, nalezy przypuszczaé, iz gdyby nie wybuch
wojny, miat szans¢ sta¢ si¢ jedng z wazniejszych atrakcji turystycznych na mapie Warszawy
IT RP, zwlaszcza, iz w poczatkach lat czterdziestych planowano doprowadzi¢ do niego
bocznicg kolejowa oraz lini¢ tramwajowsg celem lepszego skomunikowania z centrum stolicy.
,Koleje panstwowe buduja odnoge kolei normalnotorowej od przystanku Okecie do toru na
Stuzewcu. Dworzec bedzie wewnatrz terenu okolonego murem. Dojazdu od zewnatrz nie
bedzie. Zarzad kolei obiecuje puszcza¢ w ciggu pot godziny trzy pociagi i tylez po
wyscigach” — zapowiadat w 1937 r. ,, Kurier Warszawski” [nr 297, wyd. wiecz., 1937, s. 30],
zapowiedz pozostala jednak w sferze marzen. Nalezy rowniez sadzi¢, ze wyscigi, podobnie
jak CIWF, dostatyby si¢ do kanonu pozycji wymienianych w przewodnikach turystycznych
jako obiekty, ktore wspdtczesnie okresla si¢ anglojezycznym mianem must see. Juz w 1938 r.,
rok przed oddaniem toru do uzytku, po$wigcono im caly rozdziat w cytowanym juz przez nas
literackim przewodniku po Warszawie. ,,W ogole nowy tor bedzie stal juz na wysokim
europejskim poziomie, cho¢ koszta jego budowy i1 poczatkowe, w przysztym sezonie
niewatpliwe, niedobory, mocno trzepnely 1 trzepng Towarzystwo [Towarzystwo Zachety do
Hodowli Koni w Polsce — gtdownego inwestora toru, zrealizowanego w formie partnerstwa
publiczno-prywatnego — przyp. KP] po kieszeni. Kiedy publiczno$¢ sie przyzwyczai do
odleglosci toru, bedzie tak, jak we wszystkich wielkich miastach Europy. Tor bedzie daleko
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za miastem, ale §wietnie rozplanowany, nowoczesny, z pigknymi trybunami, wybudowanymi
»twarza do wschodu”, aby cale popotudnie nie prazyto nas stonce, a konie na znakomicie
przygotowanej glebie, na wspanialej trawie beda tez mialy uproszczone zadanie” - pisal
J. Strzemig-Janowski [JesteSmy w Warszawie 1938, s. 257-260]. Powstanie wyscigéw mogto
pozytywnie oddziatywa¢ na rozwdj zarowno widowiskowej turystyki sportowej (zespot
trybun byl w stanie na miejscach siedzacych i stojacych pomiesci¢ nawet 50 000 widzow,
sposréd ktorych pewna czg$¢ stanowiliby na pewno przyjezdni, zadni przyjemnosci
obejrzenia galopujacych koni oraz poczucia dreszczyku emocji podczas zaktadow), jak tez
turystyki kulturowej i miejskiej. Zespot Stuzewca, jako pomnik nowoczesnej, funkcjonalnej
architektury w modernistycznym stylu zwanym niekiedy stylem 37 (majacym oznaczaé
polska, narodowg interpretacje¢ modernizmu, wywodzaca si¢ od architektury Pawilonu
Polskiego na Wystawe Swiatowa w Paryzu w 1937, autorstwa B. Pniewskiego
i S. Brukalskiego) [www.dwutygodnik.com/artykul/2792, dostep z dnia  1.04.2016;
http://exspace.pl/articles/show/58, 1.04.2016], sam w sobie stawal si¢ potencjalng atrakcja
miasta. Potencjat ten, z oczywistych powodow, nie zostat wykorzystany.

Obiekty wyscigowe do dzi$ sa uzytkowane zgodnie z pierwotng funkcja, nie stanowig
jednak szczegdlnej atrakcji miasta. Przyczyn takiego stanu jest z pewnosciag wiele.
Jedna z nich jest zmniejszenie popularnosci i atrakcyjnosci wyscigow konnych w wyniku
egalitaryzacji i demokratyzacji spoleczenstwa oraz dostepnosci szerokiej gamy innych
rozrywek. Pewna degradacja pozycji Stuzewca w przestrzeni miejskiej Warszawy i spadek
jego atrakcyjno$ci turystycznej moze by¢ réwniez pochodng bardzo ambiwalentnego
stosunku do tego kompleksu w okresie PRL, kiedy to wyscigi, dzialajace jako
znacjonalizowane Panstwowe Tory Wyscigdéw Konnych, ze wzgledu na tradycje ziemiansko
— burzuazyjne ilosy okupacyjne (w czasie okupacji na terenach wyscigowych Niemcy
rozlokowali oddzialy odwodowe SS, a takze urzadzali wilasne widowiska wyScigowe,
niedostepne dla warszawiakow. Po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej w 1941 r. hodowle
zlikwidowano, a wigkszo$¢ koni trafita na front, gdzie znaczna cz¢$¢ sposrod nich zgingta) nie
byly specjalnie promowane. Z drugiej jednak strony oferowaty jedyna catkowicie legalng
mozliwo$¢ gry hazardowej, stad utrzymywanie pewnej ich popularnosci lezato w interesie
wiladz [http://torsluzewiec.pl/historia-toru/, 1.04.2016]. Dodatkowo architektura Stuzewca,
cho¢ nadal imponujaca dla koneserdw, niewprawnemu oku przeci¢tnego turysty na tle
Warszawy XXI w. nie wyda si¢ juz tak nadzwyczajna, jak na tle zabudowy stolicy II RP.
Mamy tu zatem do czynienia ze zjawiskiem trwania dziedzictwa materialnego
miedzywojennej infrastruktury sportowej przy jednoczesnym zaniku jego atrakcyjnosci
turystycznej ze wzgledu na zmiany spoteczne i kulturowe, a takze uwarunkowania polityczne.
Jak juz wspomniano, bardzo podobne przemiany dotyczyly obiektow AWEF. Zapewne
czynnikiem poglebiajacym spadek zainteresowania turystow obydwoma realizacjami jest ich
peryferyjne potozenie i stosunkowo duza odleglo$¢ od centrum miasta. Kwestia zmiany
percepcji reprezentacyjnych realizacji sportowych Il Rzeczpospolitej w okresie powojennym
wymaga z pewnoscig dalszych badan.

Inne obiekty sportowe przedwojennej Warszawy o pewnym znaczeniu turystycznym

Kilka razy do roku przyciggat znaczng widownig, wsrdd ktorej nie brakowato
najwazniejszych oficjeli panstwowych, z Marszatkami Pitsudskim i Rydzem-Smigtym oraz
Prezydentem MoS$cickim na czele, inny obiekt zwigzany z hippika - stadion jezdziecki
zlokalizowany na terenie zabytkowego Parku tazienkowskiego. Malowniczy, drewniany
obiekt projektu Jozefa Glowczewskiego, mogacy pomiesci¢ ok. 5 000 widzow, stanowit
od konca lat dwudziestych atrakcyjne dopetnienie eleganckich rLazienek Krolewskich,
podnoszac ich 1 tak bardzo wysoka przeciez atrakcyjno$¢ turystyczng. Pojawiali sig
wprawdzie krytycy takiej lokalizacji hipodromu, wskazujacych, iz lokalizacja sporego
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stadionu jezdzieckiego nie koresponduje z historycznym otoczeniem parkowym, a tazienki
nie sg 1 za sanacji nadal nie powinny by¢ ogrodem sportowym, byly to jednak glosy
odosobnione [,,Gazeta Warszawska Poranna” nr 118, 1927, s. 8]. Hipodrom wymieniany byt
w przewodnikach jako ,.tor zawodow hippicznych z drewnianymi trybunami (...) przy koncu
parku fazienkowskiego, gdzie corocznie w czerwcu lub wrzesniu odbywaja si¢
miedzynarodowe zawody konne” [Ortowicz 1937, s. 91]. Obiekt zostat doszczetnie spalony
W 1944 r., nie odbudowano go po II wojnie swiatowej.

Pozostala infrastruktura sportowa Warszawy nie stanowita w znaczacy sposob
0 atrakcyjno$ci turystycznej miasta. Pewna uwage zwracano na pobrzeze Wisty, majace
walory rekreacyjne i rozrywkowe (zwlaszcza plaze nadwislanskie, w tym stynna Poniatéwka
i plaza braci Koztowskich), moggce by¢ tez wykorzystywane, ze wzgledu na istnienie
kilkudziesigciu przystani klubow sportowych oraz szkét ptywania, przez amatoréw sportow
wodnych — zeglarstwa, wioSlarstwa, kajakarstwa czy ptywania. Niektore sposrod przystani,
po obu zreszta brzegach Wisly, np. Oficerskiego Yacht-Klubu proj. Juliusza Nagorskiego,
Yacht-Klubu Polskiego czy Warszawskiego Towarzystwa Wio$larskiego, mogly imponowac
nowoczesng i estetyczng architekturg. Tradycyjny szarm do pewnego stopnia zachowywaty
Dynasy (siedziba Warszawskiego Towarzystwa Cyklistow z torem kolarskim, boiskiem
sportowym, salami gimnastycznymi, ale tez restauracja czy bufetem) oraz Dolina
Szwajcarska (lodowisko 1 elegancki lokal Warszawskiego Towarzystwa Lyzwiarskiego).
Sposrod warszawskich stadiondw 1 boisk najkorzystniej potozony byt kompleks AZS w Parku
Skaryszewskim — w tym przypadku jednak o atrakcyjnosci terenu decydowat raczej sam park,
do ktérego stadion i towarzyszace mu ptywalnie na pobliskim Jeziorze Kamionkowskim byty
jedynie dodatkiem. O atrakcyjnosci Parku Skaryszewskiego (w okresie mi¢dzywojennym
zwanym czg¢sciej Parkiem Paderewskiego), a takze jego walorach sportowych przekonywano
w propagandowej broszurze magistrackiej pt. Pigkno Warszawy stowami: ,,(...) w latach
1905-1910 na terenie dawnych gk skaryszewskich powstal najtadniejszy z parkow
warszawskich — Park Skaryszewski przemianowany na Park Paderewskiego [w oryginale
kapitaliki — przyp. KP] (...) Wobec silnie rozwijajacego si¢ pradu ku najrozmaitszym sportom
w Parku Paderewskiego urzadzono duze boisko Akademickiego Zwigzku Sportowego, liczne
korty tenisowe, jako tez ptywalnie na tasze wislanej. W Parku znajdowala si¢ tez niewielka
restauracja, a na jeziorze — wynajem toédek” [Przypkowski 1936, s. 16]. Inne stadiony —
Polonii przy ul. Konwiktorskiej, Warszawianki przy ul. Wawelskiej, SKRY przy
ul. Okopowej nie miaty dla przyjezdnych specjalnych walorow i wzmiankowano o nich
w literaturze turystycznej jedynie ze wzgledow informacyjnych, o mniejszych placach
sportowych w ogole nie wspominajac, jako iz ,reszta boisk regionalnych posiada znaczenie
mniejsze 1 jest gorze] zagospodarowana” [JesteSmy w Warszawie 1938, s. 255]”.
W niektorych przewodnikach przed podjeciem narracji prowadzacej turyste po Warszawie
przygotowywano czeSci informacyjng, w ktorej w syntetyczny sposob przedstawiano
najwazniejsze fakty dotyczace miasta. Przyktadowo u Ortowicza [1937, s. 25-26] w takim
wlasnie informacyjnym wprowadzeniu, w akapicie zatytulowanym ,,Sport” wymienione
zostaly nastgpujace obiekty: ,,<Baseny ptywackie>: kryte w Domu Akademickim -
Akademicka 5, w polskiej YMCA — Konopnickiej 6, w Oficerskim Yacht-Klubie — Wybrzeze
Kosciuszkowskie 2, w Ubezpieczalni — Wolska 50. Otwarte — w <Legii> - Lazienkowska 3
iw Parku Paderewskiego (Akademickiego Zwigzku Sportowego). <Boiska pitki noznej
I bieznie lekkoatletyczne>: Klub sportowy ,,Legia” - Lazienkowska 3, K.S. <Warszawianka>
- Wawelska, K.S. <Polonia> - Konwiktorska, w parku Sobieskiego — ul. Mysliwiecka i wiele
innych. <Place tenisowe>: w parku Sobieskiego i na boisku WKS <Legii> (tam odbywajg si¢
zawody). Kryte — w polskiej YMCA — Konopnickiej 6. <Korty tenisowe dla publicznosci>:
w parku Paderewskiego, w Instytucie Gluchoniemych — pl. Trzech Krzyzy 6, przy Kasynie
Oficerskim — al. Szucha 29 i wiele innych. <Plac Wyscigowy> — ul. Polna, wejscie naprzeciw
Politechniki. <Przystanie WioSlarskie>: nad Wisla obok mostu J. Poniatowskiego.
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<Slizgawka>: Dolina Szwajcarska, Park Ujazdowski, Ogrod Saski i wiele innych.
<Tor dla konkursow hippicznych>: Park Lazienkowski. <Tor dla wyscigdéw kolarskich>:
Stadion Wojska Polskiego, ul. Mysliwiecka. Dynasy — Obozna 1 (Warsz. Tow. Cyklistow).
<Zawody lotnicze> odbywaja si¢ na lotnisku przy ul. Topolowe;j”. Inne obiekty sportowe,
jakie pojawialy si¢ sporadycznie w literaturze turystycznej lat trzydziestych, cho¢, jak sie
wydaje, ich znaczenie dla rozwoju turystyki sportowej w Warszawie bylo minimalne, to:
strzelnica sportowa i tuczna w al. Zielenieckiej vis a vis Parku Skaryszewskiego, strzelnica
wojskowa i ¢wiczebna w Forcie Bielany, Gimnazjum im. Stefana Batorego z krytg ptywalnig,
Wydma tuze we wschodniej cze$ci Puszczy Kampinoskiej pod Warszawa (ze wzgledu na
walory narciarskie), cyrk przy ul. Ordynackiej (arena walk bokserskich), boiska Makkabi
i stowarzyszenia Dom Ludowy w Al. Zielenieckiej oraz urzadzenia rekreacyjne Ogrodu
Saskiego (basen dla dzieci, boiska do gier zespotowych, strzelnica w dawnej pijalni wod
mineralnych). Zdecydowana wigkszos$¢ tych obiektow juz nie istnieje badz tez zatracita swe
funkcje sportowe.

Podsumowanie

Turystyka sportowa w Warszawie miedzywojennej rozwijata si¢ wraz z ilosciowym
i jako$ciowym przyrostem stanu infrastruktury sportowej miasta. Ze wzgledu na brak
odpowiednich danych statystycznych nie jesteSmy w stanie precyzyjnie oszacowaé skali
przyjazdowej turystyki sportowej do stolicy, wydaje si¢ jednak, iz mogla ona by¢ relatywnie
wysoka (w Warszawie bowiem, zwlaszcza na stadionie Wojska Polskiego, odbywaly sie¢
coraz czgsciej najwicksze krajowe imprezy sportowe). Nawigzujac do koncepcji
Swarbrooke’a [1995], nalezatoby uznaé, iz zaden z obiektow sportowych Warszawy
migdzywojennej nie stanowil sam w sobie atrakcji turystycznej o charakterze podstawowym.
Najblizej tej roli byt CIWF, odwiedzany przez grupy zagranicznych specjalistow kultury
fizycznej oraz studentéw i sportowcow, przyjezdzajacych jednak na Bielany w S$cisle
okreslonych celach, bedacych wigc bardzo specyficznymi turystami. Bliski odgrywania roli
atrakcji turystycznej o znaczeniu podstawowym byl by¢ moze réowniez stadion Wojska
Polskiego, cel wizyt nierzadko kilkudziesigciu tysiecy gosci (z ktérych jednak, jak juz
wspomniano, z pewnoscig nie wszyscy byli turystami). W tym przypadku jednak atraktorem
sktaniajacym do odwiedzenia rejonu ulic Czerniakowskiej, Lazienkowskiej i Mysliwieckiej
byto wydarzenie sportowe, a nie sam obiekt.
Turystyka sportowa bedaca czeScia szeroko pojmowanej turystyki kulturowej
I miejskiej mogta si¢ rozwija¢ dzigki powstawaniu nowoczesnych, imponujacych zatozen
zwigzanych z szeroko pojetym sportem, bedacych samymi w sobie atrakcjami miasta,
a dodatkowo, ze wzgledow politycznych i propagandowych, intensywnie promowanych.
W okresie miedzywojennym, zgodnie z przywolywang koncepcja D. McCannell’a [2002],
szczegOlng atrakcjg turystyczng zwigzang ze sportem stat si¢ w Warszawie CIWF/AWF,
ktory, stanowigc manifestacje mozliwosci inwestycyjnych Polski rzadzonej przez
pitsudczykow, byt az nadto ,,0znaczony” jako atrakcja turystyczna i promowany ze wzgledéw
politycznych. Mozna przypuszczaé, iz obiektem podobnej turystycznej promocji mogiby staé
si¢ kompleks wyscigowy na Stuzewcu, ktory jednak zostal oddany do uzytku zbyt krétko
przed wybuchem II wojny $wiatowej, aby jego potencjat atrakcyjnosci turystycznej mogt
zosta¢ wykorzystany. Konstrukt teoretyczny w pewien sposob wyjasniatby, dlaczego obiekty
uczelni na Bielanach przestaly stanowi¢ atrakcj¢ dla turystow w czasach PRL. Po prostu,
gdy ze wzgledow propagandowych zaprzestano przedstawiania AWF jako perly
architektonicznego pigkna, a jednoczesnie funkcjonalnosci, znikneto oznaczenie, ktore
spowodowato, ze laik, przecigtny turysta przestawal dostrzega¢ walory realizacji Norwertha
(abstrahujemy tu juz od réznych obiektywnych trudno$ci podrézowania czaséw PRL,
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powodujacych, iz nie zawsze turysta mogt dotrze¢ do obiektow, ktdre uwazat za najbardziej
godne odwiedzenia).

Nawiazujac do zawartych we wstepie teoretycznych obserwacji Z. Kruczka [2011]
mozna uzasadnié, dlaczego to CIWF stat si¢ najwickszg atrakcjg miedzywojennej Warszawy,
a nie pretendowat nawet do tego miana cho¢by rownie picknie potozony, usytuowany nad
jeziorem 1 skgpany w zieleni (cho¢ niewatpliwie ustepujacy skalg zalozenia) stadion AZS
w Parku Skaryszewskim. Po prostu z wielu analizowanych juz wczesniej powodéw, CIWF
stat si¢ przedmiotem znacznie intensywniejszej akcji promocyjnej.

Istotna z punktu widzenia turystyki czg$¢ dziedzictwa infrastruktury sportowej
Warszawy zachowatla si¢ do dzi$. Obiekty te jednak, z réznych przyczyn, zatracily swa
atrakcyjnos¢ turystyczng — jak CIWF czy tor wyscigowy na Stuzewcu, lub tez,
by ja zachowac, ulegly znaczacym przeksztatceniom — jak stadion przy ul. Lazienkowskie;.
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Facilities of sporting infrastructure
as a tourist attraction of interwar Warsaw

Keywords: infrastructure, sport, attraction, tourism, Warsaw.

Abstract: The aim of this article is to analyse the influence of the sporting infrastructure that
was arousing in interwar's Warsaw on the touristic attractiveness of the city. Thesis are based
on historical sources, especially touristic guides, publications and the press of the thirthies.
Due to specifics of the historical sources, author focuses rather on the question of using
realised sporting investments in the promotion of Warsaw than on a quantification of growth
of sporting movement caused by these investments. Analysis leads to conclusion that growing
infrastructure positively influented on Warsaw attractiveness. The most representative
sporting complexes (Central Institute of Physical Education, Stadium of Polish Army,
Stuzewiec hippodrome) were intensively used in so called touristic propaganda. It is also
stated that in recent times those objects, due to various circumstances, either lost their
touristic attractiveness or had to be deeply transformed or reconstructed in order to keep it.
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