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Abstrakt

Celem artykulu jest przyblizenie zjawiska, ktore mimo tego, iz posiada juz dos¢ diuga
tradycje/histori¢ nie doczekalo si¢ (przynajmniej w Polsce) kompleksowych badan
z perspektywy dziedzictwa 1 turystyki. Artykul nalezy traktowac jako wstep do analizy
turystyki folklorystycznej/folkturystyki i etnoturystyki posiadajacych szczegdlne miejsce
w turystyce kulturowej. Jest to bowiem forma turystyki skoncentrowana przede wszystkim na
dziedzictwie niematerialnym (a doktadniej na jego widowiskowych formach). Intencjg autorki
jest aby propozycje interpretacyjne zawarte w tekscie stanowily punkt wyjscia dla bardziej
wnikliwej, interdyscyplinarnej dyskusji w kregach tak teoretykoéw, jak i praktykow,
akademikow, jak i touroperatoréw, zaréwno tych zajmujacych si¢ z roéznych perspektyw
aspektami dziedzictwa niematerialnego 1 turystyki, jak i tych, ktérzy koncentrujg sig
bezposrednio na widowiskowym ruchu folklorystycznym rozumianym jako: dzialalnos¢
artystyczna (muzyka, taniec, §piew, sztuka, r¢kodzielo, etnodizajn i1 inne formy ekspres;ji
opierajagce si¢ na szeroko pojetym folklorze), dziatalno$¢ marketingowa (rodzaj atrakcji
promocyjnej — produktu regionalnego, etnicznego lub/i narodowego) ale takze szerzej jako
regionalizm i etnicyzm.

to nie metody czy teorie lgczq badaczy, lecz problemy,
na ktorych skupia sie ich intelektualny wysitek [E. Domanska 2008, s. 10].

Wprowadzenie

Folkturystyka/turystyka folklorystyczna i etnoturystyka to formy turystyki kulturowej,
w ktorych punktem centralnym (przedmiotem poznania turystow; przedmiotem analizy
badaczy; przedmiotem organizowania i zarzadzania menadzerdw, touroperatorow i innych
pracownikow turystycznych; przedmiotem inspiracji artystow; przedmiotem kultywowania,
czescig zycia oraz wyrazem tozsamosci depozytariuszy) jest przede wszystkim dziedzictwo
niematerialne. W zatozeniach turystyki kulturowej kluczowe sg praktyki poznawcze,
zorientowane na kontakt z mieszkancami odwiedzanego regionu i z ich kulturg. Maja to by¢
dziatania aktywne, $wiadome, etyczne, odpowiedzialne, wpisujace si¢ w koncepcje
réznorodno$ci  form wyrazu kulturowego oraz zrownowazonego rozwoju [Mikos
von Rohrscheidt 2008, Jedrysiak 2008; Buczkowska 2008; Kowalczyk 2008]. Tymczasem
sam widowiskowy ruch folklorystyczny jako kluczowy w analizowanej tu formie turystyki,
jest zazwyczaj traktowany instrumentalnie lub wprost pomijany. Co ciekawe ma to miejsce
zardbwno w dziatalno$ci touroperatoréw, menadzeréw i1 pracownikdw instytucji tworzacych
oferte¢ turystyczng danego regionu nawigzujgcg w jaki§ sposob (tj. mniej lub bardziej
dostownie) do jego tradycji, korzeni, jak i w refleksji naukowej, popularnonaukowej

! Mam tu na mys$li m.in. biura podrézy, agencje turystyczne, biura promocji, agencje promocji, centra
informacji, instytucje kultury, agencje eventowe, ngo’sy, lokalne grupy dziatania itd.
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I medialnej dotyczacej tego rodzaju aktywnosci turystycznej. Bardzo czesto i jedni i drudzy
przedstawiajg procesy tworzenia tego typu ofert jako strategi¢ przeksztatcania zasobow
szeroko pojetej, niedookreslonej a przy tym enigmatycznie traktowanej kultury ludowe;j,
dodatkowo dzielonej na dawng (relikt) lub uwspotczesniong — na produkt regionalny, ktéry
z zalozenia ma by¢ skomercjalizowany. Dodatkowo komercja — lub szerzej procesy
komercjalizacji — w tego typu koncepcjach rysujg sie¢ do$¢ jednoznacznie: albo jako stan
pozadany, do ktorego sie dazy, albo jako aktywno$¢ o konotacjach jesli nie ambiwalentnych
to wyraznie negatywnych, niszczacych a bywa, ze 1 ,,zbrodniczych”. Juz na starcie praktyka ta
jest naznaczana albo jako jedyna szansa, czy wrecz ostatnia deska ratunku, albo pigtnowana
I wyraznie wartosciowana. W konsekwencji tatwo o konstruowanie przestrzeni turystycznej
wyraznie opozycyjnej podzielonej wytacznie na:

1. przestrzen pierwotng, zrédtowa, naturalng, stara, opierajaca si¢ czasowi, immanentna,
tradycyjng, pozbawiong elementu innowacyjnosci 1 zewngtrznych wplywow
kulturowych, zazwyczaj zamknigtg dla mas, ktora utozsamiana jest z autentycznoscia,
prawda oraz jest wyraznie faworyzowana, waloryzowana pozytywnie.

2. przestrzen, na ktorej dokonuje si¢ operacji i przeksztalcen, przestrzen zaaranzowana,
odgdérnie  sterowang, ubarwiang, skomercjalizowang, widowiskowa przez
co bezdyskusyjnie nienaturalng, nicautentyczna, uwazang za stylizowang (udawang),
wrecz symulakryczng, czyli deprecjonowana.

Na taka putapke zwraca uwage Natalia Bloch wskazujac, ze wielu badaczy? ubolewa
dzi$ nad komodyfikacja, czyli utowarowieniem roéznych aspektow Kkultury danej grupy
lokalnej przez przemyst turystyczny. W tym uktadzie tzw. dobrze rokujace, wybrane
elementy kultury zaczynaja by¢é waloryzowane ze wzgledu na ich warto$¢ rynkows.
Wedle ubolewajacych prowadzi¢ ma to do niecodwracalnej zmiany i ,,wymierania” tradycji.
Jak pisze Bloch, ,,gdy do tego zjawiska dodamy instrumentalno$¢ relacji opartych na
stereotypach idystansie, uzyskamy popularne przedstawienia turystyki jako zrodia
asymetrycznej, destrukcyjnej dla od(z)wiedzanych spotecznosci zmiany kulturowej. W tym
ujeciu wszyscy uprawiamy turystyczny kanibalizm — «kanibalizm roznicy», jak go okreslit
MacCannell” [Bloch, http://post-turysta.pl/artykul/Etniczna-turystyka-czyli-witamy,
12.04.2016]. Bloch dodaje, ze myslenie w takich kategoriach jest uzyteczne interpretacyjnie.
Odmalowuje bowiem ponownie $wiat w czarno-biatych barwach, pigtnujac turystyke
I samych turystow — a wedlug mnie takze menadzerow i organizatoréow turystyki — jako
zrodlo wszelkiego zta, od(z)wiedzane spotecznosci za$ ukazujac jako bierne przedmioty
czyich§ wyobrazen. Wedtug Bloch jednak juz samo zalozenie lezace u podstaw tego rodzaju
krytyki wydaje si¢ niewtasciwe: ,,oskarzajac przemyst turystyczny o dokonywanie zamachu
na «autentyczney tradycje kultur poddanych rynkowym procesom utowarowienia, zaktadamy
obiektywnie istniejacy podzial na tradycje «prawdziwe» i «wynalezione», ponownie
wpadajac w putapke binarnej opozycji. Przekonanie, ze wewnetrzna, §wieta sfera wartosci
powinna funkcjonowaé poza $wiecka sferg ekonomii jest produktem XIX-wiecznego
europejskiego marksizmu. Tymczasem, gdy spojrzymy na kulture jako potencjalny towar,
bedziemy w stanie dostrzec, ze turystyka stwarza przestrzen, w ktorej jednostki i grupy
zyskuja dostep do nowych form wymiany (...) Taka perspektywa, traktujaca autentycznos¢
jako kategori¢ epistemologiczna, a nie ontologiczng, pozwoli nam uwzgledni¢ sprawczosé¢
spoteczno$ci zamieszkujacych turystyczne regiony, gdyz (...) to ludzie decydujg czy zmiany,
jakie zaszly, sa destrukcyjne czy nie” [Bloch, http://post-turysta.pl/artykul/Etniczna-
turystyka-czyli-witamy, 12.04.2016]3.

2 Wsrod, ktorych wymienia Davydda Greenwooda opisujacego ,,zgubny” wplyw uczynienia jednego
z baskijskich festiwali atrakcja turystyczng ,,sprzedang za funta”, przez co ludzie ograbieni zostali ze znaczen,
ktore organizowaty ich wczesniejsze zycie [Greenwood 1989, s. 171-185].

3 Bloch powotuje si¢ w tym miejscu na Anng Wieczorkiewicz [Wieczorkiewicz 2008].
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Jedng z form wspomnianej wymiany jest — badany przeze mnie od lat — widowiskowy
ruch folklorystyczny* posiadajacy juz dosyé¢ dluga i bujng historig. To zjawisko wyjatkowo
ztozone, 1 dynamiczne. By¢ moze wtasnie dlatego jest on niezwykle trwaty i rozbudowany na
calym $wiecie, nawet jesli w wielu kregach uwazany jest za niszowy, zakulisowy, by nie
powiedzie¢ alternatywny, czyli nie majacy realnego wptywu na sceniczne, ,,prawdziwe” zycie
spoteczne, w wymiarze lokalnym, a co dopiero globalnym. Czesto nie docenia si¢ jego
znaczenia w szerszym dyskursie, w tym w kulturze masowej oraz nie zauwaza si¢ wpltywu
jaki wywiera, ujawniajac si¢ co jaki§ czas i powracajgc w postaci ,,nowego” zjawiska
rynkowego: folkloryzm (II potowa XIX w. — I potowy XX w.), dziedzictwo niematerialne,
postfolkloryzm, folk, etnodizajn, etnobiznes, produkt regionalny/etniczny (II potowa XX w. —
pocz. XXIw.).

Par¢ uwag 0 tradycji i dziedzictwie w turystyce

Jak pisze Theodor W. Adorno w pojeciu tradycji (tac. tradere — ,,podawa¢é dalej”,
»przekazywac’) chodzi o wiez generacji, o to, co przechodzi jako dziedzictwo z pokolenia na
pokolenie oraz przekazywanie umieje¢tnosci wytwarzania [Adorno 1990, s. 48]. Waldemar
Kuligowski twierdzi, ze ,,we wspotczesnym spoteczenstwie tradycja jest czym$ innym niz
przed wiekami. Kiedy$ to bylo dziedzictwo: zwyczaje, obrzedy przekazywane z dziada
pradziada. Nikt si¢ woOwczas nie zastanawial, czym jest tradycja, nawet nie do konca
uswiadamiano sobie jej istnienie. Dzi$ tradycja to co$, co uwazamy za wazne, warte
kultywowania. Czerpiemy z niej dowolnie, ksztattujemy ja z premedytacja. W literaturze
naukowej mowi si¢, ze tradycja stata si¢ dobrem $§wiadomym” [Luniewska 2008, s. 93].
Koresponduje to z obecnym rozumieniem samego dziedzictwa, ktore uznaje si¢ dzisiaj za co$
co ma dla nas szczegdlne znaczenie, za warto$§¢ z jaka si¢ utozsamiamy, godng ochrony
| przekazywania nastepnym pokoleniom. Jak pisze Krzysztof Pomian, ,,nie ma dziedzictwa
bez $wiadomosci dziedzictwa” [Pomian 2010, s. 38]. Ponadto do$¢ czgsto dziedzictwo
traktuje si¢ wspolczesnie rowniez jako ,,zindywidualizowang, dynamiczng przestrzen
dyskursywna, w ktorej na drodze interakcyjnej konstruowany jest rezerwuar zasobOw
kulturowych z przesztosci i powiazane z nim znaczenia” [Dzieglewski, Juza 2013, s. 4]°.
Rezerwuar ten poddawany jest roznym procesom selekcji oraz reinterpretacji natomiast istota
przekazywania dziedzictwa jest nadal kontakt spoteczny — relacja jednokierunkowa odbiorcy
reprezentujacego miodsze pokolenie z przekazicielem ze starszego pokolenia [Ossowski
1966, s. 60]. W niniejszym ujeciu zakres uzycia pojecia ,.tradycja” mozna utozsamic
Z pojeciem ,,dziedzictwa” rozumianym jako przestrzen dyskursywna.

Otakar Nahodil pojmuje tradycje badz jako ,,proces przekazu, czyli jako tradere, badz
jako to, co jest trescig przekazu, czyli jako traditum albo tradendum. Wskutek takiego
rozrdznienia, zdaje si¢ dominowa¢ w pojeciu tradycji z jednej strony element aktywny, a wiec
dynamiczny, z drugiej, pasywny lub statyczny, ktory jako przekaz czego$ bezkrytycznie
otrzymanego moze nawet ulec dogmatyzacji” [Nahodil 1991, s. 8]. Wedlug Nahodila,
warunkiem funkcjonowania danej tradycji — rozumianej jako subtelny, ztozony i zmienny
proces kulturowy — jest nierozdzielony zwigzek traditum z tradere. ,,Tradere jest zbedne, jesli
traditum stracito na znaczeniu. Z drugiej strony traditum bez tradere (...) nalezy jedynie do
skamielin niezdolnych do zycia” [Nahodil 1991, s. 8] badz pozostajagcych w $§wiadomosci
nosicieli danej kultury jako marginalne przezytki czy relikty ustgpujace miejsca nowym

4 Festiwale folklorystyczne i inne mniejsze wydarzenia folklorystyczne, widowiska kulturowe, koncerty,
imprezy i $wieta regionalne, targi i jarmarki, zorganizowane akcje promocyjne, oferty agencji folkowych
i etnicznych, wieczory folkowe, biesiady, spotkania i miedzykulturowe wymiany folklorystyczne.

5 Por. z koncepcja dziedzictwa kulturowego jako dyskursywnego obszaru rzeczywisto$ci spotecznej [Nieroba,
Czerner, Szczepanski, 2009, s. 17-36].
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zdobyczom — nowo przyswojonym artefaktom, ideom i do$wiadczeniom podwazajacym
niejednokrotnie — jak pisze Nahodil — stare tradita. Jedng bowiem z glownych cech tradycji —
podkreslang przez wielu badaczy — jest jej dynamika, a takze innowacyjno$¢. To wlasnie
mechanizm, a zarazem rezultat dynamiki kulturowej, zmiennych, innowacyjnych procesow
w czasie i przestrzeni, zachodzacych przy powstawaniu, przy rozwoju i samo reprodukcji
kulturowych obiektywizacji pozwala tradycji i dziedzictwu trwa¢. By byly one integralng
I aktualng czescig danego sytemu spoteczno-kulturowego musi si¢ to odbywa¢ w warunkach
mi¢dzygeneracyjnej cigglosci i — co niezwykle wazne rowniez — zmiany/zmiennosci.
Nie moze mie¢ to zatem miejsca w izolacji (w gettach danych grup kulturowych) badz
wylacznie w warunkach cieplarnianych (muzeum, skansen, oferta turystyczna, inne instytucje
kultury), ktore dodatkowo sg w specjalny sposob stymulowane lub wprost symulowane.
Przyblizona przestrzen — cho¢ niewatpliwie istotna dzi§ i potrzebna — ma sens jedynie
W relacji z jej bezposrednimi witascicielami — depozytariuszami. Potgczeni sg oni ze spuscizng
przodkow dobrowolnie albo na co dzien albo od $wigta, albo dostownie i1 bezposrednio
(tworcy badz odtworcy bedacy czescig danej grupy kulturowej: rzemies$lnicy, arty$ci ludowi,
etnodizajnerzy, muzycy, tancerze, $piewacy, pisarze, choreografowie, instruktorzy itd.),
albo symbolicznie, mentalnie (tj. odwotujacy sie¢ do swojej tradycji z réznym natgzeniem
i w roznych kontekstach: domowych, rodzinnych, §wiatecznych, ludycznych, zawodowych),
albo jednoczes$nie i tak i tak (przy czym kazdy kontakt moze by¢ zaréwno $wiadomy,
jak i nieuswiadomiony, refleksyjny, jak i refleksji pozbawiony).

Folkturystyka i etnoturystyka to sfery, w ktorych, jak w soczewce, wida¢ wszystkie
przytoczone warianty. Nalezy rowniez doda¢ kwestie wielokrotnie pomijang.
Owi depozytariusze, traktowani czesto jako autentyczny zasob ludzki, na bazie ktorego
mozna stworzy¢ folklorystyczng oferte turystyczng danego regionu, nie zyja na marginesie,
asa juz od zawsze czgscig tego systemu. Kultywuja swoja tradycje a jednoczesnie pelnig
rozne role spoteczne, zajmuja rozmaite pozycje, majg rozne profesje, sa obecni we wszystkich
sektorach rynkowych (publicznym, prywatnym, pozarzadowym). Gdy mowa o tradycji
I dziedzictwie paradoksem jest zatem tworzenie sztucznych podzialdow na: my i oni, tj. na
profesjonalistow 1 amatoroéw, na organizatoréw turystycznej przestrzeni folklorystycznej
I praktykujacych autochtonow wiaczanych w owg przestrzen w celu petnienia funkcji zywej
atrakcji turystyczne;j.

Pomocng w uporzadkowaniu tych kwestii moze by¢ koncepcja regionu
frontalnego/scenicznego (front-region) i regionu zakulisowego (back-region) Timothiego J.
Cooley’a [2001]. Front-region to sceniczne prezentacje danego regionu kulturowego
(oraz turystycznego), ktore rozumiem za Cooley’em, nie tylko jako dostowne wystepy na
scenicznych deskach, ale rowniez szerzej, jako tzw. frontalng reprezentacje regionu W Sytuacji
widowiskowej (publicznej, zaaranzowanej). Back-region natomiast to zakulisowe momenty
aktywnos$ci kulturowej przedstawicieli tego danego regionu (zbiorowe i indywidualne)
odbywajace si¢ w omawianym przypadku dodatkowo w sytuacji mig¢dzykulturowe;.
To bardziej swobodna reprezentacja swojego regionu odbywajaca si¢ zazwyczaj
,»ha zapleczu”, w sytuacji prywatnej. Wowczas ujawnia si¢ np. sympatyzowanie lokalnych
mieszkancow z elementami innych kultur regionalnych, etnicznych badZz narodowych
(m.in. poprzez muzykg, stroj czy sztuke ludowa) oraz elementami innych wymiaréw kultury
(np. innymi stylami muzycznymi: disco-polo, muzyka klasyczna, jazz, blues, techno i muzyka
klubowa czy world music, lub nowinkami technologicznymi, nowoczesnymi gadzetami).
Ponadto, w tej pozasceniczne] przestrzeni cze¢sto dochodzi do mieszania si¢ porzadkow.
Lokalne tradycje nasycaja si¢ tresciami zewngtrznymi i odwrotnie. To zjawisko obustronnej
tworczej — lub odtworczej — inspiracji dajace si¢ zauwazy¢ na rdéznych poziomach.
Bywa, zZe tradycje bardziej dominujace wpltywaja, wykorzystuja, zmieniaja badz wchianiaja
wrecz pozostate. Moze tez dojs¢ do sytuacji, w ktérej z coraz wiekszg silg reprezentacje
danego back-region zaczynaja przechodzi¢ do oficjalnego i postulowanego front-region.
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Takie ujecie folklorystycznych regiondw turystycznych pozwala uswiadomi¢ sobie
i zilustrowa¢ dynamike i istotne rozbieznosci w dziataniach spoteczno-przestrzennych.

Koncepcja Cooley’a bazuje na dramaturgicznej teorii zycia spolecznego Ervinga
Goffmana scen (frontu) i kulis (zaplecza) [Goffman 1981 i wydania nastepne] od dawna
znanej w studiach nad turystyka za sprawg Deana MacCannella [2005]. Réwniez cytowana
juz Bloch rozpatruje w tych kategoriach turystyke etniczng piszac, ze kreuje ona teatr,
w ktorym wystawia si¢ kultur¢ w formie zgodnej z turystycznymi oczekiwaniami [Bloch,
http://post-turysta.pl/artykul/Etniczna-turystyka-czyli-witamy, 12.04.2016]. Tego typu analiza
na pewno pozwala zauwazy¢ pewne mechanizmy niemniej jednak pozostawanie jedynie
na tym poziomie niezwykle sptaszcza wspotczesng rzeczywistos¢. Aktywna i zaangazowana
turystyka kulturowa moze by¢ punktem wyjscia do uswiadomienia sobie tych podziatow
I ograniczen interpretacyjnych a co wiecej odkrycia, ze obecnie te dwie strefy przenikaja si¢
i dopetniajg. W roznych kontekstach raz po raz jedna badz druga bierze gore. Dodatkowo
czesto paradoksalnie trwanie scenicznej turystycznej formy folklorystycznej pozwala istnie¢
formie zakulisowej i to nie jako tej nieautentycznej, symulowanej. Wigcej, dopiero
uswiadomienie sobie istnienia tych dwoch wymiarow, ktore — dodatkowo sterowane lub nie —
funkcjonuja na zasadzie komplementarnej (obustronne wplywanie na siebie), a nie jedynie
na zasadzie nieprzenikalnych opozycji, pozwala objaé obraz tej rzeczywistosci juz na wstepie
bardziej catosciowo. A pamiegtajmy, ze kazdorazowo bedzie to dopiero poczatek naszych
poznawczych i analitycznych podrozy.

Ja postanowitam skupi¢ si¢ w swoich badaniach na jednym konkretnym segmencie tego
rynku jakim sg wyjazdy (w réznym charakterze i z réznych pobudek) na réznorodnego
rodzaju folklorystyczne i etniczne widowiska kulturowe®. Mam tu na mysli zaréwno udziat
w konkretnych rytuatach/obrzedach i swigtach (publicznych i prywatnych, zorganizowanych
i oddolnych), w teatrach ludowych i etnicznych, w festynach, jarmarkach, targach (rekodzieta,
staroci, etnodizajnu), pokazach, przegladach, konkursach, koncertach, biesiadach, posiadach,
spotkaniach z wiejskimi autorytetami (zywymi no$nikami tradycji), warsztatach konkretnej
formy tworczosci folklorystycznej, w miejscowych potancéwkach, czy domach tanca,
W dniach danej kultury, w dniach otwartych i1 poszczegdlnych wydarzeniach muzedéw
etnograficznych 1 skansenéw, w  specjalnie  zorganizowanych taborach  lub
eventach/wieczorach folklowych/etnicznych, w medialnych folk shows, w wymianach
folklorystycznych, w rozgrywkach sportow tradycyjnych, czy tez w wydarzeniach
mieszczacych si¢ w szeroko pojetej agroturystyce, regionalnej turystyce kulinarnej a nawet
ekoturystyce. Wszystkie razem wspottworza (tak frontalny, jak i1 zakulisowy, komercyjny,
masowy, jak 1 alternatywny, niszowy) kalendarz kulturowy danego regionu oraz stanowig
ciekawe i niezwykle barwne przyktady turystyki skoncentrowanej na widowiskowym
dziedzictwie niematerialnym. Wiele z tych praktyk w r6znych momentach spotyka si¢ ze soba
tworzac — jednorazowo badz cyklicznie — wigksze formy. Proby wyr6znienia czesci tego typu

6 Widowisko kulturowe (cultural performance) pojmuje tu zaréwno w kategoriach Schechnerowskich
[Schechner 2006, s. 46], jak i Goffmanowskich [Goffman 1981, s. 52] tj. jako aktywno$ci podejmowane
W szeroko rozumianej przestrzeni kulturowej odnoszace si¢ do zachowan artystycznych i nieartystycznych,
codziennych i od$swietnych, zawodowych i hobbystycznych, powaznych i ludycznych itd., w ktérych jednym
z waznych elementéw jest wywarcie wrazenia na publicznosci. Pojecie to wpisuje moje badania i analizy
w szerszy nurt badan (performatywnych), ujmujacych cata kulture jako widowisko — przedstawienie
(performance) w interpretacji wspomnianego Schechnera, Miltona Singera, Della Hymesa czy Johna J.
MacAloona. Rozumiane jest ono jako aktywny pokaz i jednoczes$nie przekaz (tradere), wykonanie, akcja
(zawieszone pomigdzy dromena: dzianie si¢, akt a drama: akcja odgrywana), ktorym zawsze przy$wieca jaka$
intencja. Jednym z glownych celow moich badan bylo ukazanie festiwalu jako zjawiska autonomicznego,
bedgcego jednoczes$nie przewodnikiem po relacjach miedzykulturowych, ktore poprzez konkretne wydarzenia
i widowiska reprezentuje rzeczywistos$¢ spoteczno-kulturows, a zarazem jg wytwarza, stwarza wcigz na nowo.
Te liczne dzialania i wydarzenia w analizowanym tu kontek$cie mozna zbiorczo okresli¢ mianem przestrzeni
widowiskowej — performatywnych sztuk ludowych/folklorystycznych (performing folk arts), ktore $ledzi
folkturysta.
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praktyk turystycznych w Polsce z ograniczeniem do obszaréw wiejskich podjeta si¢ Justyna
Mokras-Grabowska [Mokras-Grabowska 2009a, s. 14-31].

Szczegblne miejsce w tego rodzaju dziatalno$ci turystycznej (po stronie turystow
| organizatorow) zajmuje festiwal folklorystyczny (zaréwno ten o zasiggu regionalnym,
ogo6lnokrajowym, jak 1 miedzykulturowym). Obecnie wydarzenie to — a wlasciwie
wyspecjalizowana instytucja — na wzor innych sfer naszego zycia zorganizowanych w taki
sposob aby konkretne potrzeby mogly by¢ zaspokajane kompleksowo w jednym miejscu
| czasie coraz cze$ciej stanowi $wiadomie zarzadzany multikompleks zawierajgcy w sobie
wigkszo$¢ z powyzej wymienionych aktywnosci folklorystycznych. To synkretyczny system
strukturalno-organizacyjny — za ktorym stoi caty sztab ludzi i finanse z réznych zrodet —
sktadajacy sie z serii przedstawien (performansow) kulturowych. System, w ktorym obecnos¢
1 mieszanie si¢ wielowymiarowej przestrzeni sceny 1 kulis, regionu frontalnego
i zakulisowego widaé ze zwiclokrotniong sitg. Do tego dochodzi jeszcze wymiar
migdzykulturowy. Festiwal zawsze odbywa si¢ w jakim$ miejscu kulturowym, a wigc
obserwujemy zaréwno frontalne, jak 1 zakulisowe reprezentacje regionu organizatora.
Do tych reprezentacji dochodza jednak rowniez sceniczne i zakulisowe reprezentacje
regiondw wszystkich przyjezdnych: uczestnikow (wykonawcow) 1 gosci (widzow).
I jedni i drudzy to folkturysci.

Dziedzictwo niematerialne, folklor 1 kultura ludowa a oferta turystyki
kulturowej

Pojecie ,.folklor” obarczone jest niezwykle licznymi zasztosciami i obcigzeniami
widocznymi do dzi$ tak w przestrzeni polskiej, jak i szerzej: europejskiej i pozacuropejskie;.
Podobnie jest z pojeciem ,kultury ludowej” (folk culture)’. Ponadto réznorodnoéé sposobow
traktowania tej sfery pokazuje, ze tresci z nig wigzane nie byly i nie sg zadng raz na zawsze
ustanowiong konstelacja cech badz zjawisk lecz zmieniajg si¢ m.in. historycznie, kulturowo,
spolecznie, politycznie, medialnie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zardGwno rozumienie folkloru,
kultury ludowej, jak i szeroko pojetej ludowosci jest kazdorazowo rozumieniem wilasciwym
odpowiedniej formacji intelektualno-teoretycznej, empirycznej czy tez popularnonaukowej
oraz praktycznej, ,,.branzowej” i t0 gtéwnie za sprawa wieloznacznego i nieostrego okreslenia
»ludu” (folk). Zbiorowos$ci obejmowane tym mianem to bowiem zaré6wno ogét mieszkancow

"1). sztuka stowa — koncentracja na dominancie tekstowej (akty werbalne) oraz na sytuacji wykonawczej tekstu
kultury i jego przekazu (wymiar werbomotoryczny obejmujacy komunikatory niewerbalne: mimika,
gestykulacja, postawa itd. oraz towarzyszace formy performatywne: wierzeniowe, rytualne, muzyczne,
choreograficzne); 2). wiedza i umiejetnoSci grupy ujawniajagce si¢ w danym kontek$cie (mitycznym,
wierzeniowym, obyczajowym, ceremonialnym, artystycznym, ludycznym); 3). wszystkie wspotczesne zjawiska
kulturowe majace bezposredni, a coraz czeSciej posredni, wyobrazony czy nawet pozorny, zwigzek z ludowa
kulturg tradycyjng; w tym wypadku folklor i kultura ludowa traktowane sg wlasciwie jako synonimy;
korespondencja z folk-life, ,.,folk way of life”: sztuki werbalne (verbal arts), literatura ustna (oral literature),
kultura materialna (material culture), spoteczne zwyczaje ,,ludowe” (social folk customs), sceniczne sztuki
ludowe (performing folk arts) i inne elementy danej kultury [Dundes 1965, s. 4, Handoo, http://www.ciil-
ebooks.net/html/folkintro/chl.htm, 28.01.2016, Goodenough 1976, s. 19-20] i z folkways (teoria sposobow
postgpowania zwyczajowego, zbior wyrdznikow kulturowych danej tozsamosci kulturowej) [Sumner 1906];
dodatkowo czesto mieszcza si¢ tu rowniez wszelkie zjawiska, w ktorych dochodzi do spotkania sfery folkloru
przynaleznej do danej spolecznosci z analogicznymi badZz odrgbnymi sferami innych grup, co w obliczu
ogolnoswiatowych procesow globalizacyjnych i glokalizacyjnych, prowadzi zaré6wno do przejmowania
i mieszania si¢ tych sfer ze sobg, jak i do powstawania nowych — czesto hybrydycznych i fragmentarycznych —
form stanowigcych w efekcie juz odmienne rzeczywistosci spoleczno-kulturowe wytwarzajace dodatkowo
przestrzenie hiperrzeczywiste: procesy folkloryzacyjne (fakelore) [J. Burszta 1974, W. J. Burszta 1992,
Bausinger 1966, s. 61-75, Bausinger 1971, Dorson 1976; Newall 1987, s. 131-151].
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danego terytorium, spolecznosci lokalne, plemienne, regionalne czy etniczne, a w pewnych
kontekstach nawet narodowe®.

Osobiscie bliska jestem rozumienia kultury ludowej Alana Dundesa, wedlug ktorego
termin folk nie jest juz synonimem chtopstwa (jak to bylo w XIX wieku) ani tez nie mozna
ograniczy¢ jego rozumienia do jakiej$ warstwy spotecznej, np. vulgus in populo czy dotéw
spotecznych. Nie sg nim takze niepiSmienni w spoleczenstwie pismiennych. Zdaniem
Dundesa ,,termin folk mozna odnie$¢ do dowolnej grupy ludzi, ktoérzy podzielajg przynajmniej
jedng wspolng ceche. Nie ma znaczenia, co ich tgczy — moze to by¢ wspolne zajecie, jezyk
lub religia; wazne natomiast jest to, ze za grupa stworzong dla jakiej$ przyczyny stoja jakie$
tradycje, ktére jej cztonkowie uwazaja za swoje (...) tradycje, ktore pomagaja utrzymac
poczucie tozsamosci” [Dundes 1989, s. 11]. Takie rozumienie folkloru — niezaleznie od
zakresu pojecia tj. pojmowania go jako formy sztuki synkretycznej, symboliczno-artystycznej
praktyki Kkulturowej czy tez jako synonimu catej kultury ludowej (czyli Kkultury
wyodrebnionej grupy: rodzimej, rdzennej, etnicznej) — niezwykle bliskie jest mocno juz dzi$
osadzonemu w migdzynarodowej polityce kulturowej pojeciu dziedzictwa niematerialnego.

Wedlug Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego z 2003 r. dziedzictwo niematerialne ma by¢ przede wszystkim zywa praktyka
kulturowa danej grupy przekazywang z pokolenia na pokolenie, zapewniajaca jej poczucie
tozsamos$ci 1 cigglosci. Innymi stowy jest ono jednocze$nie tradycyjne, wspodiczesne
I aktualne, czyli reprezentuje nie tylko odziedziczone tradycje przesztosci, ale takze
wspotczesnie, tworczo przeksztalcane praktyki, w ktérych uczestnicza przedstawiciele
réznych grup spotecznych i kulturowych. Jego elementy ewoluuja w odpowiedzi
na zmieniajace si¢ otoczenie, stanowigc ogniwo laczace terazniejszo$¢ z przesziosciag
i przysztoscig®. Wedle tego polityka UNESCO w calym zestawie dzialan (ochronnych) na
jego rzecz (identyfikacja, dokumentacja, badanie, zachowanie, zabezpieczenie, promowanie,
wzmacnianie, przekazywanie, rewitalizacja) z zalozenia nie przewiduje rekonstrukcji,
symulacji, re-animowania tradycji martwych. Ponadto nie mozna zapominaé, Zze owe
dziatania podejmowane majg by¢ za zgoda depozytariuszy danego dziedzictwa
niematerialnego oraz realizowane przy ich aktywnym wspoétudziale.

W mysl tej definicji nalezy mie¢ zatem $wiadomos¢, ze wszelkie proby tworzenia
oferty turystycznej opartej na folklorze i tradycji danego regionu w krajach, ktore
ratyfikowaly konwencj¢ powinny by¢ realizowane w oparciu o relacje (symetryczne
I niesymetryczne) pomiedzy $rodowiskiem szeroko pojetych ekspertow (folklorystow,
etnograféw, etnomuzykologoéw, kulturoznawcow, muzealnikéw, menadzerow kultury,

8 lud = ang. people, niem. Volk, fr. peuple, wt. popolo, ktére maja nieco odmienne zakresy znaczeniowe,
zwiazane z odrebng kulturg i historig danego spoteczenstwa.

9 Zgodnie z definicja UNESCO dziedzictwo niematerialne to: praktyki, wyobraZenia, przekazy, wiedza
i umiejetnosci — jak rowniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa — ktore
wspolnoty, grupy i, w niektorych przypadkach, jednostki uznajg za czg$¢ wiasnego dziedzictwa kulturowego.
To niematerialne dziedzictwo kulturowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez
wspélnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddzialywaniem przyrody i ich historiag oraz zapewnia
im poczucie tozsamosci i cigglosci, przyczyniajac sie w ten sposdb do wzrostu poszanowania dla réznorodnosci
kulturowej oraz ludzkiej kreatywnos$ci. Ponadto dla celow Konwencji uwaga skierowana jest wylacznie na takie
niematerialne dziedzictwo kulturowe, ktére jest zgodne z istniejacymi instrumentami miedzynarodowymi
W dziedzinie praw czlowieka, jak réwniez odpowiada wymogom wzajemnego poszanowania
migdzy  wspolnotami, grupami i jednostkami, oraz zasadom = zréwnowazonego  rozwoju.
Owe niematerialne praktyki przejawiaja si¢ w takich dziedzinach jak: tradycje 1 przekazy ustne,
w tym jezyk jako no$nik niematerialnego dziedzictwa kulturowego; sztuki widowiskowe; zwyczaje,
rytualy i obrzedy S$wiateczne; wiedza 1 praktyki dotyczace przyrody 1 wszech$wiata; umiejgtnosci
zwigzane z rzemiostem tradycyjnym. Dodatkowo — jak podkresla preambuta konwencji — niezwykle
wazne jest réwnoprawne 1 laczne  traktowanie  kulturowego  dziedzictwa  niematerialnego,
materialnego i naturalnego oraz uwzglednianie ich wspdtzalezno$ci przy wyraznym uwzglednianiu ich jako
zrodet zrownowazonego rozwoju, réznorodnosci form wyrazu kulturowego oraz postaw dialogicznych
[www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencja_o_ochronie_dz. niemater_2003.pdf, 10.04.2016].
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dziataczy regionalnych, urzednikdw i wreszcie touroperatorow) a $rodowiskiem danych
depozytariuszy, ktoérzy to w tym przypadku maja peli¢ zawsze rolg kluczowg. Tym samym
réwniez w konteks$cie szeroko pojetych dziatan turystycznych maja by¢ oni podmiotem,
waznym aktorem 1 realnym wspottworca owych dziatan, przynajmniej komentatorem,
krytykiem i doradcg bioragcym udziat w konsultacjach spotecznych. Powinni by¢ oni zatem na
kazdym etapie partnerem a nic przedmiotem omawianych dziatan. W praktyce wielokrotnie
wytyczne konwencji UNESCO pozostaja jednak tylko na papierze.

Klasyfikacja 1 zarzadzanie widowiskowym ruchem folklorystycznym

W zarysowanej przestrzeni praktyk spoteczno-kulturowych, dodatkowo w jej wymiarze
typowo performatywnym i turystycznym, obecnie coraz cz¢sciej skupiajg sie odmienne
porzadki i nurty. Zapewne nie mozna ich sprowadzi¢ — jak si¢ to czgsto czyni tak w refleksji
naukowej, jak i popularnonaukowej — jedynie do wymiaru autentycznego badz rynkowego,
ktére dodatkowo dos$¢ czgsto uznaje si¢ za nawzajem si¢ wykluczajace (folklor = autentyzm;
folkloryzm = komercjalizacja, folklor widowiskowy = folkloryzm). Podczas wieloletnich
obserwacji ruchu folklorystycznego, jak i aktywnej w nim dziatalnosci na potrzeby danych
projektow badawczych 1 kulturalnych wypracowalam jego uzytkowa charakterystyke,
W ktérej mozna wydzielié widoczne wymiary: ruch in situ-in  crudo!®, ruch
sfolkloryzowany!!, ruch (neo)folkowy!? a takze ich wszelkie ,krzyzowki” oraz réwnie
wieloznaczne a raczej wielowymiarowe (kulturowo, spotecznie, kulturalno-artystycznie,
ekonomicznie, politycznie, ideologicznie) lokalnos$ci, regionalnosci 1 etnicznosci.
Kazdy z owych nurtow, czy pradéow — rozpatrywany zardwno z perspektywy artystycznej,
jaki turystycznej — moze by¢ zaréwno oddolnym, najczesciej endogennym ruchem
spoteczno-kulturowym, jak i odgoérnym, egzogennym, zorganizowanym dziataniem.
Moze zawiera¢ si¢ w dwoch obszarach kulturowych: w sferze zinstytucjonalizowanej
I upolitycznionej badz w antyinstytucjonalnej, wspolnotowej sferze autoekspresji
I autogratyfikacji. W pierwszej warto$¢ wytworow/produktow kultury okreslajg ,,obiektywne”
kryteria i standardy, w drugiej wyobrazenia, odczucia, sentymenty, sady i motywacje
jednostek 1 grup, ktore wspottworza dany ruch. Podczas gdy pierwszy urzeczywistnia si¢
W wyspecjalizowanych instytucjach, definiujacych si¢ jako kulturalne 1 turystyczne,

10 Ruch tradycyjny, badz zrédlowy, zaréwno amatorski jak i powiedzmy profesjonalny ruch regionalny,
w ktérym nasza zasadnicza materia (jakg jest folklor) jest materig in situ oraz in crudo, czyli naturalng
kontynuacja wynikajaca z tradycji kulturowej danego regionu zyjaca i rozwijajaca si¢ wsrod jego rdzennych
mieszkancow.

11 Bedacy — w mniejszym lub wigkszym stopniu jednak — artystycznym opracowaniem, stylizacjg a nawet
przetworzeniem, w ktéorym poruszana ,,materia” zaczyna odrywaé si¢ od pierwotnego kontekstu i miejsca
kulturowego, a takze od rodowitej grupy jego wihascicieli. Ruch ten zazwyczaj charakteryzuje si¢ zdecydowanie
wicksza widowiskowos$cig starajaca si¢ wyeksponowaé te z jego elementéw, ktére sg najbardziej barwne,
atrakcyjne a czesto réwniez nastawione gtownie na rozrywke i tatwo przyswajalng konsumpcje. Literatura
przedmiotu wchodzi w tym miejscu z pojeciem folkloryzmu oraz postfolkloryzmu.

12 Tradycja i folklor stanowia tu przestrzeh poszukiwan, inspiracji, punkt wyjécia do tworzenia nowych form
bedacych zazwyczaj potaczeniem pewnych wybranych wycinkéw z réznych przestrzeni kulturowych, ktore
zostaja nastgpnie poddane tzw. ,,obrébce”. Ruch ten — w ktérym miejscami wydawac by si¢ mogto, ze wrecz
wszystko wolno i nie istniejg zadne granice — charakteryzuje glownie rekonstrukcja, inspiracja, aranzacja,
improwizacja, przetwarzanie oraz tzw. ,mieszanie puzzli kulturowych” i eksperymentowanie stylami.
To przenikanie si¢ form dawnych i wspolczesnych, réznorodnych gatunkow, trendow (lokalnych, etnicznych,
tradycyjnych, rodzimych, mainstream’owych, ,,oficjalnych”, klasycznych, ,,wysokich”, popkulturowych czy
obcych czyli egzotycznych, ,orientalnych” itd.). Wspottworcy tego ruchu wywodzg sie¢ z réznych tradycji
kulturowych i grup spotecznych, niektorzy z nich charakteryzujg sie nie tylko tzw. nabyts (wywotang fascynacja
jedng badz wickszg iloscig kultur prowadzaca do przyjecia pewnego danego kulturowego stylu zycia, badz
wybierania elementow pochodzacych z réznych stylow kulturowych a dodatkowo takze réznych stylow
artystycznych i wreszcie tworzenie swojego wlasnego) ale rowniez naturalng tozsamos$cig wielokulturowa.
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realizujagcych czesto dazenia wyzszego rzedu (np. edukacyjne, kulturalne, religijne,
ekonomiczne, polityczne: polityka regionalna, etniczna, panstwowa, mig¢dzynarodowa,
mig¢dzyetniczna czy mig¢dzyregionalna), drugi powstaje bardziej spontanicznie na zasadzie
samoorganizowania si¢ ludzi w imig¢ jakiego$ celu czy wartosci, ktore odczytywane sg jako
majace sens. Ponadto w kazdym z wymienionych nurtdw moga uobecniaé si¢ oba z tych
wymiaréw, ktore z jednej strony zderzajg si¢ i kldca ze sobg, z drugiej moga si¢ ze soba
przeplata¢ i nawzajem uzupetniaé. Jednocze$nie w kazdym z wymienionych trzech nurtéw —
tak z perspektywy turystow, jak i organizatorow — w zalezno$ci od kontekstu wytaniajg si¢
kolejne wymiary: publiczny (sceniczny) i prywatny (zakulisowy); profesjonalny i amatorski,
komercyjny i hobbystyczny oraz masowy i alternatywny.

Powyzszej charakterystyce mozna przyporzgdkowaé odpowiednio rozne typy festiwali
folklorystycznych (pojmowanych tu najszerzej). Jednoczes$nie jednak pragne podkreslic,
ze festiwale te wykazuja jedng wazng cech¢ typowa dla samego folkloru, jaka jest jego
wariantowo$¢ czytez wariabilno$ ¢ To nieustanny proces tworzenia si¢
kolejnych wariantow, wprowadzania do danej formy ciaglych zmian, ktére dodatkowo musza
zosta¢ zaakceptowane i utrwalone w danej zbiorowosci. Ponadto musza réwniez istniec
w tradycji owej zbiorowosci przez dluzszy czas. Co wazne warianty te tworzone sg podczas
tworczej wspolpracy zespotowej, czyli aktywnag role przyjmuja woOwczas WsSzyscy
cztonkowie, ktérzy z danego utworu czynig wspolne osiggniecie. Podobnie dzieje si¢
w przypadku imprez folklorystycznych, ktore poza tworzeniem w obregbie zlozonego ruchu
widowiskowego coraz to nowych wariantow, charakteryzujg si¢ rOwniez tym, ze czesto tacza
w sobie rozne typy festiwali. Moja propozycja owej klasyfikacji — bedacej w rezultacie
jedynie wierzchotkiem gory lodowej — przedstawia si¢ nastepujaco:

1. festiwale regionalne, etniczne — in situ-in crudo korespondujagce z ruchem
tradycyjnym, zrodtowym in situ-in crudo i ruchem regionalnym (np. o zasiegu regionalnym
Festiwal Gérali Polskich odbywajacy sie w Zywcu w ramach Tygodnia Kultury Beskidzkiej,
o zasiegu krajowym Ogolnopolski Festiwal Kapel i Spiewakow Ludowych w Kazimierzu
Dolnym nad Wista)

2. migdzynarodowe festiwale folklorystyczne — tradycyjne (np. Migdzynarodowy
Festiwal Folkloru Ziem Gorskich z przegladem kapel 1 solistow w Zakopanem, w ktorym
wyznacznikiem jest pochodzenie uczestnikow z terendw gorskich) i1 sfolkloryzowane
korespondujace z ruchem ,sfolkloryzowanym”, folkloryzmowym (np. Miedzynarodowy
Festiwal Folklorystyczny ,Eurofolk” w Zamosciu, Przeglad Rekodzieta i Folkloru
,Cepeliada” w Sopocie)

3. festiwale folkowe — wielokulturowe, inspirowane, ,skrzyzowania kultur”
korespondujgce z ruchem folkowym, ,neofolkiem” (np. Festiwal Muzyki Tradycyjnej
Rozstaje/Crossroads w Krakowie, Festiwal Folkowy Polskiego Radia ,,Nowa Tradycja”
w Warszawie) oraz eksperymentujace, z corocznym tematem przewodnim (np. Brave Festival
we Wroclawiu)

4. festiwale folkloru 1 tradycji rekonstruowanej korespondujace z ruchem purystycznym
(np. ,,Stara Tradycja” w ramach Festiwalu Wszystkie Mazurki Swiata w Warszawie)

5. emigranckie festiwale etniczne 1 festiwale mniejszosci etnicznych korespondujace
zruchem etnicznym (np. Swiatowy Festiwal Polonijnych Zespoléw Folklorystycznych
W Rzeszowie, Swiatowy Festiwal Polonijnych Zespotow Ludowych w Winnipeg w Kanadzie)

6. kulturowe festiwale tematyczne korespondujace z ruchem mniejszo$ci etnicznych,
ruchem kulturalnym niszowym i popkulturowym (np. Miedzynarodowy Festiwal Piosenki
I Kultury Roméw w Ciechocinku, Festiwal Kultury Kresowej w Mragowie).
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Tab. 1. Klasyfikacja ruchu folklorystycznego

Wspolczesne ruchy folklorystyczne Rodzaje festiwali folklorystycznych

ruch tradycyjny — zrédtowy — in situ — in crudo,

. festiwale regionalne, etniczne — in situ — in crudo
ruch regionalny

festiwale folklorystyczne — tradycyjne i

ruch ,,sfolkloryzowany”, folkloryzmowy sfolkloryzowane

festiwale folkowe — wielokulturowe, inspirowane

ruch folkowy i ,,neofolk (.skrzyzowania kultur”)

festiwale folkloru i tradycji rekonstruowanej

ruch purystyczny (,,skanseny”)

emigranckie festiwale etniczne i festiwale

ruch etniczn ST
y mniejszos$ci etnicznych

ruch kulturalny kulturowe festiwale tematyczne

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Jakkolwiek nie probowaé klasyfikowac festiwali folklorystycznych nalezy pamigtaé
0 tym, ze za kazdym razem sg to wydarzenia tworzone przez wszystkich uczestnikéw. Innymi
stowy kazda osoba biorgca udziat w festiwalu ma realny wptyw na jego tak zewnetrzny,
jak 1 wewnetrzny obraz oraz kazdy festiwal moze laczy¢ w sobie elementy z réznych
przytoczonych kategorii. To z kolei przektada si¢ na wielowymiarowo$¢ samej turystyki
folklorystycznej (opartej na ruchu folklorystycznym). I tak analogicznie mozna wyrdzni¢
W jej obrebie — w zalezno$ci od kontekstu oraz motywacji folkturystow i folkorganizatoréw,
ktore przybliz¢ ponizej — poszczeg6dlne formy: turystyke folkloru/dziedzictwa niematerialnego
(oparta na folklorze), turystyke sfolkloryzowana (oparta na folkloryzmie), turystyke folkowa
(purystyczng i inspirowang), turystyke folkeventowa, folkwidowiskowa, turystyke
tradycyjnego rekodzieta i sztuki ludowe;j, turystyke folkdizajnu i etnodizajnu itd.

Do powyzszej folkklasyfikacji warto doda¢ liczne migedzynarodowe organizacje
folklorystyczne, rady programowe, fundacje oraz stowarzyszenia folkloru, sztuki i kultury:
ludowej, regionalnej, etnicznej. Sg to zarowno sieci wspoOlpracy i wymiany, jak i bezposrednie
instytucje bedace pomyslodawcami, organizatorami 1 fundatorami tego typu imprez.
To rowniez one zasilajg festiwale w folklorystycznych wykonawcow i tworcéw. Organizacje
te sprawiajg zatem, ze folklorystyczny ruch festiwalowy nieustannie trwa i si¢ rozwija.
W obregbie folklorystycznych i etnicznych sieci wspotpracy wymieni¢ mozemy organizacje,
rady i stowarzyszenia o charakterze: regionalnym (podmioty dziatajace w regionie nalezacym
do jednej kultury badz politycznie wyznaczonej przestrzeni panstwowej, jak i stowarzyszenia
obejmujace swym zasiggiem szersze regiony geograficzne i1 kulturowe niekoniecznie
pokrywajace si¢ z granicami panstwowymi np. region batkanski czy euroregion karpacki);
etnicznym (wymiar pozapanstwowy np. organizacje zydowskie, romskie, polonijne);
narodowym (funkcjonujace zaré6wno na zasadzie odgdérnych instytucji panstwowych, jak
i oddolnych  inicjatyw  spotecznych  tworzacych  organizacje  pozarzadowe)?;
miedzynarodowym  (sieci wspolpracy migdzynarodowej, ktorych —strukture tworza
poszczegbdlne sekcje krajowe, ktore moga by¢ uzaleznione od wilasnych instytucji
panstwowych, a nawet wchodzi¢ bezposrednio w ich obrgb badz dziata¢ niezaleznie;
miedzykulturowym (dziatajace bardziej na poziomie kultur regionalnych, etnicznych,
narodowych niz tworéw pafnstwowych, wymiar polityczny schodzi tu na plan dalszy)*.

18 np. Stowarzyszenie Kultury i Folkloru Ziem Polskich ,Patria”, Polskie Akademickie Stowarzyszenie
Folklorystyczne, Polskie Stowarzyszenie Tworcow Ludowych, Stowarzyszenie Straznikow Chorwackich
Tradycji (Cuvari Tradicije Hrvatskih Obiteljskih Zadruga) — ,,Druzina”, Folklorni Sdruzeni Ceské Republiky
(The Folklore Association of the Czech Republic), Georgian Association of Folk Ensembles, National Council
of Folklorists of Uganda.

14 Wérod najbardziej znanych organizacji o zasiegu miedzynarodowym dzialajacych zaréwno na poziomie
panstw, jak i grup kulturowych wyr6zni¢ mozna: International Council of Organizations of Folklore Festivals
and Folk Arts — Miedzynarodows Rade Stowarzyszen Folklorystycznych Festiwali i Sztuki Ludowej (CIOFF),
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Nadrzedng kwestig kazdego widowiska folklorystycznego, sposrod ktérych najbardziej
kompleksowa i reprezentacyjng formg jest wspomniany festiwal folklorystyczny, powinno
by¢ okreslenie, jakg forme¢ folkloru ma prezentowac i rozpowszechnia¢. Wiele festiwali
i organizacji  folklorystycznych probuje porzadkowal przestrzen swojej dziatalno$ci
I ekspozycji kategoriami stworzonymi specjalnie na potrzeby ruchu folklorystycznego.
Sa to zaréwno kategorie samodzielne tworzone przez rady programowe poszczegoédlnych
festiwali, jak i kategorie bardziej uniwersalne stworzone przez powyzsze narodowe badz
miedzynarodowe  sieci  wspoOtpracy  folklorystycznej 1 funkcjonujace  szerzej
w mi¢dzynarodowym festiwalowym ruchu folklorystycznym. Ponizsza tabela przedstawia
klasyfikacj¢ zespolow folklorystycznych.

Tab. 2. Klasyfikacja zespotow folklorystycznych

Przedzial wiekowy | Status organizacyjny zespotu/ Forma prezentacji/ rodzaj
czlonkow zespolu | sposob zdobycia umieje¢tnosci/ wykonywanego repertuaru
sposob wykonywanego
repertuaru

dziecigce amatorskie grupy (zespoty) autentyczne — zespoty
regionalne, etniczne

miodziezowe zawodowe grupy (zespoty) opracowane (artystycznie-
opracowane) — zespoty piesni i tanca

studenckie hobbystyczne grupy (zespoty) stylizowane -
reprezentacyjne zespoly pieséni i tanca

wielopokoleniowe profesjonalne grupy (zespoly) inspirowane — zespoly
folkowe, zespoty wielokulturowe, zespoty
purystyczne

seniorzy grupy (zespoty)
rekonstrukcyjne/rekonstruowane — zespoty
purystyczne

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Metodologia 1 charakterystyka préby badawczej — wuczestnikow imprez
folklorystycznych

Analizy prezentowane w artykule bazuja na szerszych badaniach terenowych, ktore
prowadzitam w latach 2006-2011 gtéwnie wsrod rdéznych typow uczestnikow i organizatorow
37 miedzykulturowych festiwali folklorystycznych i1 folkowych odbywajacych si¢ przede
wszystkim w Europie (12 krajow: Chorwacja, Bosnia 1 Hercegowina, Turcja, Wtochy,
Stowacja, Czechy, Rumunia, Butgaria, Francja, Wegry, Serbia, Polska). Wieloletnia i zawsze
jawna obserwacja uczestniczaca (ktorej towarzyszyly wywiady 1 ankiety) prowadzona byla
z pozycji wielu rol: cztonek zespotow regionalnych i folklorystycznych, widz, wolontariusz
I pracownik: pilot-opiekun i thtumacz grup, pracownik biura festiwalowego i biura prasowego,
opiekun klubu festiwalowego, asystent kierownika artystycznego, cztonek jury, prelegent,
konsultant merytoryczny, specjalny gosc festiwalowy.

W badaniach zastosowana zostala metoda etnograficzna jako podstawowa strategia
postepowania badawczego, wigzaca ja z okreslonymi praktykami metodologicznymi
I okres§lonym sposobem organizacji badan terenowych. W ramach badan wykorzystatam
zarowno metody jakoSciowe (wspomniana obserwacja uczestniczaca), jak 1 iloSciowe
(kwestionariusz ankiety i wywiad) oraz wystepujace w ich obrebie odrgbne techniki stuzace

International Organization of Folk Art (I0V World), International Union of Folklore Associations (IGF Union),
European Association of Folklore Festivals (EAFF), ktora jest czlonkiem IOV World i International Dance
Concil (CID-UNESCO), World Association of Folklore Festivals (WAFF), Folklore Festival Association (FFA),
Folk Alliance International ,MAKFOLK?”, International Folk Dance Organization (IFDO), Organization
of European Folk Culture ,,EUROPEADE”, International Council for Traditional Music (ICTM).
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gromadzeniu 1 analizowaniu zdobytego materialu empirycznego. Badania ilo$ciowe
prowadzone byty w latach 2009-2010.

Probe badawcza stanowilo 400 respondentow (kwestionariusz ankiety w o$miu
wersjach jezykowych: polskiej, angielskiej, chorwackiej, francuskiej, niemieckiej, wtoskie;j,
hiszpanskiej 1 stowackiej) oraz 100 respondentow (wywiad poglgbiony czg¢sciowo
ustrukturyzowany i wywiad ekspercki) zréznicowanych zarowno pod wzgledem kulturowym:
narodowosciowym, etnicznym, regionalnym, jak i spotecznym: pte¢, wiek, wyksztalcenie,
miejsce zamieszkania, warunki $rodowiskowe, profesja, a takze zainteresowanie. Mimo,
ze zdecydowang wickszos¢ z nich laczy wspolna pasja do folkloru i tradycji, w rubryce
metryczki ,,zainteresowania, hobby” pojawiaty si¢ bardzo urozmaicone odpowiedzi (sposrod
ktorych po pogrupowaniu wytonitam ponad 50 kategorii). Jedne z nich wigzaly si¢ w duzym
stopniu z dziatalno$cig artystyczna, kulturalng, turystyczna, spoleczng badz sportowa
(m.in. gry zespolowe), inne natomiast w zaden sposOb nie lgczyly si¢ z festiwalowg
dziatalnosciag folklorystyczng. Ponadto na probe badawcza sktadali si¢ rowniez respondenci
rozmaitych profesji (ponad 90 zawodoéw sektora publicznego 1 prywatnego), studenci réznych
kierunkow oraz tacy, ktorzy deklarowali si¢ jako osoby wykonujace wolne zawody,
gospodynie domowe, emeryci, rencisci lub bezrobotni. Zestawienie statystyczne proby
badawczej ukazalo, ze w grupie wspomnianych 400 respondentow, ktorzy wypehili
kwestionariusz ankiety, znalazto si¢ 16 narodowosci (polska, wtoska, chorwacka, portugalska,
wegierska, serbska, francuska, bosniacka, turecka, czeska, stowacka, albanska, grecka,
belgijska, rumunska, butgarska)®®. Niemal réwno potowe ankietowanych stanowily kobiety,
a potowe mezczyzni. Zestawienie statystyczne pokazalo, ze wigkszo$¢ respondentow
W chwili przeprowadzenia badan znajdowalo si¢ w przedziale pomiedzy 18. a 24. rokiem
zycia. Kategoria wiekowa ankietowanych nie odzwierciedla jednak moich obserwacji.
Festiwalowy ruch folklorystyczny tworza bowiem osoby w bardzo r6znym wieku, czego
dowodem jest chociazby rozpietos¢ wiekowa cztonkow zespotdéw folklorystycznych (zespoty
dzieciece, mlodziezowe, studenckie, seniorOw oraz regionalne zespoty wielopokoleniowe).
Podobnie w zréznicowanym wieku bywaja organizatorzy festiwali 1 ich obsluga
(wolontariusze i pracownicy etatowi) oraz odwiedzajaca festiwale miejscowa i przyjezdna
publiczno$¢ (mlodziez, rodziny z dzie¢mi, emeryci). Rownie niejednolicie przedstawia sig¢
poziom wyksztatcenia respondentdw oraz miejsce zamieszkania.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw brata juz kiedy$ udzial w innych festiwalach
folklorystycznych. Podobnie wigkszos¢ bierze w nich udziatl do$¢ regularnie. Osoby badane,
ktore zaznaczyty najbardziej regularne i czgste uczestnictwo, nie w jednym a w wielu roznych
festiwalach, byty w wigkszosci cztonkami réznych rodzajow zespotow folklorystycznych.
Mniej regularnie w festiwalach uczestniczyli widzowie oraz szeroko pojeci eksperci,
przedstawiciele jury i inni go$cie specjalni. Wytonita si¢ zatem kategoria festiwalowego
bywalca stalego, sporadycznego i okazjonalnego. Ponadto wielu respondentéw majac okresli¢
w jakim charakterze uczestnicza w badanym festiwalu podawalo jednoczes$nie nie jedna
a par¢ roznych rol (np. wykonawca, widz, turysta). Tym samym kolejng wyszczegolniong
kategori¢ uczestnika okresli¢c mozna jako wielopoziomowego bywalca festiwalu.

15 Ponadto pojawiali sie tez pojedynczy respondenci, ktorzy obok narodowosci traktowanej czasem jako rodzaj
obywatelstwa (citizenship) zaznaczali rOwniez grupg etniczng, np. Wegrzy w rumunskiej Transylwanii, Futuna —
francuskie terytorium Wallis i Futuna, Polacy z czeskiego Zaolzia, Chorwaci badz wspomniani Boszniacy
(Bosnjaci) mieszkajacy w Bosni i Hercegowinie, Belgowie z Regionu Flamandzkiego lub wspomniani juz
Cypryjczycy pochodzenia tureckiego z Tureckiej Republiki Cypru Poéinocnego. Inni obok narodowosci
zaznaczali robwniez grup¢ regionalng, np. goralska — podhalanska, $laska, slawoniska — wschodnia Chorwacja,
Sycylijczycy lub Wiosi, podkreslajgcy nazwy innych prowingji lub regionéw, z ktorych pochodzg oraz Stowacy,
Wegrzy i Albanczycy, ktorzy rowniez podkreslali nazwy zamieszkiwanego regionu. Byli tez tacy, ktorzy
deklarowali dwie narodowos$ci (np. polska i czeska, polska i austriacka, wegierska i rumunska, turecka
i bulgarska).
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Motywacje folkturystow uczestniczacych w migdzykulturowych festiwalach
folklorystycznych

W celu poznania motywoéw uczestnictwa w mig¢dzykulturowych festiwalach
folklorystycznych respondenci zostali poproszeni bezposrednio o napisanie badz
opowiedzenie, dlaczego biorg udzial w tego typu wydarzeniach. Z uzyskanych odpowiedzi
wylonity si¢ nastgpujace kategorie motywow (podaje je tu w kolejnosci od najczgsciej
wystqpujqcych)

motyw integracyjny — festiwal jako miejsce spotkania, obcowania i integrowania si¢

z innymi (ludzmi, grupami, kulturami). Najcze¢sciej podkreslany byt bezposrednio

aspekt spotkania, dialogu i integracji ludzi, narodow, regiondw i kultur

- motyw konfrontacji i wymiany mig¢dzykulturowej, kulturalnej, czy tez bezposrednio
folklorystycznej, a takze nie tylko spontanicznej integracji, ale rOwniez nawigzywania
trwalszych kontaktéw folklorystycznych owocujacych przyszta wspolpraca (zaré6wno
amatorska, wolontaryjna, jak i zawodowa, komercyjna)

- motyw towarzyski — motywy prywatne, w tym otwarcie ,,matrymonialne” — festiwal juz
nie tylko jako miejsce nawigzywania kontaktow na poziomie makro tj. narodoéw, kultur,
organizacji, zespotow, ale réwniez na poziomie mikro tj. nawigzywania znajomosci
prywatnych, kolezenskich, przezywania przygod towarzyskich, mitosnych oraz
zawierania trwalszych zwigzkow, przyjazni, mitosci czasem owocujacych w przysztosci
nawet zwigzkami matzenskimi

- motyw hobbystyczny (zamitowania i zainteresowania) — festiwal oraz przestrzen
folklorystyczna (tradycja kulturowa, folklor, dziedzictwo niematerialne, obyczaje,
muzyka etniczna) jako rodzaj hobby, zainteresowania, pasji

- motyw reprezentacyjny i tozsamosciowy (reprezentowanie swojej kultury, tradycji,
folkloru poprzez ich pokazywanie, ale tez reprezentowanie swojego kraju, regionu,
grupy etnicznej, zespolu, stowarzyszenia, instytucji itd., a przez to mozliwosé
eksponowania, manifestowania swojej tozsamosci kulturowej, etnicznej, regionalnej)

- motyw poznawczo-edukacyjny — poznawanie, zdobywanie wiedzy, poszerzanie
horyzontow, doswiadczanie, uczenie si¢ i zrozumienie innych kultur, ich tradycji,
obyczajow, symboliki itd.

- motyw ,praktyki”’, nabywania rozmaitych umiejetnosci, zdobywania nowych
doswiadczen (nie tylko kulturowych i migdzykulturowych, ale takze interpersonalnych,
spotecznych,  organizacyjnych,  artystycznych, = zawodowych, ,zyciowych”,
egzystencjalnych, osobistych i innych)

- motyw turystyczny i podrozniczy — mozliwo$¢ wyjazdoéw, podréozowania, odkrywania,
zwiedzania innych krajow, regionéw i bezposrednio ,,festiwalowej okolicy” — miejsca
kulturowego, w ktorym odbywa si¢ sam festiwal (festiwal jako atrakcja turystyczna
regionu stanowigca punkt wyjscia do dalszych destynacji)

- motyw obowigzku, zobowigzania, przystugi, w tym bezposrednio praca zawodowa —
zarowno na tle zawodowym, jak i1 kontaktéw lokalnych; to wreszcie wszystkie
te sytuacje, w ktorych po czg$ci uczestniczy si¢ w danym festiwalu na prosbe innej
osoby,  organizatorow  badz  kierownictwa  zespotu  (prosby  kierowane
np. do muzykantdéw, instruktorow, ekspertow petnigcych funkcje jurorow, thumaczy,
dziennikarzy i animatorow kultury)

- motyw misyjny — inng sprawag jest to, ze motyw uczestniczenia w tego typu festiwalach
z obowigzku, przeradza si¢ czasem w pewnego rodzaju misj¢ kontynuowania, szerzenia
I promowania folkloru, dziedzictwa niematerialnego, festiwalowych idei oraz tzw.
miedzykulturowych postaw profolklorystycznych we wlasnym srodowisku 1 na swiecie

- motyw rozrywkowo-ludyczny — traktowanie festiwalu jako miejsca aktywnej rozrywki
oraz wielowymiarowej zabawy 1 gry, czyli uwzgledniajacej rowniez element
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rywalizacji. To takze miejsce odpoczynku, wypoczynku, interesujagcego sposobu na

spedzanie czasu wolnego oraz miejsce, ktore sprawia rados$¢, przyjemnos¢, a nawet

szczescie

- motyw ochrony dziedzictwa, kultywowania tradycji, folkloru

- motyw artystyczny, artystycznej ekspozycji, prezentacji folklorystycznej — nalezy
zaznaczy¢, ze wiele odpowiedzi mieszczacych si¢ w kategorii reprezentacyjnej,
hobbystycznej, obowigzku, misji czy ochrony dziedzictwa wpisuje si¢ réwniez

w 0w motyw artystycznej eKspozycji

- motyw animatora i menadzera kultury, animowania dziatalno$ci folklorystyczne;,
konfrontacji rozwigzan organizacyjnych (bardzo rzadki w ankietach).

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze wyszczegdlnione motywy sg ze sobg powigzane, ich
rozdzielenie 1 typologizowanie nalezy zatem traktowaé jako =zabieg o charakterze
heurystycznym.

Wytwarzanie si¢ atmosfery wspolnotowosci, ktora z przyblizonego zestawienia wylania
si¢ jako motyw przewodni, ukazuje po cz¢sci podkreslane dzi$ przez wielu badaczy zjawisko
wspomnianej tzw. nowej plemiennosci (neotrybalizmu), w ktorej dominujg stosunki
familiarne. To spotecznosci charakteryzujace si¢ wspOlnymi pasjami, zamitowaniami i hobby.
Wspdlnoty te czesto sa ponadnarodowe i ponadklasowe. Neoplemienno$¢ podkresla wartosé¢
wspolnoty bazujacej na wartosciach emocjonalnych [Maffesoli 2008]. Wyraznie wspoltgra to
z ideg UNESCO i1 ONZ , kultury pokoju” (culture of peace) rozumiang jako zbior wartosci,
postaw, zachowan 1 sposobow, czy tez stylow zycia, ktoére odrzucaja przemoc i1 zapobiegaja
konfliktom poprzez zwalczanie ich przyczyn za pomoca dialogu i negocjacji pomigdzy
jednostkami, grupami 1 panstwami [http://www3.unesco.org/iycp/fr/fr_sum_cp.htm,
10.03.2016]. Oczywiscie jest to obraz postulowany. Niemniej jednak wyjazdy na wydarzenia
folklorystyczne — cho¢ nie zawsze cukierkowe tj. nie pozbawione tez konfliktow,
nieporozumien czy chociazby nie tylko zdrowej rywalizacji — sa w dzisiejszym $wiecie
szczegolnie wazne. Niejednokrotnie budza bowiem z tak niebezpiecznego letargu, motywuja
do aktywnos$ci, wspotobecnosci, dziatania. Rodzaca si¢, chwilowa communitas — wspolnota
folklorystyczna to kultura do$wiadczen, kultura przezy¢, kultura uczestniczaca i bezposrednia
w przeciwienstwie do kultury pasywnej i zaposredniczonej chociazby wirtualnie, czy tez
Kultury quasi-aktywnej i quasi przezywanej tak powszechnej w naszej obecnej codziennosci.
Wszak udzial w jakimkolwiek §wigcie folklorystycznym na odlegtos¢ nie istnieje.

Typologia folkturystow 1 folkorganizatorow w oparciu o migdzykulturowe
festiwale folklorystyczne

Omawiany typ turystycznej sytuacji uczestniczacej dostarcza ciekawego przykladu
dziatania skomplikowanej palety tozsamos$ci spotecznej, kulturowej (etnicznej, regionalnej,
narodowej), jak i ztozonej tozsamo$ci miedzykulturowej. Analiza materialu uzyskanego
zbadan terenowych pozwolita mi stworzy¢ pewna typologi¢ uczestnikow festiwali
folklorystycznych, ktorzy — niezaleznie od tego jaka pelnig funkcje na tego typu
wydarzeniach — =zawsze mieszczg si¢ jednoczesnie albo w kategorii turysty lub
odwiedzajacego, albo w kategorii wspottworcy tego typu wydarzen bedacych atrakcjami
turystycznymi regionu. Stworzona typologia koncentruje si¢ na statych i aktywnych
bywalcach festiwali folklorystycznych:

1. folkintegrator — punktem centralnym jest dla niego integracja migdzykulturowa i wszelka
integracja spoteczna: nawigzywanie kontaktow, poznawanie, konfrontacja, dialog,
wymiana itd. Integrator jest na kazdym festiwalowym wydarzeniu, ktore owa integracje
inicjuje odgoérnie badZz przyczynia si¢ do niej posrednio (warsztaty, spotkania
z zespolami, artystami, z dang kulturg, wieczorki integracyjne, bankiety, kluby
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festiwalowe itd.). Jednocze$nie rowniez sam nieustannie szuka wszelkich okazji, ktore
mogg owa integracje zapoczgtkowaé. Kazda sytuacja jest dla niego pretekstem do
dialogu. Integrator na festiwalach poszerza swoja baze¢ kontaktowa, dzigki ktorej
wyjezdza na kolejne festiwale.

2. folkimprezowicz — przyjazd na festiwal traktuje przede wszystkim jako rozrywke
i zabawg, ktora w przeciwienstwie do integratora jest dla niego celem, a nie $rodkiem do
glebszego poznania i zacie$niania wigzéw. W tym przypadku festiwalowa zabawa
| impreza to niejako cel sam w sobie, za ktorym nie musi i8¢ nic wiecej. Imprezowicz
wychodzi poza sceng, ktéra czasem w ogdle go nie interesuje (niezaleznie czy jest on
cztonkiem prezentujacego si¢ zespolu, czy widzem ogladajacym wystepy). Nie zaglebia
si¢ tez specjalnie w zadne inne punkty festiwalowego programu. Szukajac stolikow
z piwem, poddaje si¢ folklorystycznemu upojeniu.

3. masowy turysta folklorystyczny — festiwale sg dla niego celem podrozy. Jezdzi po
réznych, coraz to nowszych festiwalach, badz rok rocznie odwiedza tylko te same, ktore
juz dobrze zna 1 ktore sobie szczegdlnie upodobat. Tak spedza wolny czas. W obrebie
turystow festiwalowych wyr6ézni¢ mozemy dwa podtypy. Pierwszym jest podrdéznik
planujacy, ktory skrupulatnie tworzy swoja festiwalowa mape $wiata, skupiajac sie albo
na scenerii kulturowej danego festiwalu (gdzie?), albo na samym scenariuszu imprezy, jej
specyfice, ofercie oraz festiwalowych wykonawcach i przede wszystkim na tym, jakie
kultury beda reprezentowac 1 w jakiej formie beda to czynic¢ (co? kto? jak?). Drugi typ
festiwalowego turysty charakteryzuje si¢ gléwnie tym, ze po prostu chce jecha¢ na
festiwal. To, jaki to bedzie festiwal i gdzie si¢ on bedzie odbywal, czgsto schodzi na plan
dalszy, a czasem jest wynikiem catkowitego przypadku. Taki turysta folklorystyczny to
homo videns, ktory przyjezdza by co$ zobaczy¢, obejrzeé jaki§ wystep, zjes¢ jakas
potrawe regionalng i kupi¢ tradycyjng pamiatke. Podczas gdy pierwszy jest podroznikiem
i festiwalowym odkrywca folkloru $wiatowego bioragcym czynny udziat
we wszystkich folklorystycznych aktywno$ciach (zorganizowanych, jak i oddolnych,
przypadkowych), drugi to bierny turysta konsumpcyjny skupiony na rozrywce
i chwilowym obcowaniu z malownicza ludowoscia 1 egzotyka. Charakterystyke
folkturysty festiwalowego odnajdujemy rowniez u Barbary Fatygi [Fatyga,
http://www.antropologia.isns.uw.edu.pl/?page_id=145, 20.04.2016]. Wspomniany typ
festiwalowicza odsyta do szerszej koncepcji wspdiczesnych festiwali traktujacej je
w kategoriach eventowej atrakcji turystycznej. Zgodnie z nig, festiwal staje si¢ jedna
Z najpopularniejszych imprez, bedacych docelowym powodem wyjazdu eventowego
[Ratkowska 2010, Cwikta 2012]*¢. W przypadku opisywanego ruchu folklorystycznego,
obejmujacego swym zasiggiem dodatkowo przestrzen migdzykulturows, jest to festiwal
wyraznie profilowany i1 ukierunkowany. Wszelkim punktem odniesienia jest tu bowiem
folklor i tradycja kulturowa — (etno)produkt folklorystyczny.

4. folklorysta-hobbysta (fan ukierunkowany) — to uczestnik festiwalu (moze by¢ to zarowno
widz, jak 1 wykonawca badZz pracownik organizacyjny) posiadajacy wyrazny profil
folklorystyczny. W przeciwienstwie do imprezowiczow lub turystow, dla niego festiwal
wazny jest jako catos¢, dlatego wybiera go §wiadomie, zwracajac uwage na rdézne jego
aspekty (charakter i specyfikg, formutg, program, uczestnikow, oferte towarzyszaca,
miejsce kulturowe itd.). Hobbysta festiwalowy czerpie z festiwalu ile tylko moze, biorac
aktywny udziat we wszelkich jego wydarzeniach (koncerty, imprezy, warsztaty, wyktady,
pokazy, sympozja, targi, degustacje itd.). Jednocze$nie wobec tego, ze jest on juz

16 Oczywiscie chodzi tu o kazdy rodzaj festiwalu (festiwale muzyczne, teatralne, filmowe, literackie, sztuk
wizualnych, multimedialne, nowych technologii i inne). Omawiany przeze mnie typ festiwalu jest zatem jednym
z wielu kulturowych i miedzykulturowych celow turystycznych. Uczestnictwo w krotkoterminowej imprezie
zorganizowanej, czesto 0 charakterze masowym, nazywane jest zatem turystykg eventows, ktora jest jedng
z form turystyki kulturowej.
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obeznany z festiwalowym $rodowiskiem folklorystycznym, zdarza si¢, ze wchodzi
W polemike z innymi uczestnikami (widzami, wykonawcami, organizatorami),
pozwalajac sobie na jawng interpretacje: analizg i krytyke. Folkhobbysta czuje si¢ czg$cia
tego ruchu.

5. folkwidz zaangazowany — wilasciwie wylania si¢ on z folklorysty-hobbysty. Whbrew
pozorom nie jest to jedynie przedstawiciel publicznosci. Jest to kazdy uczestnik
festiwalu, ktory skupia si¢ na centralnym i oficjalnym wymiarze kazdego festiwalu, czyli
na wystgpach scenicznych. Sledzi program kazdego z wykonawcdéw oraz opinie
festiwalowych ekspertéw (juroréw, choreografow, rezyserow, mediow). Sam réwniez ma
swojg opini¢, ktorag do$¢ chetnie dzieli si¢ z innymi. Posiada swojego festiwalowego
faworyta. Czesto nagrywa wystepy, robi zdjecia, utrwalajgc pokazy. Zdjecie z ulubionym
festiwalowym wykonawcg ma dla niego charakter niezwykle symboliczny. Jest jednak
nie tyle dowodem integracji, co powodem do dumy majgcym dowodzi¢, ze byt i widzial;

6. folkartysta — pozuje on widzowi zaangazowanemu. Lubi stawa¢ w $wietle fleszy i kamer
oraz przycigga¢ uwage 1 skupia¢ ja na sobie. Festiwal traktuje jako mozliwos¢
»pokazania si¢”. Nie zawsze jednak punktem centralnym jest tu prezentacja i cheé
przekazania swojej tradycji i dziedzictwa, czyli petnienie funkcji reprezentanta swojej
kultury. Artysta folklorystycznym kieruje cheé zaprezentowania samego siebie, swoich
umiej¢tnosci, kunsztu artystycznego. Wazna jest tutaj estetyka. W jego postawie
dominuje sam pokaz i miejscami nadmierna wrgcz widowiskowos$¢, ktora sprawia, ze
takiemu uczestnikowi festiwalu niedaleko juz miejscami do roli folklorystycznego
celebryty. Kategoria artysty folklorystycznego jest o tyle ciekawa, ze jak wynika
Z przeprowadzonych badan, zarowno wiekszo$¢ wykonawcoéw festiwalowych (solistow
I cztonkow zespotow), jak i tworcow ludowych (r¢kodzieto, rzemiosto) raczej nie uwaza
si¢ za artystow w klasycznym tego stowa znaczeniu tj. za osoby parajace si¢ sztuka.
Zardwno widz zaangazowany, jak 1 artysta folklorystyczny pozostaja gléwnie
na poziomie festiwalowej ekspozycji, nie wchodzac w te pozasceniczne przestrzenie
kulis, w ktorych zewnetrzna postawa reprezentacyjna ustepuje miejsca mniej formalnym
I nieskrepowanym  kontaktom personalnym (realizowanym poza rola frontalng).
Innymi stowy, uczestniczac w pozascenicznym $wiecie festiwalowym, praktycznie nigdy
nie rezygnuja oni z konwencji reprezentacyjnej skrupulatnie strzegac swojej ,,maski
kulturowe;”.

7. folkmisjonarz — to aktywista traktujacy festiwal w kategoriach misji. W wielu
przypadkach nie jest to jednak wylacznie misja skupiajgca si¢ na przekazie danych
tradycji kulturowych, ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturowego oraz zachowywaniu
1 kontynuowaniu réznorodnych postaci folkloru. Folklorystyczny misjonarz festiwalowy
idzie o krok dalej. Festiwal jest dla niego doskonatym miejscem szerzenia ,,wyznawane;”
ideologii folklorystycznej, ktora jak kazda ideologia nigdy nie jest catkowicie wolna od
stronniczo$ci, etnocentryzmu 1 wartosciowania. Misjonarz folklorystyczny czgsto
zaciekle broni swoich racji, przyjmujac postawe narzucajacg. Walczac o monopol na
prawde i1 pierwszoplanowg narracj¢, pragnie przekona¢ innych do przyjetych przez siebie
sposobOw postrzegania 1 rozumienia rzeczywistosci folklorystycznej. Mimo wyraznych
zapedow hegemonistycznych jego postawa i dziatalno$¢ nie musi, a nawet nie powinna
by¢ jednak odbierana tylko negatywnie. Misjonarzami bywaja najczesciej zaangazowani
folklorysci (zarowno praktycy, jak i teoretycy), etnografowie, etnomuzykolodzy,
organizatorzy festiwali, jurorzy, rezyserzy, choreografowie, konkretni wykonawcy,
sponsorzy, wladze lokalne czy aktywisci regionalni.

8. folkanimator — w przeciwienstwie do misjonarza animator festiwalowy nie ma zapgedow
hegemonistycznych. Festiwal jest dla niego polem do dziatania. Z zalozZenia jest to jednak
tzw. dzialanie bezinwazyjne, czyli unikajgce ingerencji. Animator festiwalowy stara si¢
niczego nie narzuca¢, a jedynie proponowac, zacheca¢ i inicjowaé pewne projekty,

106



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 3/2016 (maj-czerwiec 2016)

pomysty, ktore uczestnicy festiwalu moga rozwija¢ i kontynuowaé¢ na swodj wilasny
sposOb. Animator zaprasza do festiwalowej aktywnosci. Jest otwarty na réznorodnos¢
I dialog. Zalezy mu na tym, by mi¢dzy uczestnikami cos$ si¢ dziato, by wchodzili ze soba
w interakcje, by dany festiwal co$ im dawat 1 by oni rowniez do niego co$ wnosili. Idea
animacji festiwalowej polega na tym, aby robi¢ co$ wspolnie, a nie obok siebie i by ta
dziatalnos$¢ przynosita owoce. Animatorem festiwalowym bywa organizator, pracownik
festiwalu, mecenas, rezyser, choreograf, instruktor badz poszczegdlny cztonek zespolu
folklorystycznego, a w konkretnych festiwalowych sytuacjach kazdy uczestnik festiwalu
posiadajacy dusze¢ spotecznika.

9. folkmenadzer — logistyk 1 strateg planujacy 1 zarzadzajacy festiwalowym
przedsiewzieciem. Festiwal to dla niego projekt, ktory nalezy zrealizowaé zgodnie
Z przyjetymi zatozeniami i zasadami. Menadzer festiwalowy czuwa nad tym,
by wszystkie punkty festiwalowego programu przebiegaly wedlug zaplanowanego
scenariusza. To on buduje a nastepnie kieruje siecia organizacyjno-ustugowa.
W przeciwienstwie do animatora, menadzer skupia si¢ bardziej na efekcie koncowym,
nie za$ na samym dzialaniu, ktére ma do niego prowadzi¢. Wazniejsze zdaje si¢ dla niego
to, ze dane zadanie (punkt programu) zostatlo wykonane niz to w jaki sposob przebiegat
proces, ktory doprowadzit (badz nie) do uzyskanego wyniku. Menadzer nie skupia si¢ na
festiwalowej interakcji, a na tym, co ona moze przynies¢. Dodatkowo umieszcza ja
w szerszym konteks$cie festiwalowym. Nie rozkoszuje si¢ samym festiwalowym
spotkaniem, a szuka w nim pretekstu do dalszych przedsiewzig¢. Dzialania menadzera
festiwalowego maja zatem na celu uzyskanie pewnych korzysci (takze materialnych).
Dlatego to wlasnie on pozyskuje $rodki na realizacje festiwalu, a czasem sprawia,
ze festiwal nie tylko nie generuje dodatkowych kosztow i zaczyna na siebie zarabiac,
ale rowniez jego organizacja przynosi widoczne korzysci finansowe. Menadzerami
bywaja oczywiscie pomystodawcy 1 organizatorzy festiwali, czlonkowie rady
programowej, czlonkowie zarzadu. W niektorych przypadkach sa to gtéwni dyrektorzy
badz rezyserzy imprezy, w innych jest to osobna rola wykonawcza (np. kierownik biura
festiwalowego). Doskonalymi menadzerami sg kierownicy konkretnych zespotow
folklorystycznych, ktorzy festiwal traktujg wlasnie jako dobrg okazje do pokazania sig,
uzyskania kontaktow oraz punkt zaczepienia do dalszych projektow (np. uzyskanie
dofinansowania).

10. reporter i kolekcjoner folklorystyczny — festiwal traktuje jako wydarzenie, ktore nalezy
uwieczni¢ (w obiektywie, w kamerze, na kartce, w komputerze, w telefonie itd.). Festiwal
to material, ktory zbiera po to, by nastgpnie podzieli¢ si¢ nim z innymi. Reporter zaglada
we wszystkie festiwalowe zakamarki jednak nie tylko po to, by pozna¢, doswiadczyc,
zintegrowac si¢, czerpa¢ z festiwalowej atmosfery, ale roéwniez po to, by zebra¢ jak
najwiece] festiwalowych materiatéw (informacje, gadzety, pamiatki, prezenty, rekodzieto
itd.), z ktérych nastgpnie bedzie mogl stworzy¢ dokumentacje potwierdzajaca jego udziat
w wydarzeniu. Niektorzy zebrany ,festiwalowy skarb” traktuja w charakterze
hobbystycznych pamiatek, ktore kolekcjonujg w zaciszu domu i pokazuja jedynie bliskim
1 znajomym. Inni traktuja go jako punkt wyjscia do bardziej publicznych dziatan. Podczas
gdy pierwsi zatrzymuja si¢ na poziomie internetowe] galerii festiwalowej, ktorg
umieszczaja np. na swoim profilu Facebookowym, drudzy ida o krok dalej, tworzac
festiwalowe strony i blogi relacjonujace ruch folklorystyczny, wysytajac swoj materiat do
roznych mediow (lokalnych, tematycznych i1 innych), a nawet organizujgc publiczne
pofestiwalowe spotkania (sympozja, wystawy, wernisaze, pokazy filmowe, slajdowiska
itd.). Reporter i zbieracz folklorystyczny moze petni¢ swojg rolg zaréwno, amatorsko, jak
i zawodowo, wazne jednak, ze nie traktuje jej tylko jako obowiazku.

Mimo, ze wszyscy przedstawiciele powyzszych typéw pelnig na danym festiwalu
réznorodne oficjalne role, wszystkich laczy jeden festiwal, ktéry jest dla nich przede
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wszystkim integracyjng zabawa. Ponadto, niektore typy sg bardzo ptynne i w ogélnej sytuacji
festiwalowe] moga na siebie nachodzi¢. Uwidaczniajg si¢ zatem dopiero w konkretnych
festiwalowych interakcjach. Nalezy dodaé, ze powyzsze typy niekoniecznie musza si¢
pokrywa¢ z przynaleznos$cia do poszczegolnych ruchow folklorystycznych (tradycyjnego
in situ-in crudo, sfolkloryzowanego, badz folkowego). Wymienione typy osobowo$ciowe
festiwalowiczow-folkturystow przeradzajace si¢ czasem W trwalsze profile folklorystycznych
subkultur odzwierciedlajg, czym festiwale — 1 inne pokrewne wydarzenia — sa dla
odwiedzajacych i wspottworzacych tego typu imprezy. Pokazuja one, jak osoby wpisujgce sie
w dany typ odbieraja i rozumiejg festiwale, jaki aspekt wydarzenia jest dla nich
najwazniejszy, na czym si¢ koncentruja, a co pomijaja. Charakterystyka danego typu
odpowiada na pytania: co jego przedstawicielom podoba si¢ na festiwalu najbardziej,
dlaczego uczestnicza w tego typu imprezach, co im to uczestnictwo daje, a takze jakie sg ich
oczekiwania.

Whioski i postulaty

Na koniec warto wskaza¢ kilka postulatdéw/rekomendacji na przysztos¢ jakie opieram
na wnioskach z wiasnych obserwacji, badan i doswiadczen. Ich realizacja moglaby si¢
przyczyni¢ zarowno do rozwoju wspétczesnego ruchu folklorystycznego jako sposobu
funkcjonowania i zarzadzania dziedzictwem niematerialnym, jak i funkcjonujacej na ich bazie
turystyki folklorystycznej, poglebienia naukowej (interdyscyplinarnej) refleksji nad poruszang
tu materig, udoskonalania form zarzadzania nia, jak i zwigkszenia nacisku na u§wiadomienie
roli i znaczenia tego typu praktyk w szerszym dyskursie spoteczno-kulturowym (w kulturze
popularnej) gtéwnie w kontek$cie wspdiczesnych relacji miedzykulturowych:

- stworzenie spdjnych programow/strategii rozwojowych dla ruchu folklorystycznego
(festiwali, zespotow, rad, organizacji, stowarzyszen, fundacji i innych) o zasiggu
regionalnym, ogo6lnokrajowym oraz miedzykulturowym, ale takze interspolecznym, ktore
uwzglednialyby charakter polityczny i gospodarczy, turystyczny i komercyjny, kulturalny
(artystyczny i rozrywkowy), edukacyjny i naukowy (poznawczy, interpretacyjny,
ale i badawczy) oraz kulturowy (wymiar mniejszo$ciowy, etniczny, religijny) wszystkich
podmiotoéw biorgcych udziat w niniejszych programach.

- stworzenie sektora celowego dofinansowania dzialalnosci folklorystyczne; (wymiar
regionalny, krajowy, migdzynarodowy) — bezposrednich funduszy na tego typu
dziatalno$¢, otwartych konkursow 1 programdéw grantowych wyraznie profilowanych
wtym kierunku pogrupowanych w nastgpnej kolejnosci na bardziej szczegotowe
kategorie np. sektor praktyk oraz sektor teorii i badan, sektor artystyczny, sektor
touroperatorski, sektor animacyjno-spoteczny, sektor edukacyjny, sektor zarzadzania,
sektor marketingu i promocji.

- utworzenie funkcji pelnomocnikow, doradcow czy konsultantow tej sfery kultury
(z rozdzieleniem na specjalno$ci: obyczajowo-artystyczne i te dotyczace folkturystyki)
tak w strukturach gminnych i powiatowych, wojewoddzkich, jak i ogoélnokrajowych,
ministerialnych, a wreszcie na szczeblu znaczacych organizacji migdzynarodowych.

- kreowanie i rozpowszechnianie atrakcyjnego, ale i aktualnego, i jak najbardziej
rzeczywistego wizerunku wspodiczesnego wielowymiarowego ruchu folklorystycznego
oraz tworzonej na jego bazie folkturystyki wraz z ich wizytowka, czyli festiwalami
poprzez kampanie promocyjne i medialne z wykorzystaniem najnowszych technologii —
festiwal folklorystyczny to wehikul-nosnik kultury niematerialnej wystepujacy
nieprzerwanie niemal we wszystkich zakatkach globu. Paradoksalnie jednak nalezy go
pokaza¢ $wiatu (szerszej publicznosci), gdyz w ostatecznym rozrachunku nie istnieje
W ogo6lnej §wiadomosci spotecznej (poza ruchem folklorystycznym 1 jego mito$nikami)
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I na dzien dzisiejszy tworza si¢ wokot niego raczej zamknigte monady (wspomniana
nowa festiwalowa plemiennos¢ folklorystyczna — subkultura).

- wpisanie tzw. nowej folklorystyki (czyli uwzgledniajacej wszystkie zakresy definicyjne
i wszystkie zroznicowane aktywno$ci wystepujace w jej obrebie) w programy edukacji
regionalnej, kulturowej i mig¢dzykulturowej oraz typowo turystycznej prowadzone
na rzecz przeciwdziatania stereotypom, stygmatyzacji, ksenofobii, konfliktom, promujace
rownos¢, pokdj i dialog oraz postawy tolerancji, relatywizmu, réznorodnosci i otwartosci
kulturowe;j.

- podnoszenie kompetencji organizatoréw, menadzerow, animatorow, pracownikow,
wykonawcow, juroréw 1 innych ekspertow dzialajacych w obrebie ruchu
folklorystycznego w  zakresie edukacji nieformalnej, komunikacji spolecznej
I miedzykulturowej (u$wiadomienie ich wagi). Ponadto podnoszenie kompetencji
touroperatorow i wszelkich interesariuszy wspottworzacych w réznym wymiarze ofertg
folkturystyki i etnoturystyki (czyli folklorystyczne i etniczne wymiary turystyki
kulturowej) w zakresie samego ruchu folklorystycznego uwzgledniajac jego
wiclowymiarowo$¢ i szeroki zakres (tj. ruch kulturalno-artystyczny ale rowniez
regionalizm, etnicyzm, nowe ruchu spoteczne itd.); organizacja cykli tematycznych
szkolen, warsztatow, konsultacji, praktyk, ewaluacji itd.

- rozszerzenie oferty festiwalowej  (kulturalnej, folklorystycznej, turystycznej,
rozrywkowej, komercyjnej) o aspekty pozwalajace wykroczy¢ poza symulakryczny $wiat
zglobalizowanych produktéw kulturowych (etnicznych, regionalnych, narodowych)
W strong poznania autentycznej, zywej Kultury i jej przedstawicieli.

- przygotowanie i przeprowadzenie miedzynarodowych zespotowych,
interdyscyplinarnych  projektow badawczych majacych na celu uaktualnienie
I poglebienie wiedzy na temat wspotczesnego ruchu folklorystycznego (ze szczegdlnym
uwzglednieniem folkturystyki) kladacych nacisk na jego dynamike i zmienno$¢ oraz
uwzgledniajagcych mnogo$¢ wymiardw 1 perspektyw jakie si¢ dzi§ w jego obrgbie
nieustannie pojawiajg.

- wprowadzenie ewaluacji, diagnoz 1 konsultacji spolecznych ofert folklorystycznych
I folkturystycznych na poziomie regionalnym, ogélnokrajowym i migdzynarodowym.

- poza wymianami, nawigzywaniem 1 podtrzymywaniem wspoipracy miedzy roéznymi
podmiotami dziatajacymi w obszarze turystyki folklorystycznej wazny jest tez aspekt
przynaleznosci do regionalnych, ogolnokrajowych 1 miedzynarodowych sieci
tematycznych (budowanie wspottworzenie ich). Mam tu na mysli — poza przynaleznoscia
do organizacji typowo turystycznych, kulturalnych i gospodarczych — rowniez
bezposrednia przynalezno$¢ do samego ruchu folklorystycznego (amatorskiego
I profesjonalnego) a wigc uczestnictwo w znaczacych migdzynarodowych organizacjach,
stowarzyszeniach, radach, czy fundacjach tego typu.

- w myS$l modnej dzi§ w kazdym sektorze idei/zasady zrownowazonego rozwoju, aby
strategia ta nie pozostawala jedynie pustym hastem, niezbgdna jest dekonstrukcja
dotychczasowych atomistycznych, dystrybutywnych, nominalistycznych (opisowo-
wyliczajacych) 1 do$¢ malo krytycznych analiz turystyki folklorystycznej jako typu
turystyki  kulturowej (w tym etnograficznej, wiejskiej, regionalnej, etnicznej,
autochtonicznej i folkowej) rozumianej zarowno jako dyscyplina naukowa, jak i sektor
gospodarki. Chodzi zatem aby po wstepnych opracowaniach 1 analizach stara¢ si¢
podejmowaé proby przetamania czgstego interpretowania jej w  kategoriach
wykluczajacych si¢ 1 walczacych ze sobg opozycji np.: Sszanse — zagrozenia, progres —
regres, autentyczne — stylizowane, folklor — folkloryzm, zmienne — niezmienne,
komercyjne — niekomercyjne, tradycja — nowoczesnos¢, tradycja — moda, sztuka — Kicz,
uczestnik — widz, relikt — potencjat, zasob, zaséb — produkt, obrzed/rytuat — widowisko,
turystyka kultury wysokiej — powszechna turystyka kulturowa, turystyka miejska —
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turystyka wiejska, imprezy folklorystyczne dla spotecznosci lokalnej — imprezy
folklorystyczne dla turystow, turystyka awangardowa - turystyka popkulturowa,
turystyka masowa — turystyka alternatywna, odpowiedzialna itd. [m.in. Mikos
von Rohrscheidt 2008, s. 52, Mokras-Grabowska 2009a, 2009b, 2013, 2014, Jessa,
Wyszowska 2011, Madej 2005]*. Przy czym nalezy pamicta¢, ze dekonstrukcja
z zalozenia nie oznacza destrukcji zastanego porzadku. To punkt wyjscia do
uswiadomienia sobie konstrukcyjnego charakteru obu kategorii tworzacych dang parg
opozycji oraz istniejgcego miedzy nimi napig¢cia (a wigc pewnego rodzaju relacji,
polaczen, gry), zazwyczaj w celu uzyskania przewagi jednego z elementow, ktory
zastrzega sobie monopol na prawde oraz prawo do zajecia pozycji uprzywilejowanej
tracgc jednoczesnie z pola widzenia dynamike oraz calosciowy oglad sytuacji a tym
samym pelniejszy, procesualny, performatywny obraz rzeczywisto$ci, ktéra nigdy nie jest
modelem zastanym. W tym ujeciu na uwage zastuguje wskazanie przez Justyng Mokras-
Grabowska na stopniowalno$¢ komercjalizacji  folklorystycznych  produktow
turystycznych oraz wyszczegblnienie przez nig kultury ludowej skomercjalizowanej
nieautentycznej i autentycznej [Mokras-Grabowska 2009a, s. 17, 2009b, s. 146, 2014,
S. 210-211]. To jednak dopiero poczatek, wspomniany punkt wyjscia.

- uwzglednianie tak w tworzeniu ofert turystyki folklorystycznej, jak i w jej badaniu
I diagnostyce etnomarketingu oraz marketingu dziedzictwa — form humanistycznego
i krytycznego zarzadzania rynkiem powstatych z jednej strony w wyniku jego nieustannej
specjalizacji i standaryzacji, z drugiej z coraz bardziej wyraznego uwzglgdniania
W zarzadzaniu 1 marketingu kultury (zarowno szerszych aspektoéw spoteczno-
kulturowych,  jak i1 typowo  kulturalnych). W  refleksji naukowej,
1 w praktycznej dzialalnosci ekonomicznej etnomarketingu kladzie si¢ nacisk na
uwzglednianie i podkreslanie tozsamosci kulturowej a doktadniej etnicznej, regionalnej
i szerzej narodowej (folklore, folkways i etnos) konsumenta. W marketingu dziedzictwa
za$ podkresla sie tozsamo$¢ podmiotu tworzacego dany produkt/ustuge/oferte, ktory
nigdy nie wyrasta w kulturowej prozni. Niezaleznie bowiem od tego czy dana
organizacja/firma/instytucja buduje swoja marke na wilasnym/rodzimym folklore,
folkways i etnosie, czy tez si¢ od nich odcina — w mysl koncepcji Edwarda T. Halla —
nigdy sie¢ z nich calkowicie nie wyzwoli [Hall 2001]. Ponadto w dobie przyspieszonej
globalizacji 1 glokalizacji, supermarketu kultury i migdzykulturowosci coraz trudniej jest
dzi§ mowi¢ o jasno okreslonych catosciach kulturowych, rozumianych jako
nieprzenikalne monady. W czasach wzmozonych migracji (ludzi, produktow, idei) zaden
podmiot rynkowy (a wigc rowniez turystyczny podmiot kulturowy) nie jest w stanie
pozosta¢ monokulturowy (wielokulturowos$¢/wieloregionalno§¢ wida¢  chociazby
w strukturze pracownikow — kulturowe zasoby ludzkie, w wykorzystywanych
materiatach, metodykach, komunikacji, kontaktach, technologii iinnych). Waznym
elementem i etnomarketingu i marketingu dziedzictwa jest zatem tak zakorzenienie,

7 Tymczasem w my$l dekonstrukcji opozycje te zawieraja sie w sobie tj. wzajemnie sie dopehiaja, jedna
istnieje dzigki drugiej. Dekonstrukcja dotyczy bowiem rozlozenia na cze$ci (demontazu) wszelkich
hierarchicznych, ,trwalych” opozycji binarnych w celu wyszukania i ujawnienia ukrytych, a czasem nawet
nieuznawanych zatozen oraz w celu pokazania, ze: 1). jeden z elementdéw ma mniejsza warto$¢ niz drugi (drugi
czesto zajmuje pozycje uprzywilejowana); 2). taka opozycje traktuje si¢ powszechnie jako gwarancj¢ prawdy;
3). obie jej czesci sktadowe zawieraja si¢ w sobie wzajemnie. Obejmuje to te miejsca, ktorych strategie
retoryczne turystyki folklorystycznej dziataja wbrew logice jej argumentow, czyli ukazuje momenty napigcia
migdzy tym, co zjawisko to znaczy, a tym, co kaze mu si¢ znaczy¢. Wstepny projekt dekonstrukcji Derrida
zarysowatl w Strukturze, znaku i grze, okreslajac ja wowczas, po prostu, jako ,,pewien sposob czytania” tekstow
filozoficznych i literackich. W my$l filozoficzno-literackiej strategii Derridy, chodzi w tym wypadku o taki
sposob analizy i interpretacji, aby odstonity si¢ podskérne warstwy ,.tekstu” — giteboko ukryte poziomy danego
systemu pojeciowego stanowigcego myslowe zaplecze owego tekstu [Derrida 1992, s. 158].
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jak i klaczowatosé (rizomorficznos¢)!®, ktére dotycza wszystkich interesariuszy
(zewnetrznych 1 wewnetrznych). W przypadku turystyki folklorystycznej chodzi zatem
0 uwzglednienie wszystkich jej aktorow: menadzeréw 1 organizatorow turystyki,
ekspertow dziedzinowych (teoretykéw oraz praktykow réznych dziedzin, m.in.
etnografow, kulturoznawcow, socjologow, medioznawcow, folklorystow, muzealnikdw,
etnomuzykologéow, choreograféw, animatorow kultury, regionalistoéw, politologoéw,
naukowcow zajmujacych si¢ zarzadzaniem), turystow rodzimych i przyjezdnych,
lokalnych mieszkancow (zarowno tych parajacych si¢ turystyka, jak i tych bezposrednio
Z nig nie zwigzanych).

Uwazam, ze dopiero podejécie kompleksowe, pozwala uchwyci¢ poruszang tu materig,
co jest kluczowe dla wszystkich tych, ktérzy nig zarzadzaja. Interpretowanie turystyki
folklorystycznej bez uwzgledniania wyraznej perspektywy stricte folklorystycznej jest
bowiem jedynie kolejng scjentystyczng wyliczanka na mapie coraz liczniejszych
I niekonczacych si¢ dzi§ form turystyki kulturowej [Ratkowska 2011; Kowalczyk 2010,
Jarnecki 2012]. Przypominajac jednoczes$nie tautologiczne stwierdzenie towarzyszace
dyscyplinie turystyki kulturowej od poczatku jej powstania, wedle ktorego kazda turystyka,
czy tego chcemy czy nie bedzie kulturowa (turystyka kulturowa jako pleonazm), tym samym
ujawniamy ryzykowna — cho¢ nie twierdze, ze nie plodng — zabawg intelektualng. Zabawa ta
— w przypadku pomijania ztozonej sfery folklorystycznej jest jednak mrzonka i to w dodatku
nie do konca uczciwg przede wszystkim w stosunku do depozytariuszy danego dziedzictwa
niematerialnego. W konsekwencji czegsto nie ma ona przetozenia na rzeczywisty, codzienny
swiat spoleczno-kulturowy (zar6wno publiczny, instytucjonalny, jak 1 ten mnigj
zorganizowany, oddolny a wreszcie takze ten prywatny). Swiat ten jest dzi§ niezwykle
barwny, hybrydyczny, dynamiczny, zmienny 1 przede wszystkim rzadzi si¢
migdzykulturowoscia.

Ponadto — w mys$l terminologii i1 zatozen turystyki kulturowej — definicja
folklorystycznego turysty kulturowego zaktada $wiadomos$¢ bycia nim samym (motywy
poznawcze, edukacyjne, kulturotworcze, otwartos$¢, aktywno$¢, uczestnictwo, interakcja
| integracja, zaangazowanie, odpowiedzialnos¢ itd.). Dodatkowo, jak wida¢ w turystycznym
ruchu folklorystycznym, jest on bardzo zréznicowany. W rezultacie kierujg nim bardzo rdzne
motywy, prowadzi rézne style zycia, posiada rdzne swiatopoglady, sposoby myslenia
0 swiecie folklorystycznym, na ktorym jest skoncentrowany w swoich odkrywczych
podrozach. Jego postawy zawsze beda w jakim$ stopniu uzaleznione od wczesniejszych
wyobrazen, czesto juz na wstepie zmitologizowanych, badz sprawnie sterowanych przez
innych kluczowych interesariuszy (lideréw ruchu folklorystycznego, folkorganizatoréw,
sponsorow, politykow, akademikow, touroperatorow). Taki turysta, a doktadniej rozne grupy
turystow utozsamiajace si¢ w roznym charakterze z ruchem folklorystycznym, zapewne
poczuja si¢ bardziej docenione i tym samym zmotywowane (chociazby do wspomnianych
postaw zaangazowanych, etycznych i odpowiedzialnych), kiedy zostang zauwazone i zaczng
by¢ traktowane powaznie zardwno przez badaczy, menadzerdéw turystyki, touroperatorow, jak
1 innych turystow (w szczego6lno$ci tych uwazajacych si¢ za $wiadomych). W pierwszej
kolejnosci chodzi zatem o dostrzezenie w masie ksztaltow, dostrzezenie konkretnych twarzy,
w nastepnej za§ zaakceptowanie podmiotowos$ci kazdego turysty oraz réznorodnosci jako
jednej z gléwnych cech kazdego z nich. Podobnie jako réwnoprawnych partnerow powinno

18 Powstale formy dziatalnosci i produkty odzwierciedlaja czesto powtarzang dzi§ przez licznych teoretykow
i krytykow metafore kultury wspotczesnej rozumianej jako juz nie tyle sie¢ co klacze, a wspottworzacych
ja ludzi jako nomadow. Klacze (fac. rhizoma, ang. rhizome) — pojecie wprowadzone przez Gilles’a Deleuze’go
i Félix’a Guattari’ego — to heterogeniczny, acentryczny, antygenealogiczny, immanentny system polgczen nie
majacy ani poczatku ani konca. Mimo tego, ze system ten nie daje si¢ rozsuptaé posiada organizacje¢ wyznaczang
jednak nie tyle przez punkty stale i granice co przez tropy jakie pozostawiaja za sobg liczni koczownicy,
slady, ktore zacierajg si¢ i przemieszczajg razem z trasg (geograficzng i duchows), jaka pokonuja [Deleuze,
Guattari 1988].
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traktowaé si¢ artystow folklorystycznych oraz wszystkich depozytariuszy, czyli cala
spoteczno$¢ lokalng wraz z grupami mniejszosciowymi, jak i tymi o charakterze typowo
emigranckim. Mam tu na mysli bezposrednio uwzglednianie i wiaczanie do dziatalnos$ci oraz
szerszych strategii zarzadzania dziedzictwem niematerialnym na danym terenie wszelkich
mniejszosci: narodowych, etnicznych, religijnych, ktore nigdy nie s samotnymi wyspami
| zawsze majg pewien wplyw na calo$¢ praktyk spoteczno-kulturowych w konkretnym
regionie. Z pelnym przekonaniem uwazam, ze tylko w taki sposéb dany podmiot (publiczny
| prywatny) dziatajagcy w obszarze folkturystyki i etnoturystyki jest w stanie opracowac
dlugofalowa strategic wpisujaca si¢ m.in. w TQM (kompleksowe zarzadzanie jakoscia),
zarzadzanie transcendentalne (poprzez misje i partnerska wspdlprace menadzera z zespotem)
zarzadzanie réznorodno$cig (ze spelnieniem Diversity Index), CRM (zarzadzanie relacjami
z klientami) oraz w CSR (spoteczng odpowiedzialno$¢ biznesu) i wdrozy¢é ja w swoja
dziatalnos$¢. Dzieki temu moze on (wspot)istnie¢ i mie¢ znaczenie nie tylko na samym rynku
turystycznym, ale takze szerzej moze zakorzeni¢ si¢ jako komponent tkanki Zzycia
spotecznego danej grupy (miedzy)kulturowej, czyli element jej (inter)folkloru®®.

Dodatkowo, patrzac z perspektywy zarzadzania humanistycznego 1 polityki
kulturalnej, aby praktyki dziedzictwa niematerialnego w Polsce — niezaleznie od tego czy
rozumiane ono bedzie jako tworczosé, zasob, potencjat, atrakcja, produkt, czy jako integralny
element kultury polskiej (tej dawnej 1 tej wspodtczesnej) — zaczely by¢ traktowane powaznie
na arenie mi¢dzynarodowej, w pierwszej kolejnosci musimy nareszcie nadrobi¢ zaleglosci
zwigzane z tak pdznym ratyfikowaniem przez nas konwencji UNESCO z 2003 roku czego
konsekwencja jest nadal istniejacy chaos pojeciowy, jak 1 organizacyjny, rozproszenie
instytucjonalne, brak celowego, tematycznego i cyklicznego wsparcia finansowego z roznych
sektorow, brak specjalizacji personelu i — co niezwykle istotne — brak komunikaciji,
ogolnopolskiego forum wymiany do$§wiadczen, cyklicznego wspotdzialania z 1 pomiedzy
ekspertami oraz depozytariuszami danych praktyk. W przestrzeni samego ruchu
folklorystycznego mamy w Polsce do czynienia z wyraznym brakiem spdjnosci i czgsto
nieoficjalng, zakulisowg konfliktowo$cig. Panuje u nas swego rodzaju rozbicie dzielnicowe —
nie ma trwaltej wzajemnej wspotpracy i wspdlnej wizji. Nie mamy nawet jednej znaczace]
ogolnopolskiej organizacji folklorystycznej, ktora skupiataby krajowe srodowisko 1 aktywnie
dziatataby na rzecz wszystkich tego rodzaju praktyk kulturalnych. Polski nie ma tez
W najstarszej organizacji folklorystycznej, ktorg, wbrew powszechnej swiadomosci nie jest
CIOFF (rok zalozenia: 1970), a IGF (International Union of Folklore Associations,
rok zalozenia: 1947). Chaotyczna sytuacja organizacyjna w samym ruchu folklorystycznym
przeklada si¢ z kolei na chaos w dzialalno$ci folkturystycznej. Mimo, ze od podpisania
wspomniane] konwencji mingto juz ponad 5 lat nadal nie mamy ani jednego
wpisu na Swiatowej Liscie Dziedzictwa Niematerialnego UNESCO
[http://www.unesco.org/culture/ich/en/lists, 22.04.2016]%. Podobnie jest z lista ,,dobrych
praktyk” w zakresie ochrony dziedzictwa niematerialnego. Od 2014 roku pod nadzorem

19 Pojeciem interfolkloru okre$lam wspélne dzieto wszystkich aktywnych cztonkéw ruchu folklorystycznego
tworzacych w obrebie danego przedsiewzigcia zlozong obsade aktorskg oraz palete subkultur. Dochodzi w nim
do wielopoziomowego przeptywu symboli i wzoréw kultury tworzacych rézne sekwencje repertuaru zachowan
i dziataf. W wyniku tych aktywnych wymian rodzg si¢ tre§ci juz nie tyle wielo- co transkulturowe — nie suma
a synergia ukazujaca istniejace dziedzictwo kulturowe w nowym $wietle.

2 Dla porownania tak mtode panistwo, jak Chorwacja (ktére dodatkowo dopiero od trzech lat jest w strukturach
Unii Europejskiej) posiada na liScie az 14 wpisow: 13 wpisoOw na Liscie reprezentatywnej niematerialnego
dziedzictwa ludzkosci (Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity) i 1 wpis na Liscie
niematerialnego dziedzictwa kulturowego wymagajacego pilnej ochrony (List of Intangible Cultural Heritage
in Need of Urgent Safeguarding). Na liscie oczekujgcej (2016) znajduje si¢ ponadto pozycja dotyczaca listy
tzw. ,dobrych praktyk”, czyli dzialan majacych na celu ochron¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego
(Best Safeguarding Practices). Chorwacja: 56 594 km? i 4 290 612 mieszkancow, Polska: 312 679 km?
i 38 483 95740 mieszkancow. [por. http://lwww.unesco.org/culture/ich/en/state/croatia-HR, 01.05.2016
i http://www.unesco.org/culture/ich/en/state/poland-PL, 01.05.2016].
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Narodowego Instytutu Dziedzictwa powoli tworzy si¢ co prawda Krajowa Lista Dziedzictwa
Niematerialnego, na ktorej jak do tej pory  jest 12 pozycji
[http://niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Krajowa_inwentaryzacja/Krajowa_list
a_NDK/, 22.04.2016]%, ale nadal krajowe wpisy czeka dtuga droga by mogly pojawié si¢ na
lisScie $wiatowej. Jesli sfera ta nie zacznie byé w Polsce odgornie traktowana jako
rownoprawna z ustawodawstwem dotyczacym chociazby dziedzictwa materialnego, turystyki
1 tego dotyczacego dziatalnosci kulturalnej, oraz jesli nie bedzie obecna w przestrzeni
publicznej, w wymiarze instytucjonalnym, w dyskursie medialnym, powszechnym??,
awreszcie jesli jej warto$é nie bedzie doceniana przez kazdego z nas®, to nie mamy
co liczy¢, ze na powaznie — tj. nie tylko jako egzotyczna, ludowa, zainscenizowang
cickawostke¢ — zaczng traktowaé ja chociazby zagraniczni tury$ci kulturowi i zagraniczni
partnerzy.
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Folkloristic events as a form of Folk-Tourism/Ethno-Tourism and
forms of organization and management of intangible heritage. The
perspective of folkorganizers and folktourists.

Key words: intangible heritage, folkloristic tourism, folkloristic movement, folkloristic
performances and events, humanistic management

Abstract

The aim of the article is to introduce the phenomenon, which, despite the fact that it already
has a fairly long tradition/history, is passed over (at least in Poland) comprehensive research,
critical multi-faceted analysis, classifications and studies from the perspectives on which
focus this issue of the magazine (heritage and tourism). The paper should be regarded
as a contribution/introduction to folkloristic tourism/folk-tourism and ethno-tourism having
a specific and even intra-individual place in cultural tourism. It is in fact a form of tourism
focused (within the tourists, as well as managers and tour operators),
primarily on performative intangible heritage. The author's intention is to interpretive
proposals contained in the text were the starting point for more in-depth, interdisciplinary
discussion in the circles as theorists and practitioners, academics, and tour operators,
both those dealing with different perspectives aspects of intangible heritage and tourism,
as well as those who focus directly on the folk and folkloristic movement understood as:
artistic activities (music, dance, singing, arts, crafts, ethno design and other forms
of expression based on the wider folklore), marketing activities (type of promotional
attraction — regional, ethnic and/or national product), but also more broadly as regionalism
and ethnicism (folklore as a culture of the group, the expression of cultural identity, resulting
from tradition, the roots or the passion, inspiration and fashion).
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