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GnieZnienskie Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej

Pytanie 69

Czy nalezy opracowac 1 upowszechniac¢ kryteria 1 standardy
dostepnosci obiektéw sakralnych dla turystyki kulturowej?

Autor: Przemystaw Buryan, koordynator Szlaku Piastowskiego

Pytanie:

W warunkach réznorodnos$ci form 1 propozycji turystyki kulturowej w tworzonych
programach i ofertach pojawiajg si¢, takze grupowo, miejsca i obiekty, ktore nie powstaty ze
wzgledu ani nie funkcjonujg w pierwszym rzedzie dla obstugi potrzeb turystyki i turystow.
Typowym przyktadem duzej koncentracji takich atrakcji moze by¢ turystyka dziedzictwa
kulturowego (na przyktad w Polsce masowo zwiedzane sg w jej ramach historyczne katedry,
sanktuaria czy zabytkowe kosScioty) albo nawet turystyka religijna, lecz niekoniecznie
uprawiana z motywoOw religijnych, a na przyktad poznawczych. Duzy udzial obiektow
sakralnych w grupie atrakcji polskiej turystyki krajowej i przyjazdowej oraz bardzo rozmaite
podejscie ich zarzadcow do turystyki i samych turystéw sktaniaja do zadania pytania:

Czy mozna opracowaé kryterium, ktore pozwolitoby wyréznié¢ wsréd obiektow sakralnych
takie, ktorych funkcjq - poza scisle religijng - powinna, czy tez nawet musiataby w kontekscie
prawnego zobowigzania sta¢ si¢ funkcja turystyczna, a wiec w ktorych obowigzkiem
gospodarzy byloby zapewnienie podstawowej infrastruktury dla turystow, zapewnienie
dostepnosci dla zwiedzania w okreslonych ramach bez wymagania deklaracji czy
manifestowania postaw religijnych (albo nawet takich praktyk), oferowanie niektorych ustug
(na przyktad przewodnickich) dla odwiedzajqcych? Czy — z drugiej strony — pozgdane jest
wskazanie w grupie czynnych obiektow sakralnych rvowniez takich, ktore mozna
zaklasyfikowa¢ jako zupetnie niezobligowane do przyjmowania ruchu turystycznego?

Odpowiedzi:
dr hab. Armin Mikos v. Rohrscheidt, prof. GSW.

Roéznica w podejsciach do turystyki ze strony gospodarzy i codziennych uzytkownikow
obiektow sakralnych oraz beneficjentow ich funkcji turystycznej (organizatorow turystyki
i samych turystow) jest naturalna. Wynika ona z r6znego dla jednych i drugich nich znaczenia
oraz r6znego celu odwiedzania tych obiektow: bazujgcego na motywacji religijnej: widzacych
w nich miejsce regularnych praktyk lub ich traktowania jako walorow dziedzictwa
kulturowego (w tym religii, ale i sztuki, historii politycznej, jak miejsca m.in. koronacji czy
zawierania traktatow itd.). Gdzies migedzy nimi lokuje si¢ jeszcze (liczna w Polsce) grupa
uczestnikow turystyki pielgrzymkowej, ktorzy odwiedzajg wybrane obiekty sakralne w celach
stricte religijnych (jako miejsca S$wigte, w ramach realizacji programu religijnego
z intensywng obecnos$cig elementow kultu), ale przeciez takze jako przestrzen konfrontacji
0 charakterze poznawczym — podejmujac ich zwiedzanie i przy okazji zapoznajac si¢ z ich
historig czy elementami sztuki. Nie chcgc przedtuzaé teoretycznej dywagacji na ten temat
w kontek$cie rozpatrywanej kwestii pozwole sobie odesta¢ Czytelnika do mojej analizy
zamieszczonej W czasopismie Folia Turistica [Numer 39, 2016]. Zawiera ona nie tylko
rozbudowang 1 uzasadniong studiami przypadkoéw klasyfikacje uczestnikow turystyki
religijnej 1 innych odwiedzajacych obiekty sakralne, ale 1 list¢ typowych aktywnosci
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podejmowanych przez nich w tych miejscach, znaczaco zrdéznicowanych w zaleznos$ci od celu
pobytu. Orientacja w tej kwestii, jak rowniez w dynamicznie zachodzacych zmianach
w liczebno$ci 1 zachowaniach poszczegdlnych grup odwiedzajacych $wiatynie turystow
powinna stanowi¢ — W mojej opinii — jeden z kluczowych czynnikéw branych pod uwage
w formutowaniu opinii co do ich dostepnosci dla tego grona zainteresowanych.

Podobnie jak oczywistym jest uszanowanie dla religijnej (czyli pierwotnej
1 podstawowej) funkcji czynnych obiektéw sakralnych, wszyscy podejmujacy omawiang
kwesti¢ zgodzg si¢ zapewne tez co do tego, ze nie wolno deprecjonowac drugiej wymienionej
tu funkcji przynajmniej znacznej ich grupy, mianowicie tej turystycznej. Jasne jest bowiem
(cho¢by na podstawie rodzaju walorow), ze chodzi tu w pierwszym rzg¢dzie nie o rekreacje,
lecz o konfrontacj¢ odwiedzajgcych z dziedzictwem kulturowym, a tym samym o element
budowania ich kapitatu kulturowego, czasem za$ regionalnej czy narodowej tozsamosci. Stad
juz w samym pytaniu definiujgcym problem znalazla si¢ sugestia opracowania kryteridow
pozwalajacych na jaki§ podzial tej grupy obiektow z jednoczesnym zestawieniem listy
oczekiwan (dobrych praktyk) dotyczacych postawy i postgpowania ich gospodarzy wobec
turystyki i turystow. Taka lista moglaby w szczegolnych przypadkach sta¢ si¢ elementem
porozumienia zawieranego np. w momencie wprowadzania obiektu do systemow eksploatacji
turystycznej (jak trasy miejskie, szlaki tematyczne), ewentualnie wlaczania odwiedzin w nim
jako modutu do lokalnych pakietow turystycznych. Porozumienie takie mogliby zawierac
zarzadcy obiektow z organizatorami danego programu turystyki kulturowej lub z lokalnym
samorzagdem przy zalozeniu uszanowania charakteru miejsca i obopdlnej korzysci stron
(w tym takze tej materialnej, wynikajacej np. z ptatnego wstepu lub okreslonych swiadczen
samorzadu, np. oswietlenia obiektu czy inwestycji w jego otoczeniu itd.).

Nasze rozwazanie warto osadzi¢ w szerszym kontekscie spoleczno-kulturowym.
Z szeregu badan (miedzy innymi z wewnatrzkoscielnych, ale publikowanych badan praktyk
religijnych czy ze statystyk uczestnictwa polskich ucznidéw w lekcjach religii) wynika,
ze proces sekularyzacji spoleczenstwa (zwlaszcza najmlodszego pokolenia wchodzacych
w wiek dorosty) postepuje, a nawet w ostatnich latach znacznie przyspieszyt. Mozna zatem
przyjaé, ze z punktu widzenia instytucji religijnych, w tym dominujacego w Polsce Kosciota
zjawiskiem korzystnym jest mozliwos$¢ zetkniecia si¢ ludzi z ideami religijnymi nie tylko
w szkole i podczas praktyk religijnych, ale i w czasie wolnym, poza systemem edukacji, gdzie
przekazywane tresci odbierane sg czesto jako narzucone i obejmujacym Polakéw tylko na
relatywnie krétkim etapie ich zycia. W miarg spadku odsetka osob praktykujacych chocby
nieregularnie, rosngce znaczenie dla organizacji religijnych bedzie mialo tworzenie innych
okazji dla konfrontacji ludzi z chrzescijanskimi ideami i narracjami. W przypadku czesci
turystow takie spotkanie moze przeciez by¢ impulsem do ponownego (czy moze tak
naprawde pierwszego samodzielnego 1 nie sterowanego) odkrycia dla siebie warto$ci
proponowanych przez religie. Nawet, jesli do tego nie dojdzie, taka konfrontacja pozostanie
przynajmniej jako doswiadczenie r6znorodnych $wiadectw istotnego wktadu chrzescijanstwa
1 Kosciolow w polska kulture, dzieje 1 dziedzictwo. To tez jest nie do pogardzenia
w kontekscie polaryzujacych si¢ zwlaszcza w mtodszych generacjach ocen instytucji
religijnych jako takich (a w szczegdlnosci tych dominujacych w naszym kraju). Z czasem
wigc albo zostanie ono docenione przez duchownych, albo straca oni kolejng szans¢ dotarcia
ze swoim przekazem (lub choc¢by ze §wiadectwem znaczenia religii) do ludzi o pogladach
odleglych lub obojetnych. W dluzszej perspektywie spotkania i do$wiadczenia pozyskane
w trakcie odwiedzin obiektow sakralnych — zarowno pozytywne i negatywne — bedag
wspotksztattowaé przyszta postawe rosngcej wiekszosci spoleczenstwa wobec instytucji
religijnych i ich misji. Dla wielu bedg one by¢é moze jedynymi ich osobistymi
doswiadczeniami tych idei, tych organizacji i tego wymiaru dziedzictwa kulturowego.

Tymczasem - niezaleznie od kluczowego znaczenia wielu polskich obiektow sakralnych
jako magnesow turystyki pielgrzymkowej — one same, a obok nich znacznie wigksza liczba
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obiektow wzniesionych dla zaspokajania potrzeb religijnych i stanowigcych do dzi§ wiasnos¢
organizacji zycia religijnego stanowig aktualne lub potencjalne cele wypraw uczestnikow
religijnej turystyki kulturowej (motywowanej poznawczo) oraz sa zwiedzane przez
pozostatych turystow kulturowych, w tym uczestnikow przedsigwzie¢ turystyki dziedzictwa
kulturowego, turystyki tematycznej, miejskiej, wiejskiej turystyki kulturowej, turystyki
regionalnej. Oprocz nich w takich obiektach pojawiajg si¢ tez inni turys$ci, na przyktad
rekreacyjni w ramach odwiedzin na danym obszarze czy podejmowanych pieszych wedrowek
albo uczestnicy turystyki zdrowotnej podczas trwania turnusow sanatoryjnych.

Innym waznym faktem w kontekScie rozpatrywanego zagadnienia jest ten, ze na
terytorium Polski zachowala si¢ tylko niewielka czg¢$¢ cennych obiektéw zabytkowych
0 profilu innym niz sakralny. Sprawia to, ze w krajowej i przyjazdowej turystyce kulturowej
omawiane obiekty tworza znaczacy, a na wielu obszarach przewazajacy odsetek substancji
materialnej, reprezentujacej lub mieszczacej w swoich wnetrzach $wiadectwa uniwersalnego,
narodowego, czy regionalnego dziedzictwa. Byly one tez miejscami waznych wydarzen
historycznych. Warto przypomnie¢, ze to wilasnie obiekty sakralne stanowia najliczniejsza
grupe polskich wpisow na liste swiatowego dziedzictwa kulturowego UNESCO: wylacznie
taki charakter majg 4 indywidualne lub zbiorowe wpisy z og6lnej liczby 14, a w kolejnych 5,
bedacych zespotami urbanistycznymi, udzial $wiagtyn i zespolow klasztornych jest nie tylko
znaczacy, ale byl czgsto kluczowy dla uzyskania tego statusu [UNESCO, polska lista 2016].

Z kolei w grupie obiektow i obszaréw posiadajacych status Pomnika Historii - sposrod
60 az 22 ma charakter sakralny, a w kolejnych 12 bedacych zespotami miejskimi lub
obronnymi udzial tych obiektoéw jest znaczacy [NiD 2016]. Stanowig one rdéwniez
najliczniejsza grup¢ waloréw duzej grupy polskich szlakow kulturowych, przy czym bardzo
czesto ze wzgledu na ich znaczenie dla tematyki danego szlaku sa one jego kluczowymi
atrakcjami. Dobrym przyktadem — obok dedykowanego im Szlaku Kosciotow Drewnianych
w Malopolsce jest chocby Szlak Piastowski, eksploatujacy przeciez tematyke poczatkow
panstwa, ktorego gtownag o$§ wyznaczaja opactwo w Lubiniu, katedry Poznania, Gniezna
1 Wioctawka oraz kolegiata w Kruszwicy. Wszystko to sprawia, ze dostepnos¢ tych obiektow
dla zwiedzania stanowi nie tylko o atrakcyjnosci szlakow, ale wrecz 0 ich racji bytu jako
rzeczywistych propozycji turystyki kulturowej. Podobnie dostepnos¢ swiatyn w wigkszym lub
mniejszym stopniu decyduje o atrakcyjnosci zwiedzania bardzo licznych polskich
miejscowosci lub catych mikroegionow.

Problemy z dostgpnosciag turystyczng autor niniejszej opinii sygnalizowal m.in.
w monografii szlakéw tematycznych [Mikos v. Rohrscheidt 2010, s. 320-325 i 361] oraz
w odrebnej analizie dotykajacej wlasnie tego zagadnienia [Mikos von Rohrscheidt, 2011].
W czesci kontekstowej niniejszy wywod powtarza 1 rozszerza wnioski z tej ostatniej
publikacji, poniewaz (niestety) od czasu jej napisania niewiele w tej kwestii si¢ zmienito
1 pozostaja one nadal aktualne.

Na pytanie, czy istnieja problemy z dostgpnoscia polskich obiektow sakralnych

stanowigcych lub mieszczacych cenne $wiadectwa dziedzictwa, kazdy zajmujacy sie
turystyka kulturowa praktyk i1 badacz udzieli zdecydowanie pozytywnej odpowiedzi.
Rozstrzygaja o niej nastepujace fakty:
1) W przypadku bardzo licznych obiektow z tej grupy faworyzuje si¢ zorganizowane grupy
pielgrzymow, m.in. ze wzgledu na towarzyszacych im duchownych. Natomiast faktyczna
dostgpnos¢ dla zwiedzania ze strony grup turystow nie bedacych pielgrzymami jest niepewna
lub podlega réznym ograniczeniom. Typowymi sg: konieczno$¢ uprzedniego zglaszania
wizyty przy braku gwarancji na ostateczne otwarcie, wyznaczanie zglaszajacym si¢
okreslonej godziny zwiedzania, co w warunkach urlopu realizowanego w formie objazdu jest
wymaganiem bardzo ucigzliwym, albo umozliwienie zwiedzania tylko krotko przed lub po
nabozenstwie, kiedy z kolei stluzba koscielna naciska na jego przyspieszenie lub zgota
zamyka obiekt, wypedzajac turystow.
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2) Bardzo liczne niewielkie obiekty z matym ruchem turystycznym, mimo posiadania
formalnego statusu dziedzictwa (nawet w ramach listy UNESCO albo przez zaliczenie do
Pomnikow Historii) lub znajdowania si¢ na listach szlakow kulturowych - sag zamykane poza
godzinami nabozenstw, a ich gospodarze otwierajg je co najwyzej na uprzednie zgloszenie dla
zorganizowanych grup (zapewne ze wzgledu na skale optacalno$ci). Eliminuje to mozliwo$é
zwiedzania tych obiektow przez turystow indywidualnych i mate, prywatne grupy — a to oni
juz od dhuzszego czasu stanowig réwniez w naszym kraju wickszos¢ wsrod turystow
kulturowych.

3) W wielu obiektach nawet otwartych przez wiele godzin dziennie wystepuja nagte,
niezapowiedziane wylaczenia dostgpnosci do zwiedzania na dluzszy czas (na przyktad
godzine lub wigcej) z powodu niezapowiedzianych wczesniej celebracji religijnych.
Nie chodzi przy tym o pogrzeby lub §luby, ktore z reguty odprawiane sg w statych godzinach
dnia, ale liturgie jubileuszowe os6b i organizacji, nabozenstwa sprawowane dla grup
religijnych w reakcji na ich spontaniczne potrzeby albo wizyty grup pielgrzymkowych, dla
ktorych organizuje si¢ ad hoc program religijny. W niektorych sytuacjach (na przyktad kiedy
obiekt jest waznym ogniwem szlaku dziedzictwa kulturowego) moze to by¢é powodem
niezrealizowania programu wyprawy turystycznej, co moze z Kolei skutkowaé¢ reklamacjami
ze strony uczestnikow 1 wymiernymi stratami finansowymi dla jej organizatora.

4) Dodatkowym faktorem niepewnos$ci turystow indywidualnych jest praktyka pobierania
optat o nieustalonej z gory wysokosci (tzw. ,,co taska”) za otwarcie lub/i oprowadzanie po
obiekcie, co przy pojedynczych odwiedzinach nierzadko skutkuje rezygnacja ze zwiedzania.
Jej powodem jest obawa turysty o zbyt duze sugerowane po zwiedzeniu koszty optacania
czasu poswieconego przez gospodarza na udostgpnienie i by¢ moze takze oprowadzenie, albo
jego opory wynikajace z (psychicznej) obawy okazania si¢ skapym lub ,,niewdzigcznym”.

5) Rzadszym problemem zwigzanym ze zwiedzaniem jest sugerowanie lub nawet
wymuszanie ze strony gospodarzy lub ich reprezentantow (personelu) postaw religijnych
w tych przypadkach, gdy tury$ci, wprawdzie zainteresowani $wiadectwami dziedzictwa lub
nawet ideami religijnymi, nie podzielaja jednak przekonan religijnych gospodarzy lub wprost
dystansujg si¢ od wiary. Nie chodzi tu o zwyczajowe i powszechnie akceptowane okazywanie
szacunku dla miejsca waznego dla religii (np. przez $cigganie nakrycia gtowy), ale o postawy
bedace ewidentnymi manifestacjami religijnego zaangazowania, jak przyklgkanie, wspdlne
odmoéwienie modlitwy czy nawet calowanie okazywanych relikwii. Takie praktyki skutkuja
zniechgceniem turysty do zwiedzania kolejnych obiektow sakralnych, a w przypadku grup
zorganizowanych moga doprowadzi¢ nawet do otwartego konfliktu podczas odwiedzin lub po
nich (wowczas artykutowanego wobec pilota wycieczki czy lokalnego przewodnika).

Opisane zjawiska maja zdecydowanie negatywny wplyw na potencjat turystyczny nie
tylko samych obiektow, ale roéwniez na atrakcyjno$¢ calych miejscowosci, obszarow
i tematycznych szlakow turystycznych, dla ktorych sg one czesto kluczowymi walorami.
Wsrdd przyczyn ograniczania lub wyltaczania dostgpno$ci turystycznej gospodarze (jesli
w ogole je ttumacza) podajg glownie: potrzebe zabezpieczenia obiektow przed ryzykiem
zwigzanym z niekontrolowanym pobytem obcych oséb przy braku srodkéw na zatrudnienie
stalego personelu nadzoru, fizyczng niemozno$¢ otwierania obiektu przez gospodarza
z powodu m.in. wigkszej odlegtosci od miejsca jego zamieszkania i pracy (tak jest
np. w przypadku kosciotow filialnych), wreszcie — wytacznie religijna (ich zdaniem) funkcje
obiektu). Szczegélnie krytycznie przez organizatoréw turystyki i samych $wiadomych
turystow odbierany jest fakt ograniczania dostgpnosci do obiektow sakralnych
W nastepujacych sytuacjach: gdy sa one formalnymi obiektami dziedzictwa najwyzszych klas,
kiedy na skutek zgody administratorow przynaleza do systemu eksploatacji turystycznej
(szlak), albo gdy (co na przyktad wynika z opisu na odpowiedniej tablicy, obligatywnie
umieszczonej w otoczeniu obiektu) zainwestowano znaczne srodki publiczne w ich remont
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albo rewaloryzacj¢ w ramach projektu zwigzanego z ochrong lub upowszechnianiem
dziedzictwa czy pokrewnego.

Po tak szerokim zarysowaniu kontekstu, na pytanie o potrzebe jakiejs formy
uregulowania (lub przynajmniej ustanowienia standardow) dostepno$ci turystycznej oraz
okreslenie minimalnego wymiaru funkcji turystycznej w przynajmniej czg¢sci polskich
obiektow sakralnych odpowiem jednoznacznie: TAK. W kontekscie organizacji programoéw
turystyki kulturowej pozadane jest rowniez okre$lenie jakiego$ kryterium podziatu obiektow
sakralnych z punktu widzenia wlaczania ich w takie programy. Byloby to kryterium nie
wyznaczajace w zadnej mierze ich kolejnej typologii czy okres$lajacej ich ,,range” turystyczng.
Nie powinno ono tez mie¢ charakteru oceniajgcego: trudno przeciez porownywac wartos¢
dziedzictwa, szczegdlnie przy roznych typach jego fizycznej manifestacji jak obrazy,
rozwigzania architektoniczne czy np. stopien rozpoznawalno$ci o0s6b pochowanych
w $wiagtyni, jeszcze mniej sensowne wydaje si¢ wywazenie znaczenia w sytuacjach
koincydencji aspektéw materialnych (jak sztuka sakralna) i niematerialnych (jak zwigzana
z danym obiektem idea religijna czy majace tam miejsce wydarzenie historyczne). Podobnie
realizowany za pomocg takiego kryterium podzial nie moze mie¢ charakteru ogolnie
obowigzujacego (co zresztg jest niemozliwe do osiggnigcia), to znaczy na jego podstawie nie
powinny by¢ podejmowane proby jakiegos$ centralnego narzucania zobowigzan dotyczacych
dostgpnosci czy elementéw obstugi gospodarzom obiektow sakralnych. Petnitoby ono funkcje
pomocnicze w kontek$cie zarzadzania turystyka kulturowa oraz wspotpracy migdzy
gospodarzami takich obiektéw z jednej strony a z drugiej — samorzadami i zarzadzajacymi
obszarowymi czy tematycznymi programami turystyki oraz organizatorami przedsigwzieé
podejmowanych w jej ramach, takich jak zorganizowane wycieczKi.

Takiemu kryterium oraz propozycji sklasyfikowania zgodnie z nim tej grupy obiektéw
powinna towarzyszy¢ wyraznie sformulowana lista dobrych praktyk, opublikowana (a wigc
powszechnie dostepna) oraz rekomendowana ,,ze strony turystyki” zarzagdcom obiektow
sakralnych, proponowana tworcom i liderom programéw turystyki kulturowej (obszarowym
i tematycznym) oraz wiaczana do programow nauczania turystyki kulturowej na uczelniach
1 do programow szkolen w celu popularyzacji w srodowisku profesjonalistow. Natomiast w
konkretnych przypadkach taki katalog moglby na wniosek strony samorzadowej Ilub
turystycznej jako uczestnika konsultacji by¢ traktowany jako czg$¢ obowiazujacego
porozumienia. Takimi sytuacjami mogtyby by¢ m.in. a) udzielanie wsparcia finansowego ze
srodkow publicznych na wnioski sktadane przez gospodarzy obiektow o duzym znaczeniu
jako atrakcje turystyki (czy to znacznego wsparcia jednorazowego w zwigzku z remontem lub
rewitalizacja albo zagospodarowaniem otoczenia obiektu, czy wsparcia udzielanego na bazie
regularnej, obejmujacego np. koszty o$wietlenia, sprzatania otoczenia na koszt gminy czy
budowy elementéw dedykowanych turystom jak np. schody czy winda na wieze i urzadzenie
tam tarasu widokowego czy przystosowanie, oswietlenie 1 stworzenie $ciezki zwiedzania oraz
programu interpretacyjnego w krypcie itd. wigzanej z turystyka, edukacja, propagowaniem
dziedzictwa czy w przypadku wiaczenia w pakiety turystyczne z okreslong korzyscig (np.
oplata za zwiedzanie itd.), b) realizacja projektu, programu czy innego przedsigwzigcia
dedykowanego turystyce, ochronie i popularyzacji dziedzictwa, kompleksowej rewaloryzacji
zabytkow w ramach miejscowo$ci, wyodrgbnionego obszaru czy wigkszej koncepcji w skali
krajowej lub regionalnej, do ktérego beneficjentoéw nalezy dany obiekt, c¢) aplikowanie
obiektu o status dziedzictwa UNESCO lub Pomnika Historii, gdy wladze publiczne maja
wzig¢ udziat w procesie oceny i1 rekomendacji lub/i partycypowa¢ w kosztach badan,
dostosowania, oznaczenia lub innych z tym dzialaniem zwigzanych, wreszcie d) przystapienie
obiektu jako partnera do systemu eksploatacji turystycznej jak szlak tematyczny lub trasa
miejska albo innego.

Wspomniany katalog moze zaistnie¢ w wersji minimalnej (obejmujgcej wymagania
najbardziej podstawowe) oraz rozbudowanej, ktora nalezaloby traktowac jako zestaw
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rekomendacji, z ktorego wybiera si¢ wspolnie niektore dzialania w zaleznosci od celow
danego programu, lokalnych warunkéw oraz mozliwosci gospodarzy i wspierajacego ich
samorzadu czy innych organizacji. O ile przy tym wymagania podstawowe nie powinny by¢
negocjowane (albo co najwyzej nalezatoby ustala¢ terminy ich speinienia) a odnosne
porozumienie lub wnioskowane korzysci powinny by¢ uzaleznione od ich uczynienia im
zados$¢, to poszczegdlne wybrane rekomendacje moglyby (lecz nie musiaty) by¢ wiaczane do
porozumienia na podstawie uzgodnienia stron z ewentualnym okresleniem skali i warunkéw
wsparcia zarzadcOw obiektu w ich realizacji ze strony partnera publicznego czy innego. W ten
sposob przy okazji porozumienia powstawalaby jakby karta turystycznej funkcji danego
obiektu. Na mocy samego porozumienia bylaby ona potem respektowana przez wszystkich
uczestnikow 1 beneficjentoéw danego przedsiewziecia (systemu, programu). Realizacja tak
opisanej funkcji turystycznej obiektu powinna by¢ monitorowana przez zarzadcg programu
czy oferty turystycznej, postugujacego si¢ uzgodnionymi instrumentami weryfikacji,
stosujacego okreslone w porozumieniu kanaty i formy zglaszania mankamentow i odstepstw
(jak np. powtarzajacy si¢ niezapowiedziany brak dostgpnosci dla zwiedzania) oraz
wspierajagcego gospodarzy w ich usuwaniu. Z drugiej strony, w celu zachowania
poszczegbdlnych elementow obstugi turystycznej (np. wezly sanitarne itd.) 1 $rodkow
interpretacji (jak audioprzewodniki czy projekcje multimedialne) oraz zabezpieczenia
$wiadectw dziedzictwa udostgpnianego turystom bez statego dozoru (np. system alarmowy
w przestrzeni ottarzowej), gospodarze mogliby oczekiwaé wymiernego wsparcia ze strony
samorzadoéw organizacji turystycznych lub innych partneréw porozumienia. Forma i skala
owego wsparcia mogtaby by¢ réwniez zapisana w porozumieniu — miataby odpowiednio do
potrzeb wymiar finansowy, merytoryczny albo jeden i drugi, jako — odpowiednio - czg¢$ciowa
refundacja lub nawet catkowitego sfinansowanie systemu monitoringu i alarmu albo
konsultacje eksperckie lub nawet wykonanie cato$ci programu interpretacyjnego w postaci
np. filmu o dziejach obiektu czy opracowania tresci dla audioprzewodnika po nim.

W sktad warunkéw z pierwsze] grupy (zobowigzania) powinno wchodzi¢:
udostegpnienie fizyczne obiektu dla grup i turystow indywidualnych w wyraznie okre§lonym
czasie wraz z lista wylaczen z dostgpnosci i mechanizmem zglaszania niecyklicznego
wylaczenia (podawanego z wyprzedzeniem np. w witrynie internetowej obiektu 1 zgltaszanego
ewentualnemu koordynatorowi szlaku czy trasy), uzgodniony przez strony i zapisany
regulamin zwiedzania (obejmujacy zaréwno ewentualne ptatnosci, jak 1 zachowania
niepozadane przez gospodarzy), forma oznaczenia obiektu dla turystow oraz wskazany
1 dostepny w godzinach zwiedzania sanitariat w poblizu obiektu. Dla obiektow rzadziej
odwiedzanych 1 nie posiadajacych $rodkéw na stata opieke w warunkach otwarcia juz przed
laty zaproponowano model realizowania dostepnosci [Mikos v. Rohrscheidt 2010, s. 361] nie
wymagajacy ponoszenia przez gospodarzy kosztow, natomiast zapewniajacy pewne
przychody. Zastosowany w kilkunastu miejscach w Polsce, sprawdza si¢ on bez zarzutu.

Natomiast w$rod elementéw na liScie rekomendacji, ktoéra oczywiscie nie jest
zamknigta, moglyby znalez¢ si¢: elementy interpretacji dziedzictwa wewnatrz obiektu
(w wersji uzgodnionej, nieinwazyjnej w stosunku do turystow nie chcacych by¢ wiaczanymi
w praktyki religijne), uzgodnione przez strony i zapisane warunki oprowadzania
odwiedzajacych przez personel obiektu oraz przez przewodnikow zewnetrznych, inne znane
I sprawdzone elementy obstugi turystycznej, w tym wszystkie te, ktore juz istniejg W obiekcie
(np. mikroevent adresowany dla grup turystycznych i sposob jego rezerwacji lub warunki
uczestnictwa w nim, stoisko z literaturg itd.).

W opinii piszacego te stowa, podzial obiektow sakralnych ze wzglgdu na ich funkcje
turystyczng 1 zwigzane z nig rekomendacje (czy wymagania w warunkach opisanych
powyzej) powinien by¢ trojdzielny i obejmowac:

1) obiekty sakralne o znaczeniu formalnie uznanego dziedzictwa (UNESCO, Pomniki
Historii),
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2) obiekty sakralne posiadajace istotne walory turystyczno-kulturowe stwierdzone przez
ekspertow danej dziedziny, kiedy w stosunku do nich zachodzi jedna lub obie z dwodch
ponizszych sytuacji: 2a) gdy ich gospodarze deklaruja uczestnictwo w przedsigwzigciach
turystyki kulturowej (regionalnych, jak szlaki czy obszarowych-lokalnych jak m.in. systemy
miejskie typu trasy zwiedzania) lub 2b) gdy otrzymaty one lub maja otrzymac wsparcie
publiczne w zwigzku z inwestycjami powigzanymi z turystyka, edukacja albo ochrong
dziedzictwa.

3) pozostate obiekty sakralne (wigc znakomitg ich wigkszo$¢), ktore tym samym nie mialyby
zadnych zobowigzan, a zatem ich zwiedzanie bytoby zalezne od dobrej woli gospodarzy.
Oczywi$cie nie wyklucza to zastosowania si¢ z ich strony do powyzej zarysowanego katalogu
oczekiwan czy to z wlasnej inicjatywy, czy to na prosbe¢ i z jakas formg udziatu srodowiska
tworzacego lokalng oferte turystyczng albo organizatoréw turystyki.

Sformutowanie, przyjecie 1 opublikowanie takiej propozycji (a w okreslonych powyzej
obiektach - wdrozenie takich rozwigzan w ramach porozumien) mialoby szereg zalet.
Po pierwsze, wprowadzitoby w powszechny obieg pewien wzorzec wspotpracy miedzy
gospodarzami obiektow sakralnych, samorzadami 1 zarzadzajacymi turystyka oraz
organizatorami wypraw, ktory, rozpowszechniany m.in. w edukacji akademickiej, mialby
szans¢ szybko sta¢ si¢ ogolnokrajowym standardem. Po drugie, uzmystowitoby wszystkim
tym trzem stronom, ze $wiadczenia strony publicznej (czyli posrednio: podatnika) na rzecz
pozostajacych we wilasnosci lub pod zarzadem instytucji religijnych obiektow posiadajacych
walory dziedzictwa nie muszg i nie powinny by¢ jednostronne, a ich ekwiwalentem jest m.in.
udostepnianie przez te instytucje owego dziedzictwa mieszkancom oraz turystom jako
beneficjentom takiej wymiany: nie tylko w poszanowaniu sakralnego charakteru tych miejsc,
ale tez 1 zgodnie ze standardami dostepnos$ci turystycznej, a nie powinno zaleze¢ tylko od
dobrej woli (czy chwilowego nastroju) gospodarzy. Po trzecie, zasady dost¢pnosci dla
turystow obiektow sakralnych w ramach szlakow, tras i innych programow, okreslone
w porozumieniach czy innych dokumentach akcesyjnych do tych programow stanowityby
gwarancj¢ zachowania standardu jednolitego dla catego takiego systemu oraz stopniowo
budowalyby wiarygodno$¢ propozycji szlaku (ale i lokalnej turystyki) wsrdd organizatorow
turystyki 1 indywidualnych turystow — dla ktorych ta dostgpnos¢ jest wyznacznikiem wartosci
wizyty w danym miejscu, a czasem organizowania czy podejmowania czy catej imprezy.
Po czwarte, wlodarze $rodkoéw publicznych mogliby tatwiej uzasadnia¢ przez podatnikami ich
wydawanie na projekty i przedsigwzigcia realizowane w obiektach stanowiacych wiasno$¢
organizacji religijnych, ktore czesto przeciez naprawde stuzg budowaniu kapitatu
kulturowego i/lub wptywaja na wzrost wptywow z turystyki i tym samym sg pozyteczne dla
catej spotecznosci.

Jedng z drég do skutecznego wdrozenia zasad turystycznego udostgpniania cennych
obiektow sakralnych turystom - obok ich opublikowania i wspomnianego wyzej wlaczania
W porozumienia zwigzane z inwestycjami, wsparciem lub programami turystyki kulturowej
moze by¢ takze organizowanie w ramach szlakéw 1 programoéw obszarowych (w tym
miejskich) szkolen lub konsultacji dla duchownych opiekujacych si¢ takimi obiektami. Takie
szkolenia (organizowane w zwigzku z rozpoczynaniem programéw) lub indywidualne
konsultacje w przypadku akcesji lub wnioskowania 1 wparcie powinny by¢ obligatywne
1 zawiera¢ kluczowe informacje o projekcie (systemie) oraz wspomniany katalog wymagan
I rekomendacji. Ich rezultatem byloby zorientowanie gospodarzy obiektow w zasadach
1 elementach faktycznej dostepnosci turystycznej, przekazanie im wzordéw regulamindéw
zwiedzania i pomoc w zredagowaniu wiasnych, uwzgledniajacych miejscowe warunki.

Na zakonczenie pozwole sobie jeszcze sformutowaé uwage dotyczaca szczegdlnego

rodzaju obiektow sakralnych. Ot6z tatwo zauwazalna (bo widowiskowo manifestowana
w wielu miejscach) specyfika polskiej religijno$ci wyrazajacej si¢ m.in. w relatywnie

152



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 6/2016 (listopad-grudzien 2016)

czestych 1 masowych spotkaniach w miejscach uznawanych za S$wigte sklania czg$é
krajowych analitykow turystyki do koncentrowania badan na aktywnosci o charakterze
pielgrzymkowym. Jednak obok niej istnieje i rozwija si¢ kulturowa turystyka religijna, ktorej
wyprawy kieruja si¢ ku tym samym miejscom i obiektom, bazujgc jednak na motywacji
poznawczej ukierunkowanej na dzieje religii i idei religijnych lub reprezentujacej je sztuce.
Wspomniane obiekty odwiedzajg takze (zapewne nawet liczniej) pozostali turysci kulturowi,
nie zainteresowani tresciami religijnymi, a tylko $wiadectwami dziedzictwa, w tym m.in.
historii oraz turysci rekreacyjni, zainteresowani nimi na zasadzie takiej samej, jak innymi
rodzajami atrakcji. Dlatego gospodarze miejsc o duzym znaczeniu religijnym (najcze¢scie]
majacych status sanktuariéw), przyciagajacych dzi§ duze grupy pielgrzymow, badz - jesli
z roznych powoddéw owi gospodarze si¢ na to nie zdecydujg - przynajmniej samorzady
miejscowosci, ktorych potencjal turystyczny takie obiekty w duzej mierze tworza, powinni
stara¢ si¢ w jakiej§ formie pozyskiwaé¢ wiedze o rzeczywistym skladzie odwiedzajacych je
(a sg wsrod nich nie-pielgrzymi), o rzeczywistych potrzebach owych odwiedzajacych (nie
tylko tych religijnych, ale i poznawczych). W miare swoich mozliwosci powinni stopniowo
dostosowywaé propozycje zwiedzania obiektoéw i1 ewentualne inne programy konfrontacji
z dziedzictwem (w tym z ideami religijnymi) do potrzeb poszczegdlnych typoéw religijnych
turystow kulturowych, a moze takze pozostalych uczestnikow turystyki kulturoweyj.
W przeciwnym przypadku dlugotrwate ignorowanie zainteresowan i oczekiwan rosnacej
grupy odwiedzajacych motywowanych nie tylko religijnie, lub nie powodowanych taka
motywacja w ogble, w krotszej czy dhuzszej perspektywie odbije si¢ negatywnie nie tylko na
liczbie odwiedzin (i ruchu turystycznym w danej miejscowosci), ale posrednio réwniez na
zainteresowaniu obiektem 1 ostatecznie samymi ideami religijnymi, ktore si¢ w jego
funkcjonowaniu materializujg, sa przez nie reprezentowane i rozpowszechniane.
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dr hab. Krzysztof Kasprzak, prof. nadzw. UP w Poznaniu, Katedra Turystyki Wiejskiej
""Oto zawtadneli winnicq
i utracili wiez 7 wlascicielem winnicy."
Franciszek [Pique 2016]
Niewiele jest budowli, powstaniu ktorych poswigcano by tak wiele energii, czasu
1 srodkow jak koscioty. Doskonaty przyktad witruwiuszowskiej zasady, zgodnie z ktorg to nie
tylko budynki, ale przede wszystkim przestanie. Ciagle to samo, ale w r6zny sposob wyrazane
przez ich tworcéw. W architekturze kosciotow i jej kompozycji, w materiatach budowlanych,
gléwnie drewnie i kamieniu, objawia si¢ wiara spoteczenstw, ktore je wzniosty. Swoisty
sposob przedstawiania idei religijnej nawiazujacej do Swiatyni Jerozolimskiej, czy wizji
Apokalipsy $w. Jana o Nowym Jeruzalem. W kazdym koSciele jest ona wyrazona w postaci
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oltarzy, witrazy, wzoréw geometrycznych symbolizujacych nowy chrzescijanski tad, freskow,
mozaik, wiez, paramentéw, relikwiarzy, opraw ksiag i rzezb $§wietych - "zywych kamieni"
domu Boga. W tej szczegdlnej funkcji koSciota wszystkie jego strukturalne elementy
architektoniczne wzajemnie si¢ przenikaja 1 przeplatajg, wspotdziatajac w przenoszeniu tresci
religijnych. Zawsze jednak wskazuja na jego przeznaczenie, charakter kultu i patrona,
stanowigcego symboliczne potgczenie miedzy Niebem a Ziemig. KosScioty byly wszedzie
forma publicznej kultury, a zwlaszcza wspolnym i zawsze otwartym domem dla wspdlnoty
mieszkancow, pielgrzymow 1 turystow.Symbolika detali architektonicznych czesto
przedstawia budynek kosciota jako otwarty, ale jednocze$nie chroniony. Dawniej chronita jak
pisze Joseph Ratzinger [2007] "... czes¢ dla Swietosci, ktéra jest wiecej warta niz rygle,
poniewaz chroni od Srodka". Obecnie "czci dla Swigtosci" coraz czesciej widocznie brak,
bowiem coraz wigcej koSciotow jest zamknigta w ciggu catej doby. Otwierane sg tylko
w godzinach odprawiania mszy, a po jej zakonczeniu zaraz zamykane. W niektorych
regionach, takze turystycznych, dotyczy to wszystkich kosciotlow. W duzych miastach czgsé
ko$ciotow zamykana jest nawet w niedziel¢. Administratorzy parafii thumaczg si¢ zawsze
tym, ze otwarte koscioty sg okradane. W katolickim kraju! I to nie tylko z dziet sztuki, co
wrecz systemowo wystepuje w wielu krajach, ale takze z datkow ze skarbonek i1 wszystkich
innych rzeczy, ktére moga mie¢ jakas wartos¢. To przyktady profanacji, ktorg jest w tym
przypadku zagrabianie przedmiotow kultu religijnego oraz naruszanie integralno$ci miejsca,
sfery sacrum. Kradziezy we wlasnym kosciele dokonuja takze czlonkowie wspolnoty
parafialnej, a nawet ministranci. Nakaz sidédmego przykazania nie jest widocznie
przekonywujacy, a pokusa zbyt silna. W takiej sytuacji, bez wzgledu na przyczyny,
zamknigty ko$ciol przestaje by¢ otwartym miejscem modlitwy dla wszystkich. Staje si¢
jedynie miejscem ustug otwartym w okreslonych dniach i godzinach. Zamykanie ko$ciotow
jako jedyna odpowiedz na kradzieze nie jest dobrym rozwigzaniem. Wskazuje natomiast na
wystepowanie zupelnie innego zjawiska. Zamknigty budynek to bowiem tylko zewngtrzna
oznaka prawdziwej przyczyny - zamkniecia Kosciota od wewnatrz. To $wiadectwo
wspolnoty, ze przestata juz nig by¢.

Zamkniete ko$cioly nie sa oczywiscie takze dostgpne dla turystoéw. To ze o kosciotach
znajduja si¢ informacje w przewodnikach turystycznych 1 wiele z nich znajduje si¢ na trasach
szlakow turystycznych nie ma specjalnego znaczenia i wcale nie gwarantuje mozliwosci
zwiedzania. W niektorych kosciotach znajdujg si¢ informacje, ze klucz od drzwi jest na
plebanii. Jak si¢ zgltosimy to moze zyczliwy proboszcz otworzy. Ale Kiedy jest nieobecny, to
takiej mozliwosci juz nie ma. Osoby cywilne zwigzane z plebanig klucza nie uzycza. Dzieta
Boze chwali¢ oczywiscie mozna wszedzie, ale jako$ chcielibySmy wtasnie w Jego domu.
A tutaj mozliwosci czesto brak. Niekiedy wstep mozliwy jest tylko od kruchty. Dalszego
wejscia bronig solidne drzwi z zamkami, nierzadko kraty z tancuchami i ktodkami. Niezbyt
czesto wnetrze kosciola mozna co najwyzej ogladac tylko przez oszklone drzwi a w srodku
mozna by¢ tylko w czasie mszy. O zadnym ogladaniu nie ma wigc mowy, bowiem zaraz po
mszy koscidt jest zamykany. Ani modlitwa, ani zwiedzanie nie sg w takiej sytuacji mozliwe.

Oddzielnym problemem, do$¢ niemitym dla zwiedzajacych - nie tylko dla osob
niepraktykujacych lub innych wyznan, ale takze dla czgsci katolikow - jest uzaleznienie
zwiedzania lub uzyskania informacji turystycznej od wregcz wymuszanych zachowan
religijnych. Zdumiatem si¢ przed laty, podobnie jak inni czlonkowie grupy zwiedzajacej
w tym takze katolicy, jak siostra zakonna opowiadajac w bazylice archikatedralne;
w Gdansku-Oliwie (kosciot pw. Trojcy Swictej, NMP i $w. Bernarda) o organach od
odmowienia przez cala grupg glosno modlitwy uzaleznita mozliwo$¢ wystuchania krotkiego
koncertu. Zachowania takie chwaly nie przynosza, nie sg ani wilasciwg forma informacji
turystycznej, a tym bardziej ewangelizacji. Skutek takiej dziatalno$ci jest zupelnie odwrotny.

Czy rozwigzaniem byloby wprowadzenie jakiego$ systemu? Nie sadzg, aby to byto
w naszym kraju mozliwe. Zardwno obecnie, jak i przed 1989 rokiem, nie ma i nigdy nie bylo
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kryteriow, ktore umozliwityby wydzielenie obiektow sakralnych i ich otoczenia, mogacych
niejako z urzgdu petic nie tylko funkcje religijne, ale i turystyczne. Udostepniania turystom -
bo taka funkcje rozwazamy - ktore nie bytoby catkowicie uzaleznione tylko o woli i zgody
wiladcicieli tych obiektow. Kryteria takie moglyby by¢ oparte np. na podstawach
ekonomicznych. Parafie, ktore korzystaltyby ze srodkéw panstwowych lub innych instytucji w
celu utrzymania 1 konserwacji zabytkowych obiektow sakralnych, musialyby zawsze
udostepniaé te obiekty turystom wedlug wczesniej okre§lonych zasad. Jednak jak dotad to
wlasciciele obiektow sakralnych dyktuja wszelkie warunki, takze wiernym i1 cztonkom
wlasnych wspdlnot parafialnych, decyduja o ich udostepnianiu. Przerwanie tej sytuacji tak
naprawde nigdy nie bylo mozliwe. Obecnie tym bardzie;j.

Zgodnie z obowigzujagcym obecnie w naszym kraju porzadkiem prawnym wiasdcicielem
kosciota moga by¢ wylacznie parafie i zakony, czyli koScielne osoby prawne. Maja one
mozliwos¢ realizacji inwestycji sakralnych (odbudowa, rozbudowa, budowa, adaptacje).
Jednak $rodki finansowe na te cele inwestycyjne pochodzi¢ moga wylacznie z ich §rodkow
wlasnych. Niedopuszczalne jest wigc prowadzenie inwestycji sakralnych 1 ich finansowanie
przez podmioty zewngtrzne wobec Kos$ciota. Jednak od czego s3 darowizny na cele
inwestycyjne, ktore - kiedy zostang przyjete przez Kosciot - sa juz traktowane jako $rodki
stanowigce jego witasnos¢. W ten sposob z budzetu, a wigc takze podatkéw ateistow i 0sob
innych wyznan, mozna finansowa¢ wszystko. To tylko umiejetnos¢ odpowiedniego
przesuwania srodkodw. Takze wierni ponosza rézne swiadczenia (datki, darowizny) na rzecz
Kosciota, np. na fundusz inwestycyjny. Mogliby mie¢ wigc prawo wchodzenia do wiasnego
kosciota, kiedy chca.

Sprawa przedstawia si¢ nieco inaczej, jezeli przypomnimy, kto tak naprawde jest
wilascicielem kosciota czy kaplicy. Parafia to nie tylko jednostka organizacyjna Kosciota, ale
gléwnie okreslona wspolnota wiernych, dla ktorych kosciot jest gtownym miejscem ich bytu
jako wspolnoty. Dlatego dla os6b wierzacych parafia jest jedynie dzierzawca obiektu, do
ktoérego zmierzamy, aby w modlitwie spotkaé si¢ z jego prawdziwym Wilascicielem. Takze
aby podziwia¢ dzieta sztuki stworzone na Jego chwate. I wtasnie ten zwigzek zostat w wielu
miejscach przerwany, co jest nie do przyjecia dla os6b wierzacych, pielgrzymow i turystow.

Kradzieze sg jednak faktem, bez wzgledu od moje postrzeganie calej tej sprawy.
Niezaleznie od dobrych systemow alarmowych najlepszym, bo skutecznym rozwigzaniem s3
stale dyzury w kos$ciele wyposazonych w telefon komorkowy parafian lub sidstr 1 braci
zakonnych, petiacych przy okazji takze rol¢ ewangelizujaca, np. poprzez ofertowanie
roznych wydawnictw, czy drobnych przedmiotéw kultu religijnego (rézance, medaliki,
krzyze, obrazki).

Przyktadem nie najgorszego rozwigzania jest organizacja mozliwosci zwiedzania
drewnianego kos$ciota pw. §w. Michata Archaniota z drugiej potowy XV wieku w Debnie
Podhalanskim w Kotlinie Nowotarskiej, wpisanego podobnie jak wiele innych obiektow
potudniowej Matopolski na listg¢ $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
UNESCO. Koscidl, znajdujacy si¢ takze na szlaku architektury sakralnej wojewddztwa
matopolskiego (trasa III - Rejon Podhalansko-Pieninski), mozna zwiedza¢ tylko w grupach
w towarzystwie osoby sprawujgcej ochron¢ nad tym obiektem dwa razy w ciggu dnia (oprocz
$wigt 1 niedziel) w godzinach 9:00-12:00 i 14:00-16:30 (w soboty 9:00-12:00). W dni
deszczowe liczba zwiedzajacych jest ograniczona ze wzgledu na znaczng wilgotnos¢
powietrza zagrazajaca cennej polichromii (77 motywow w 12 ukladach az w 33 kolorach!)
1 drewnianym elementom wyposazenia. W sgsiedztwie ko$ciota znajduje si¢ parking, na
ktérym, podobnie jak na terenie wokol ko$ciola, zakazany jest handel. Ale juz drewniany
kos$ciot pw. sw. Kazimierza Krolewicza w Koscielisku, zaprojektowany w stylu zakopianskim
przez Eugeniusza Wesotowskiego, fascynujacego si¢ tworczoscig Stanistawa Witkiewicza,
jest zupelie zamkniety 1 nie mozna zobaczy¢ jego wnetrza. A w kosSciele znajdujg si¢ m.in.
pickne witraze zaprojektowane przez Stefana Matejke, bratanka Jana Matejki, wykonanymi
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przez Krakowski Zaktad Witrazy i Mozaik S.G. Zelenskiego, w ktorym kierowat on dziatem
kompozycji figuralnej.

Przy okazji chcg przypomnieé, ze obiekty sakralne, gtéwnie strych 1 wieze kosciotow
chronig takze (m.in. ze wzgledu na specyficzny mikroklimat), szczegdlne wartosci
przyrodnicze, ktorymi sg rézne gatunki ptakow i nietoperzy. Z wiezami ko$cielnymi zwigzane
sa m.in. jerzyki a zwlaszcza sowy, gldwnie plomykéwka (w wiezach znajduje si¢ ok. 80%
stanowisk legowych), rzadziej pojdzka i puszczyk. Koscioly upodobaty sobie takze niektore
gatunki nietoperzy, zwtaszcza podkowiec maty, nocek duzy, nocek otrzgsiony, mroczek
pézny, gacek brunatny, gacek szary i karlik malutki. Obiekty te obejmowane sg czgsto
ochrong jak specjalne obszary ochrony siedlisk w ramach sieci Natura 2000 chronigce
populacje gatunkéw zwierzat bedacych przedmiotem szczegdlnego zainteresowanie
Wspolnoty. Znanym obszarem utworzonym dla ochrony kolonii rozrodczych nietoperzy
podkowca matego, nocka orzesionego i nocka duzego jest "Ostoja Nietoperzy Beskidu
Wyspowego" chronigca te zwierzeta na strychach klasztoru w Szczyrzycu i koSciotow
w Skrzydlnej, Lacku, Lukowicy, Stopnicach, Szyku, Nowym Rybiu, Wilkowisku, tososinie
Gornej, Podegrodziu, Jazowsku, Laskowej, Kamionce Matlej, Ujanowicach, Jaworznej
i Smigcej. Taka sama ochrong, majaca na celu zachowanie populacji nocka duzego, objete sa
takze koscioly wraz z ich najblizszym otoczeniem na Podkarpaciu: pw. $w. Michala
Archaniola 1 §w. Anny w Dydni na Pogérzu Dynowskim, pw. §w. Klemensa Papieza
i Meczennika w Skalniku w Beskidzie Niskim, pw. NMP Nieustajacej Pomocy
w Nowosielcach i pw. Mikotaja Biskupa w Réwnem na Pogérzu Bukowskim. Znana jest
takze specjalny obszar ochrony siedlisk "Podkowiec w Szczawnicy" w sktad ktérego wchodzi
m.in. kosciol pw. §w. Wojciecha w Szczawnicy migdzy Pieninami a pasmem Radziejowej
w Beskidzie Sadeckim. Takze w tym przypadku zachowanie letnich kolonii nietoperzy zalezy
wylacznie od dobrej woli wiascicieli 1 uzytkownikow koscioléw. Zagrozenia dla istnienia
stanowisk tych zwierzat zwigzane sg zarowno z wykorzystywaniem samych budynkéw dla
celow religijnych i turystycznych, jak i ich otoczenia. Do najwazniejszych zagrozen naleza:
prace remontowe wykonywane w nieodpowiednich terminach i z wykorzystaniem
niebezpiecznych dla ssakow Srodkéw konserwacji drewna, uszczelnianie budynkow
1 zamykanie otworo6w wlotowych na strychach 1 wiezach, wycinanie drzew 1 krzewoéw w ich
otoczeniu, na trasach przelotu oraz Zerowiskach, iluminacja budynkow, zakladanie na
wiezach przekaznikow telefonicznych. Oczywiscie strychy 1 wieze z koloniami nietoperzy
sa niedostepne dla turystow, jednak zainteresowani przyroda tury$ci moga obserwowac
wszystkie te zwierzeta na zewnatrz.

Przychylam si¢ do stanowiska wskazujacego, ze administratorzy obiektow sakralnych
winni odpowiedzie¢ sobie na nastepujgce pytanie: jakie postepowanie powoduje powstawanie
wigkszej szkody - kradzieze (wszyscy jesteSmy grzeszni, stabi 1 upadajacy), czy odcinanie si¢
od wspolnoty parafialnej, wiernych 1 ich modlitw oraz zamykanie si¢ przed wszystkimi
pielgrzymami i turystami, na trasie wedrowki ktorych znajduje si¢ kosciot?

Przywolana literatura:
E. Pique, Franciszek. Zycie i rewolucja, Wydawnictwo Znak, Krakow, 2016.
J. Ratzinger, Szukajcie tego, co w gorze, Wyd. UJ, Krakow, 2007.

dr hab. Dariusz Dgbrowski, prof. IHISM UKW Bydgoszcz

To ciekawe, wazne i1 nielatwe pytanie wymaga do$¢ kontrowersyjnej odpowiedzi. Moze
najpierw odnios¢ si¢ do jego drugiej czgsci. Uwazam, cho¢ nie jestem faktycznie zwigzany
z zadng religia, zZe istnieja miejsca/obiekty sakralne w sposdb oczywisty wylaczone
z eksploracji turystycznej. Te ograniczenia najczgscie] wynikaja z podstaw doktrynalnych
poszczegolnych religii, a takze ze stojacych obok czy — jak kto woli — ponad sferg
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obrzedowosci 1 liturgig ogdlnoludzkich norm etycznych. Ja na przyktad, odwotujac si¢ zreszta
cho¢by do Kodeksu etyki dla muzedéw ICOM (zob. np. Prawo muzedéw 2008, s. 239 - 259)
jestem przeciwnikiem turystycznej eksploracji miejsc, w ktorych mozna zobaczy¢ odstonigte
ludzkie szczatki (chyba, Ze na to pozwala dana religia). Owszem, moga — wig¢cej — muszg one
by¢ dostepne w razie potrzeby badaczom, lecz niekoniecznie turystom, nawet najbardziej
zagorzalym amatorom trupizmu, no chyba, ze administrator takiego miejsca bardzo chce si¢
dorobi¢. Wtedy on decyduje i ma na sumieniu dawanie watpliwej podniety odwiedzajacym
(tu si¢ tez ktania wymiar etyczny turystyki).

Przechodze do sedna. Kazdy obiekt sakralny powinien, a wlasciwie — musi by¢
dostepny. Wyjatkiem moga by¢ objete klauzulg niedostgpnosci ze wzgledow doktrynalnych
(klauzura zakonna w klasztorach) i praktycznych - do osobistych pokojow np. biskupa nie ma
si¢ co pcha¢ na sile, chyba, ze hierarcha zaprosi. Miatem zreszta kiedy$ okazje by¢
np. oprowadzanym w Spiskiej Kapitule po rezydencji przez tamtejszego biskupa - zasada
znoOw nie moze dotyczy¢ nauki. Co do powyzszego rozgraniczenia, wezmy przyktad
najpopularniejszego w Polsce Kosciota Katolickiego. Moim zdaniem, za wyjatkiem
przestrzeni klauzurowych wszystkie $wiatynie i1 klasztory nominalnie powinny by¢
udostepniane - tak, jak muzea, galerie i in., z precyzyjnie okre§lonymi warunkami wstepu
(czas otwarcia, ewentualne optaty, ograniczenia zwigzane z liturgig itp.). Powinny tez by¢
muzealizowane (tzn. nalezatoby oczekiwaé wprowadzenia w nich systemu oznaczen statych).
Sa to bowiem dobra kultury (niech bedzie — narodowej) i Koscioty jak kazdy inny wtasciciel
powinny przestrzega¢ obowigzujacego prawa.

Praktyka wyglada inaczej z kilku podstawowych powodéw: - panstwo w swej
bojazliwosci nie jest w stanie egzekwowac przepisow (np. konserwatorskich) w stosunku do
KK; urzgdnicy KK maja poczucie daleko idacej bezkarnosci; urzgdnicy KK z reguly sa
bardzo stabo wyksztatceni w zakresie historii sztuki i pokrewnych mniej lub bardziej dziedzin
nauki (w tym — OK — turystyki kulturowej). Kto pracowal kiedykolwiek w archiwach
ko$cielnych, dobitnie mial mozliwo$¢ przekona¢ si¢ o dzialaniu powyzej przedstawionych
zasad.

Kilka innych turystycznych przyktadow funkcjonowania tych fatalnych praktyk z moich
okolic. Dzieki ,.kompletowaniu” zbiorow do Muzeum Diecezjalnego w Pelplinie z tzw.
kosciota szkolnego w WabrzeZnie zostal — bez zgody wtadz konserwatorskich — wywieziony
przez kanonika C. obraz Carla Dolciego ,,Chrystus w Ogrdjcu”. Gdzie obiekt przebywa
obecnie? Oto pytanie. W pazdzierniku 2016 r. z ekspozycji tegoz muzeum ,,zdj¢to”
najcenniejszy zabytek, Bibli¢ Gutenberga. Prowadzilem wycieczke dobrze wyksztatlconych
Holendréw, ktoérym zalezato na obejrzeniu tej wlasnie ksiegi. Bylo pelnym zaskoczeniem,
gdy okazalo si¢, ze w gablocie mamy faksymile. Nikt z normalnych ludzi nie wie, na 1 ile
czasu, po co, dokad itd. oryginat wzigto? OczywiScie, na stronie muzeum rowniez zadnej
informacji na ten temat nie bylo.

Recepty:

Zabytki sakralne, nawet te nie umiejscowione w najwazniejszych destynacjach,
sg czesto na tyle cenne, ze powinny by¢ odpowiednio eksponowane. Wezmy dla przyktadu
m¢j ulubiony potgzny zespot gotyckich kosciotoéw wiejskich ziemi chelminskiej. Obecnie
kosci6tki, nierzadko tadnie poodnawiane (bytem kilka dni temu w Nowej Wsi Krolewskiej —
obiekt wraz z wyposazeniem po pelnym remoncie wngtrza za panstwowe i europejskie
srodki) sa pozamykane 1 z reguly nie posiadajg jakichkolwiek sensownych oznaczen
(abstrahuje od tego, ze caly czas, a proceder ten trwa dziesigtki lat, potrafig by¢ bez zgody
konserwatorow ,,upigkszane”, vide wieza dobudowana do kosciola w Pluznicy) czy
pozbawiane z ruchomosci z réznych powodow. Takie zamykanie obiektoéw nic wlasciwie nie
da jako zabezpieczenie przed potencjalnymi kradziezami (vide rézne prace P. Grodzkiego,
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ukazujace mechanizmy zabezpieczania i pokazujace przyktady ich obchodzenia, nawet
w wydawatoby si¢ zdecydowanie lepiej chronionych muzeach).
Tymczasem nalezatoby podja¢ nastepujace kroki w celu polepszenia sytuacji:

- - wprowadzenie kompleksowego, jednolitego systemu oznaczen statych (najlepiej
wedtug systemu brugijskiego). Chodzi tu zaré6wno o tablice zewnetrzne, jak i o opisy
co ciekawszych obiektow ruchomych. System taki doskonale sprawdza si¢
np. w Belgii czy Holandii (to moje ostatnie obserwacje), a obecny — cho¢ nie tak
doskonaty — nawet w katolickich Wiloszech. Dla poréwnania, w torunskich kosciotach
gotyckich tylko NMP jest czeSciowo zmuzealizowana (wewnetrzny kruzganek
klasztoru franciszkanow i troche informacji w innych miejscach);

- - wydanie tanim sumptem, profesjonalnie przygotowanych materiatow 1 dystrybucja
ich wséréd mieszkancéw oraz udostgpnienie przy/w obiekcie oraz w punktach
»weztowych” (sklep, stacja benzynowa itp.). Wytworzy to sprzyjajaca postawe
mieszkancoOw wobec potencjalnych turystow;

- - przeprowadzenie, nawet w porozumieniu z parafiami, szkolen mieszkancow,
W oparciu o przygotowane materialy;

- - wprowadzenie systemu ,klucz na telefon”, proponowanego przez A. Mikos
V. Rohrscheidt od szeregu lat. Z tego rozwigzania korzystalem w praktyce
z powodzeniem w kilku krajach.

- - zalozenie lokalnych portali (w skali np. powiatéw) zawierajacych informacje na
temat obiektow i ich dostepnosci.

Jak wida¢, przedstawione postulaty przynajmniej czeSciowo zgodne sa chocby
z propozycjami G. Matta (2006) czy A. Mikosa von Rohrscheidt (2010).

Wreszcie zdanie podsumowania. Wszystkie (za wyjatkiem wspomnianych wyzej)
obiekty sakralne powinny by¢ z definicji udostepniane bez wzgledu na to, czy byty ostatnio
dofinansowane ze §rodkow pozakoscielnych, czy nie. Nakaz ten bezwzglednie powinien
dotyczy¢ szczegélnie obiektow wpisanych na liste¢ zabytkéw [zob. Nid]. Nadzor nad
przestrzeganiem tej zasady winny sprawowac shuzby konserwatorskie.

Wybrana bibliografia:

G. Matt, 2006, Muzeum jako przedsigbiorstwo. Latwo i przystepnie o zarzqdzaniu instytucjq kultury,
Warszawa.

A. Mikos von Rohrscheidt, 2010, Regionalne szlaki tematyczne. Idea, potencjal, organizacja, Krakow.

Prawo muzeow, 2008, red. J. Wiodarski, K. Zajdler, Warszawa.

http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-
nieruchomych/

dr hab. Izabela Lewandowska, prof. UWM, Olsztyn

Jako historyk zajmuje si¢ dziedzictwem kulturowym, gtéwnie w edukacji
I popularyzacji. Moje uwagi nie odnoszg si¢ $cisle do organizacji turystyki, ale sa zebraniem
osobistych doswiadczen. Jako badacz i mito$nik historii od kilkudziesieciu lat zwiedzam
obiekty sakralne w Polsce 1 w Europie, zarowno w grupach zorganizowanych (takze
pielgrzymkowych), jak i prywatnie. Z cala moca moge poprze¢ zdanie prof. Mikosa
V. Rohrscheidt, ze inaczej traktuje si¢ grupy pielgrzymkowe oprowadzane przez duchownych,
a inaczej pojedynczych zwiedzajacych. Ci pierwsi maja wiecej przywilejow i sa traktowani
priorytetowo. Zgadzam si¢ rOwniez ze stwierdzeniem prof. Kasprzaka i prof. Dgbrowskiego,
1z koscioly powinny by¢ domem zawsze otwartym dla wspolnoty mieszkancow, pielgrzymow
1 turystow, bez wzgledu na to, czy ich remonty byty dofinansowane ze srodkéw publicznych,
czy nie.

Oto kilka przyktadow z ostatnich dwoch lat moich doswiadczen, przy czym
uwzgledniam tu pozycj¢ zarowno wiernych, jak i turystow:
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Przyktad z Holandii — w ostatnich latach wigkszos¢ kosciotow jest zamknigta, a czes$é
przeznaczona wytacznie do zwiedzania. Niektore moglam zwiedza¢ za optata muzealng (np.
w Amsterdamie De Nieuve Kerk), ale jako osobie wierzacej trudno mi traktowaé kosciot
jedynie jako obiekt kulturowy. Oprdocz obejrzenia wnetrza cheiatabym tez w ciszy i skupieniu
pomodli¢ si¢, dzigkujac Bogu chociazby za tak wspaniale dzieta zgromadzone w danym
kosciele. Niestety podczas mojej prywatnej wycieczki zaden ko$ciot na trasie nie byt otwarty.

Przyktad z Hiszpanii — w niektorych kosciotach (np. katedra w Walencji) stosuje si¢
mozliwos$¢ wyboru, czy odwiedzajacy chce si¢ pomodli¢ (wejscie na lewo do nieduzego
pomieszczenia z Najswietszym Sakramentem), czy tez zwiedzi¢ wnetrze (wejscie na prawo za
optatg turystyczng). I tutaj tez nie bytam do konca usatysfakcjonowana, bowiem na modlitwe
do zabytkowego kosciota przychodze, by poczué jego wielkos¢ i sitg, a to daje mi otwarta
przestrzen wnetrza, bogata w oltarze, rzezby, obrazy, witraze i inne dzieta sztuki sakralne;j.

Przyktad z Lotwy — goszczac przez kilka dni pielgrzyma na Swiatowe Dni Mtodziezy
dowiedziatam sig, iz jest to alumn z Lotwy. Opowiadal o swoim powotaniu, kiedy to nie
wiedziat, jakie wyznanie wybra¢ dla przysztej drogi kaptanskiej. Bedac w Rydze chcial wejs¢
do kos$ciota protestanckiego i prawostawnego, niestety te byly zamknigte. Pozostal wigc
w katolickim, bo ten jako jedyny byt otwarty dla wszystkich. Tam mogt wejs¢, pomodli¢ si¢
i tam poczul powotanie. Zamykanie wiec koSciotow przed ludzmi ogranicza¢ moze liczbg
powotan czy nawrdcen (o czym pisat prof. Mikos v. Rohrscheidt).

Przyktad z Polski — maly kosciotek w Ostrowasie k. Ciechocinka, Sanktuarium Matki
Bozej Pani Kujaw, latem ubiegtego roku bylo czeSciowo zamknigte dla zwiedzajacych.
Mozna byto wejs¢ do przedsionka i stamtad przez kraty obserwowaé (niestety ciemne)
wnetrze. Zaskoczeniem 1 - wydaje si¢ - bardzo dobrym rozwigzaniem, bylo postawienie
automatu na monety, po uruchomieniu ktérego wlaczato si¢ oswietlenie wnetrza oraz ottarza
gléwnego. Jezeli juz zarzadcy obiektu chca go zamkngé, to niech chociaz zostawig otwarte
(mimo ze zakratowane) wrota z mozliwo$cig pomodlenia si¢ czy pobieznego obejrzenia.

Wszystkie te przyktady sprowadzaja si¢ do jednego wniosku — ko$cioty powinny by¢
dostgpne zaréwno dla wiernych, jak 1 turystow. Oczywiscie grupy zorganizowane moga
ponosi¢ jakie§ oplaty zwigzane np. z ustuga przewodnika, czy wystuchaniem koncertu
organowego. Obiekty sakralne mogg by¢ tez wylaczone ze zwiedzania w czasie nabozenstw,
czy innych waznych uroczystosci koscielnych. Oczywistym jest tez, ze nie zwiedza si¢
klauzurowych klasztorow i mieszkan prywatnych duchowienstwa, nawet gdy sg one
ulokowane w obiektach zabytkowych, chyba ze mamy indywidualne zaproszenia.
Nie zmienia to faktu, ze kosciot jest domem Bozym i jako taki powinien by¢ zawsze otwarty
na ludzi. Turysta to tez cztowiek i moze wtasnie jemu potrzebna jest Boza obecnosc.

dr Piotr Kociszewski, Wydzial Geografii i Studiow Regionalnych, Uniwersytet Warszawski

Moi Przedmoéwcey przedstawili juz wiele konkretnych i jednocze$nie konstruktywnych
uwag, dotyczacych zarowno samej istoty wizyt w miejscach sacrum, jak i propozycji
wskazania kryteriow.

W tym kontek$cie chciatbym nadmieni¢ tylko wazno$¢ szerokiego spojrzenia, nie
ograniczajacego si¢ jedynie do grup stricte pielgrzymkowych, a jednak biorgcego pod uwage
zainteresowanie obiektami sakralnymi turystow religijnych postrzegajacych je nie tylko
w kategoriach wiary, ale przede wszystkim trwatego symbolu dziedzictwa poprzednich epok,
ludzi, styléw architektonicznych itp.

Z racji rowniez mojego doswiadczenia praktycznego — zaréwno organizatora turystyki,
jak 1 pilota i przewodnika wycieczek pozwole¢ sobie na przywotanie kilku praktycznych
przyktadéow odnoszacych si¢ do wizyt grupowych — w ramach konwencji tzw. ,,dobrych
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praktyk”, ktore moga sta¢ si¢ zaczynem szerszej dyskusji, jak rowniez zalgzkiem ich
implementacji w innych obiektach (w miar¢ mozliwosci konkretnego miejsca):

1) W roznych miejscach spotkalem si¢ z przygotowaniem na terenie danego obiektu
sakralnego oddzielnego pomieszczenia — w formie wystawy / mini muzeum lub sali
z miejscami siedzacymi, gdzie mozliwe jest przedstawienie niezbednej wiedzy dotyczacej
obiektu — m.in. historii, wydarzen, postaci — tak aby w samej przestrzeni sacrum (np. wnetrzu
$wiatyni) skupi¢ si¢ na omdwieniu wybranych elementéw, a wrecz uszanowaniu majacych
miejsce praktyk religijnych — np. adoracji Najswictszego Sakramentu lub relikwii
(w $wiatyniach rzymskokatolickich). Przekazywana wowczas narracja moze by¢ wzbogacona
dodatkowo materiatem wizualnym lub filmem. Takie rozwigzanie moze by¢ efektem zar6wno
masowego ruchu w danym miejscu (np. sanktuarium w Sokoélce), ale 1 ograniczonej
przestrzeni w samym obiekcie i jego charakteru (np. Komancza — gdzie wchodzi si¢ do
wnetrza funkcjonujgcego klasztoru siostr Nazaretanek, a takze nawiedza ich kaplice
klasztorng).

2) Z powyzszym rozwigzaniem nieodlacznie zwigzana jest wlasciwa organizacja oraz
mozliwo$ci komunikacji pomigdzy zarzadca obiektu (lub wyznaczong przez niego osobg /
podmiotem), a chcagcym przyby¢ turysta. Jej istotg jest zarowno dostepnos¢ (telefoniczna, ale
1 mailowa), jak i czytelno$¢ zasad (m.in. poprzez umieszczenie ich na stronie internetowe;j).
Woweczas, anonsujac wezesniej przyjazd grupy, uszczegotawiajac jej preferencje ale 1 kwestie
czasowe (wspomniany przez AMR casus kilku punktéw w programie zwiedzania jednego
dnia), mozliwe staje si¢ wilasciwe zwiedzanie — bez niepotrzebnych nerwow 1 sytuacji
nadzwyczajnych .Niestety, niejednokrotnie i wcigz (mimo usilnych prosb zarzagdcow miejsca)
zdarzaja si¢ grupy przybywajace do danego obiektu bez zapowiedzi, a oczekujace
,hatychmiastowego obstuzenia”, bez uszanowania wlasnie wczesniej zapowiedzianych
turystow.

Nie neguje w tym aspekcie — grupowego zwiedzania z przewodnikiem — ustalenia zaplaty,
wazne aby byta jednak konkretnie okreslona — zarowno w kwestii formy, jak 1 wysokosci.
Z perspektywy organizatora turystyki, rozliczajagcego imprezy turystyczne wg procedury VAT
marza, a wigc zobligowanego do wykazania przed wlasciwymi organami realnych kosztéw
realizowanego programu i kosztow poniesionych dla bezposredniej korzysci turysty, warto
doda¢, ze kluczowym elementem jest mozliwos$¢ otrzymania rachunku lub faktury. I wyraznie
trzeba zaznaczy¢, ze nie jest takowym dokumentem ani kwit KP, ani cegietka. W tym miejscu
wspomniec¢ trzeba wigc o wielu pozytywnych sytuacjach, gdzie nawet jesli nie jest to mozliwe
na miejscu, odpowiedni dokument jest wysylany poczta przez wyzszy organ (np. casus
zwiedzania archikatedry w Poznaniu, za ktory rachunek przesytany jest poczta na adres biura
przez Ekonoma Kurii Metropolitalnej).

3) Kluczowa wydaje si¢ rowniez kwestia narratora w danym obiekcie sakralnym, w ktorego
role wcielajg si¢ réozne osoby z nim zwigzane —m.in. osoby duchowne pehnigce funkcje
administratora, osoby §wieckie wyznaczone przez administratora, ale i przewodnicy — miejscy
lub terenowi, czasem (?) piloci wycieczek.

Niezaleznie od formalnego statusu wazne, aby ten konkretny cztowiek posiadatl odpowiednie
przygotowanie, co wazne — nie tylko w warstwie merytorycznej, ale i kwestii przekazu.
Zgodnie z wieloma zasadami przedstawionymi bardzo szczegdétowo przez Armina Mikosa
von Rohrscheidt [Wspolczesne przewodnictwo miejskie. Metodyka 1 organizacja interpretacji
dziedzictwa, 2014] jego kluczowym zadaniem jest nie tylko ,,odtworzenie wiedzy —
Z mentalnej tasmy”, ale przede wszystkim wiasciwa interpretacja elementow dziedzictwa,
majaca na celu pobudzenie do refleksji, a wrecz ,,prowokacja pobudzajaca samodzielne
myslenie 1 oceng” [tamze, s. 31].

Aby bylo to mozliwe, potrzebne jest odpowiednie przeszkolenie, obejmujace jednak nie tylko
elementy historii sztuki, wiedz¢ o obiektach sakralnych, lecz réwniez szeroki wachlarz
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umiejetnosci 1 korzystania z réznych narz¢dzi interpretacji (zardwno niematerialnych jak
i materialnych) [por. Mikos von Rohrscheidt, dz. cyt., czgs¢ IV].

Istotne wigc, aby kursy przewodnickie w dobie deregulacji wykraczaty poza ,,skostnialy
szkielet” tylko 1 jedynie wyktadoéw i spaceréw po obiektach, a uwzgledniaty potrzebe zajec
zwigzanych z przywolanymi powyzej tematami. Podsumowujac, wilasciwa interpretacja
w obiekcie sakralnym to nie tylko kwestia encyklopedycznej wiedzy, ale jej wlasciwego
przekazu, zarowno poprzez strukture wypowiedzi, stosowany jezyk (fachowe stownictwo
versus percepcja grupy), ale i odpowiednie pozycjonowanie (czy przypadkiem nie zastaniam
tego o czym opowiadam, czy jestem widoczny i styszalny?).

4) Na koniec warto wspomnie¢ jeszcze o réznym stopniu wspotpracy zarzadcow obiektow
sakralnych z podmiotami lokalnymi. Przywotujac marketingowe 5P - pragne podkresli¢ , by¢
moze w formie truizmu — iz turystyka w sferze organizacyjnej — to de facto kwestia
wlasciwych relacji pomiedzy jej poszczegdlnymi podmiotami, przejawiajgca si¢ wzajemnym
szacunkiem, ale i checig wspotpracy. Kilka przyktadow z wyjazdow z grupami turystow
kulturowych po Polsce pokazuje, ze jest to mozliwe, pozwole sobie przywota¢ cho¢ jeden
z nich.

Otoz w wielkopolskim Turku udalo si¢ nawigza¢ wspoOtprace pomigdzy administracjg
kos$cielng a wltadzami miejscowego muzeum i wspolnie zrealizowac projekt majacy na celu
przebudowe miejskiego ratusza (wlasnie do potrzeb muzeum) i konserwacje zabytkowych
polichromii Joézefa Mehoffera w miejscowym kosciele. Caly projekt pod nazwg "Turek -
miasto w klimacie Mehoffera" miat w zalozeniach kosztowaé¢ 11 mln zt. Wczesniej, miasto
zdobylo na ten cel z UE 7,5 mln zt oraz 700 tys. zI w formie promesy od ministra kultury
1 dziedzictwa narodowego. Z wiasnego budzetu samorzad przeznaczyl na realizacj¢ projektu
2,5 min z1.

Efekt jest bardzo pozytywny, bowiem wizyta w Muzeum Miasta Turku im. Mehoffera —
szczegblnie na wystawie projektow prac artysty, wzbogacona o WEASCIWA narracje (patrz
pkt. 3) stanowi istotny fundament do praktycznej wizyty w kosciele, gdzie polichromie
1 witraze sg realnie zaprezentowane. Nalezy nadmieni¢, iz zapewne na zasadzie wlasciwej
wspolpracy — przewodnik muzealny oprowadza jednocze$nie po ko$ciele, majac do niego
komplet kluczy.

Konkludujac, mam nadziej¢, ze przedstawiony powyzej komentarz buduje raczej
pozytywny obraz mozliwosci wizyt o charakterze kulturowym w obiektach sakralnych.
Pozostajac niejako w temacie sacrum, dostrzegam oczywiscie, a wrgcz do§wiadczam czasem
takze bezlitosnego profanum. Powrdce jednak do mysli rozpoczynajacej jednak punkt 4 —
potrzeby wlasciwej wspotpracy. Szczeg6lnie istotna wydaje si¢ ona w dobie szerokiej
dyskusji o potrzebie usieciowienia ,,produktow turystycznych” 1 budowie hucznie
zapowiadanej przez Ministerstwo Sportu i Turystyki ,,marek terytorialnych”.

Przywolana literatura:
Mikos v. Rohrscheidt, A., 2014, Wspolczesne przewodnictwo miejskie. Metodyka i organizacja
interpretacji dziedzictwa, Proksenia, Krakow

Przemystaw Buryan, Klaster Turystyczny Szlak Piastowski w Wielkopolsce

Zadane przeze mnie pytanie, chociaz dotyczylo szczegdolowego zagadnienia
kategoryzacji obiektow sakralnych pod katem dostepnosci dla ruchu turystycznego, wywotato
poruszenie duzo szerszej problematyki jaka jest zarzadzanie nimi. Moi przedméwcey dotkneli
istotnych kwestii dotyczacych samej juz obstugi ruchu turystycznego takich jak: zasady
odptatnosci 1 rozliczania ustug, organizacja zwiedzania, postawy gestoréw obiektow, jakos$¢
swiadczonych uslug czy przygotowanie infrastrukturalne. Wsp6lnym wnioskiem ptynacym ze
wszystkich  wypowiedzi moze by¢ stwierdzenie, 1z we wzorcowym zarzadzaniu
wartosciowym obiektem sakralnym kluczowe jest znalezienie rownowagi migdzy
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zagospodarowaniem przestrzeni $wigtyni dla turystow, a pelnieniem przez nig jej
podstawowej funkcji sakralnej. Nieakceptowalne bylyby zatem postawy skrajne. Krzywdzace
dla wiernych i poszukujacych przezy¢ metafizycznych jest ,,oddanie” obiektu sakralnego
w peli dla potrzeb stricte turystycznych bez uwzglednienia bardziej osobistej potrzeby
obcowania ze sfera sacrum. Przykladem takiej sytuacji moze by¢ wrgcz tasmowo
zorganizowane zwiedzanie Swiatyni Wang w Karpaczu czy Kos$ciota Pokoju w Swidnicy.
W wymienionych obiektach i im podobnych, kazdy odwiedzajacy musi dopasowaé si¢ do
mocno skonkretyzowanych regut pobytu we wnetrzu, podczas ktoérego wypada stuchad
nagranego lektora (lub wyuczonego w swojej kwestii przewodnika), a po wyktadzie zrobi¢
kilka zdjg¢ 1 wraz z pozostaltymi osobami ze swojej ,,tury” niezwlocznie opuscic¢ obiekt, aby
zwolni¢ miejsce dla nastgpnych. Nie ma w takich przypadkach mowy o wyciszeniu sig,
modlitwie czy choc¢by spokojnym przeanalizowaniu otrzymanej wiasnie poteznej dawki
informacji. Rownie krzywdzace dla turystow sg jednak takie postawy administratorow
obiektow, w ktorych kazdy objaw ,,nie-duchowej” eksploracji uwazany jest za niepozadany,
a sam obiekt poza wyznaczonymi godzinami parafialnego rozktadu mszy i obrzgdoéw jest
niedostepny dla osoby przybylej z innych niz religijne pobudek. Ta kwestia dotyczy jednak
problematyki og6lnej dostepnosci wszystkich obiektow sakralnych, a jej zapewnienie — jak
pokazatly glosy przedmowcow — jest oceniane bardzo subiektywnie. Dla niektorych wigze si¢
ono z pelnym otwarciem koscielnych drzwi 1 mozliwoscia doktadnego zapoznania si¢
z dziedzictwem materialnym, dla innych, usprawiedliwiajgcych to powodami bezpieczenstwa
czy ekonomii, moze by¢ ograniczona do otwartego przedsionka i o§wietlonego wnetrza.

Wréémy jednak do sedna zadanego pytania, pomijajac wszystkie nurtujace praktykow
turystyki problemy zwigzane z faktycznym poziomem pro-turystycznych dzialan
przedsiecbranych w obiektach sakralnych. Czy jest mozliwe stworzenie klucza, wedhlug
ktoérego mozna by bylo wyodrgbni¢ $wiatynie, w ktérych absolutnie oczywista jest aktywnos¢
turystyczna, a co za tym idzie pelna dostepnos¢ i rzetelna interpretacja przechowywanego
w nich dziedzictwa?

Wsréd przedmoéwcoéw najblizsze odpowiedzi na to pytania byly rozwazania
prof. Armina Mikos v. Rohrscheidt. Zaproponowat on konkretne kryteria, ktore powinny by¢
miernikiem ponadregionalnego znaczenia dziedzictwa, istotnego dla turysty, a ktére z tego
powodu powinny przesadza¢ o turystycznym zagospodarowaniu danego miejsca. Inne,
rébwnie interesujgce spojrzenie przedstawit prof. Krzysztof Kasprzak, ktory z kolei okreslit
Swiatynie¢ jako dobro przede wszystkim lokalnej, parafialnej spotecznosci, ktére powinno by¢
dostepne W pierwszym rzedzie dla niej. Mamy wiec w tym przypadku sytuacj¢, w ktorej
dostepno$¢ dla turysty jest traktowana drugorzednie, ustgpujac dostepnosci dla wiernych,
ktora réwniez nie powinna by¢ zaburzana. Niewatpliwie obie przytoczone opinie s3 celne.
Zabytki najwyzszej rangi, z listy dziedzictwa materialnego UNESCO, czy z listy Pomnikow
Historii powinny by¢ bezwzglednie zagospodarowane i przygotowane na przyjecie chetnych
di ich zwiedzania turystoéw, sg bowiem wartoscia Ponadlokalne, tozsamg z dobrem
narodowym, a nawet catej ludzkos$ci. Rowniez niewatpliwie, pomijajac tak znaczgace kryteria,
nie kazdy obiekt sakralny musi by¢ w pelni zagospodarowany turystycznie ale kazdy
(jak wskazuja prof. Kasprzak 1 Dabrowski), bedac dobrem lokalnym, powinien by¢ otwarty
I dostgpny dla tychze lokalnych spoteczno$ci. Sytuacja moze si¢ nieco komplikowac, kiedy
przywola si¢ przyktady spoza chrzescijanskiego kregu kulturowego.

Na Starym Kontynencie zasady zwiedzania $wiatyn sa podobne i z podobnymi
problemami borykajg si¢ organizatorzy turystyki czy tez sami zainteresowani, a wiec
zwiedzajacy je podrézni. Jezeli jednak przyjrzymy si¢ kregom muzulmanskim czy
hinduistycznym, to podejscie do otwierania lub hermetyzowania miejsc sakralnych bywa
bardzo odmienne. Wsrod tysiecy meczetoéw znajdujacych si¢ na calym $wiecie zwiedzaé
mozna tylko bardzo nieliczne, a turysta czgs$ciej utozsamiany jest z innowierca, a wiec
z 0sobg z pewnoscig niepozadang, nie rozumiejgcg danego miejsca ani nie umiejgcg si¢ w nim
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odpowiednio zachowaé. Zwigksza to barier¢ migdzy islamem a turystami z innych kregéw
kulturowych, bo sugeruje jego odrebno$¢ i nieche¢ do integracji. Z drugiej strony,
w niektorych z udostepnionych meczetow, wartos¢ sakralna niknie, a ich przestrzen staje si¢
miejscem handlu, nierzadko bardzo nachalnego, przypominajgc bardziej atmosferg gwarny
targ niz miejsce Swigte. Dzieje si¢ tak przede wszystkim w ubogich obszarach, gdzie turysta
utozsamiany jest z pieniedzmi, a kazde odwiedzane przez niego miejsce moze potencjalnie
sta¢ si¢ dobrym punktem do wyciagniecia po te pienigdze rgki. Okazuje si¢ wigc, ze w tym
przypadku hermetyzacja miejsc $Swietych chroni ich autentyczno$¢ i warto$¢ religijng dla
wiernych. Innym przykladem - z kolei §wiadczacym o przesadnej otwartosci - moga byc¢
swiatynie hinduistyczne czy buddyjskie. Zwlaszcza te pierwsze dostgpne sg niemal bez
ograniczen. W $wiatyniach hinduistycznych mozna uczestniczy¢ w wigkszosci pudz, czyli
modlitw, natomiast po buddyjskich klasztorach mozna spokojnie spacerowac i zaglada¢ do
prawie kazdego pomieszczenia. Taka sytuacja niesiec ze sobg pewne ryzyko. Rownie trudno
tutaj, podobnie jak w jarmarcznych meczetach, znalez¢ sfere sacrum, czy charakterystyczny
dla dalekowschodnich wierzen mistycyzm. W tych miejscach nawet niektore obrzedy nabraty
charakteru turystycznego, obcego duchowosci ,,show”, a wérdd odwiedzajacych rownie duzo
jest wiernych, ktorzy poswiecajg si¢ modlitwie jak i tych, ktorzy wesoto spaceruja, robig
zdjecia i mito spedzajg czas.

Powyzsze przyktady pokazujg wady zarowno przesadnej hermetyzacji jak i przesadnej
dostepnosci miejsc sakralnych. Osobiscie uwazam, ze najlepiej szuka¢ kompromisu miedzy
podej$ciem pro-turystycznym a pro-sakralnym i udostgpnia¢ dany obiekt wedlug najlepiej mu
stuzacych regut. Nie zmienia to jednak faktu, iz trudnosci w znalezieniu takiego kompromisu
nie moga zwalnia¢ z prob jego dalszego poszukiwania.
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