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Dziedzictwo kulturowe w Swietle dokumentow strategicznych
rozwoju turystyki w Polsce

Stowa klucze: dziedzictwo kulturowe, zarzadzanie dziedzictwem, dziedzictwo jako zasdb,
dziedzictwo vs. turystyka, sektor kreatywny

Abstrakt

Prezentowany artykut ma za zadanie opisa¢ zwigzki i zalezno$ci pomigdzy rozwojem
turystyki kulturowej a zasobami dziedzictwa kulturowego. Mozna je przedstawic jako stale
napiecie pomiedzy interesami (korzysciami) spotecznosci lojalnych, naturalnych
spadkobiercow 1 wytworcow dziedzictwa kulturowego a turystami, przybywajacymi w dane
miejsce z powodu dziedzictwa wlasnie. Analizujac te zwigzki mozna opracowaé Kkilka
scenariuszy relacji — od peinej wspotpracy i wzajemnego poszanowania po otwartg wrogosc.
Biorgc pod uwage powyzsze, w drugiej czgsci tekstu przedstawiono analize¢ dokumentow
strategicznych, odnoszacych si¢ do rozwoju turystki (jednego na poziomie krajowym oraz
trzech strategii regionalnych). Celem analizy byto zbadanie, na ile kreujgcy rozwoj turystyki
biorg pod uwage peilne zasoby dziedzictwa kulturowego (materialne i niematerialne), przy
jednoczesnym dazeniu do ich ochrony i zréwnowazonego rozwoju.

Nie sposéb opisywaé fenomenu turystyki kulturowej bez refleksji nad podstawowym
dla niej punktem odniesienia, czyli dziedzictwem kulturowym. Kwestia ta wydaje si¢
oczywista, niemniej jednak mozliwe relacje pomigdzy rynkiem wuslug turystycznych
a dziedzictwem tworza przestrzen wielu mozliwych wariantow. Ich zrozumienie i opis
nie sa mozliwe bez petnego rozeznania kilku kluczowych pojec.

Istota dziedzictwa

Najwazniejsze w tym kontek$cie jest zrozumienie czym w istocie jest dziedzictwo
kulturowe oraz jaki wymiar ma zarzadzanie nim. Podstawowym problemem w tym zakresie
jest ciggla zmienno$¢ dziedzictwa — proces jego Kkreowania, tworzenia, interpretacji
| reinterpretacji nigdy nie dobiega konca, mozna go opisa¢ jako permanentng zmiang.
»W tej dziedzinie panuje bowiem absolutna wolno$¢, mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze obszar dziedzictwa kulturowego jest jednym z najdoskonalszych mediéw pozwalajacych
wyraza¢ wolnos¢ kazdego czlowieka i jego prawo do samostanowienia. W najdoskonalszy
sposob wyrazit to bodaj Peter Howard, piszac ,,Heritage has been described as ‘anything
you want’”. Dziedzictwo jest wiec sprawg autonomicznego wyboru, na ktory nie majg
wplywu, 1ktérego nie sg w stanie kontrolowaé¢ zadne regulacje prawne (co niesie ze sobg
zar6wno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje). Nie mozna nikogo zmusi¢ do przyjecia
spadku, aprzeciez o taka relacjc chodzi w przypadku dziedzictwa kulturowego”
[Gawel 2016, s.16].

To z tego powodu zarzadzanie dziedzictwem jest tak trudnym i wymagajacym
procesem — nie tylko nie moze by¢ opisany z perspektywy jednego Srodowiska, grupy
zawodowej czy instytucji, ale wymaga duzej wrazliwosci 1 otwartosci. Bardzo trudno jest
przewidywac¢ skutki podejmowanych dziatan, jesli sa one realizowane w ciggle zmieniajacym
si¢ srodowisku. To z tego powodu zadania z zakresu zarzadzania dziedzictwem musza by¢
realizowane na wszystkich poziomach: ogdlnopanstwowym, samorzadowym, regionalnym.
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Normatywny system ochrony i zarzadzania dziedzictwem kulturowym musi by¢ wspierany
przez animowanie i rozwijanie dziatan oddolnych, spotecznych, lokalnych. Nikt nie zapewni
dziedzictwu lepszej ochrony, niz jego prawowici wlasciciele, depozytariusze. Z tego powodu
realizacja procesOw z zakresu zarzadzania dziedzictwem nie moze by¢ oddana w r¢ce jednego
podmiotu, ale musi mie¢ charakter siatki komplementarnych dzialan. Wpisuja si¢ w nia
rowniez relacje z rynkiem turystycznym.

Turystyka dziedzictwa jako sektor kreatywny

To, co z perspektywy zarzadzania stanowi spore utrudnienie, z punktu widzenia
rozwoju turystyki kulturowej jest wielkim walorem. Ciagle zmieniajacy si¢ zasob
dziedzictwa, nieposiadajacy granic, wcigz narastajagcy daje praktycznie nieograniczone
mozliwosci w zakresie kreowania oferty turystycznej. Granicg jest wylacznie wyobraznia.
Skoro dziedzictwem moze by¢ ,,wszystko”, rowniez ,,wszystko” moze sta¢ si¢ atrakcja
turystyczng. Istote tego zjawiska doskonale oddat Dean MacCannell: ,,Przy normalnym
rozwoju turystyki zadne przedsigbiorstwo nie oprze si¢ zamianie w atrakcje turystyczna,
nawet gospodarstwo domowe. Wybrane domy w osiedlu Society Hill w $rodmiesciu Filadelfii
otwarte sa caly rok dla turystow. Odwiedzajacym Japoni¢ standardowo zapewnia si¢
mozliwo$¢ wejscia do typowego domu klasy $redniej, obejrzenia go, a nawet uczestniczenia —
W ograniczonym zakresie — w jego zyciu. Francuskie ministerstwo turystyki umozliwia
indywidualne atrakcje w rodzaju zaproszenia na kawe¢ do francuskiego domu, a nawet
popotudniowg przejazdzke samochodem za miasto z Francuzem »o mniej wigcej tym samym
statusie spotecznym«. [...] Firma organizujaca zwiedzanie Londynu proponuje wycieczke po
publicznych szaletach. Firma, pod nazwa See Britain, podaje, ze zwiedzanie szaletow
rozpocznie si¢ w niedzielg [...]. Obejmowac bedzie ubikacje w City i na West End.
Jak twierdzi rzecznik firmy, zwiedzajacy obejrza najlepsze w tych dzielnicach szalety
z czasow krolowej Wiktorii oraz toalety edwardianskie, w czym towarzyszy¢ im bedzie
przewodnik omawiajacy urzadzenie wnetrz, architekturg, godziny otwarcia oraz histori¢
obiektow” [MacCannell, 2005, 80-81, 85].

Ten cytat doskonale oddaje charakterystyke wspotczesnego stylu zycia, ktory opisywat
Richard Florida. Zgodnie z jego spostrzezeniami coraz wigcej 0osob poszukuje kreatywnych
doznan — przedstawicieli bogatych spoleczenstw Zachodu przestal zadowala¢ panujacy dotad
konformizm. Obecnie preferowane sa ,,indywidualizm, samookre$lenie, akceptacja r6znosci
I pragnienie bogatych, wielowymiarowych doznan” [Florida 2010, s. 35]. Wszystkie
te pragnienia moga by¢ zaspokojone w ramach kontaktu z nieznanym dziedzictwem
kulturowym (spotecznosci lokalnych, regioné6w, miejsc, miejscowosci). Kreatywnosé
W turystyce ma rowniez inny wymiar — dotyczy nowych form eksploracji dziedzictwa,
nowego rodzaju narracji, przewodnictwa, interpretacjil.

Kwestiag kluczowa pozostaje takie eksplorowanie dziedzictwa, aby poznajacy
go przybysze (goscie, turySci) nie stali si¢ jego podstawowym zagrozeniem. Nadmierna
eksploatacja dziedzictwa doprowadzi do sytuacji, w ktorej straci ono swoje unikatowe
walory, te same, ktore staty si¢ powodem zainteresowania nim turystow. Sprawa kluczowa
pozostaje wiec takie zarzadzanie zasobami dziedzictwa kulturowego, aby — przyczyniajac
si¢ m.in. do rozwoju rynku ustug turystycznych — samo mogto si¢ rozwijaé. Warto przy
tym zwroci¢ uwage, ze moéwigc o dziedzictwie, mamy na mysli zaséb o wiele szerszy
niz zabytki. Bardzo czesto popelnianym btedem jest pojmowanie tych dwoch terminow
synonimicznie. Tymczasem zabytki, jako chronione prawem cenne pamiatki przesztosci,

1 O kreatywnych formach przewodnictwa i nowych form zwiedzania pisal Armin Mikos von Rohrscheidt
zob. tegoz Wspdiczesne przewodnictwo miejskie. Metodyka i organizacja interpretacji dziedzictwa. Podrecznik,
Proksenia, Krakow 2014 (ss. 151-161, 400-404, 446-478).
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nie nastrgczaja tylu probleméw w zarzadzaniu, co dziedzictwo. Sa policzalne, istnieje
obiektywna skala pozwalajgca okresli¢, co jest dziedzictwem, a co nim nie jest, sg wigc tatwe
do identyfikacji, zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i przestrzennym. Dziedzictwo
tymczasem wymyka si¢ wszelkim obiektywnym probom katalogowania — prowadzone listy
I rejestry mozna traktowac¢ co najwyzej jako zapis sytuacji chwilowej, zdjecie obrazujace
konkretny moment, ale nie obrazujace zmian, jakie zaszly po jego wykonaniu; tymczasem,
jak napisano wczesniej, dziedzictwo ulega ciaglej ewolucji. To wlasnie z tego powodu
,Dzisiaj stajemy przed pilng koniecznos$cig stworzenia w Polsce systemu efektywnego
zarzadzania dziedzictwem, ktory bylby przekonujacy dla spolecznosci lokalnych — wraz
z wiascicielami i uzytkownikami zabytkéw stanowia one podstawowe ogniwa opieki nad
dziedzictwem. Ta zasadnicza rdznica i trudno$¢ wynika z faktu, iz o ile zabytek nalezy do
przesztosci, o tyle dziedzictwo stuzy celom wspodtczesnym” [Purchla 2008, s. 73].

Jest jeszcze jedna réznica pomiedzy zabytkami a dziedzictwem: zabytki maja wytacznie
wymiar materialny, dziedzictwo tymczasem ma zarowno charakter materialny,
jak i niematerialny. Wiecej, biorgc pod uwage charakter dziedzictwa, to wlasnie niematerialne
dziedzictwo wymaga szczegdlnej uwagi: obiekty materialne (ruchome i nieruchome)
sg przeciez unikatowg emanacja mysli, s3 wtorne w stosunku do idei (geniuszu, wiedzy,
umiejetnosci itp.) — to wlasnie z tego powodu zarzadzanie dziedzictwem jest tak trudne,
nie chodzi bowiem wylgcznie o ochrong tego, co juz stworzone, ale troska o to, by narastanie
dziedzictwa, ciaggla kreacja byla nadal mozliwa.

Spotecznos¢ lokalna vs turysci

Wobec tego, co napisano powyzej, jako kluczowa kwestia jawi si¢ zrOwnowazone
zarzadzanie dziedzictwem kulturowym; zréwnowazone, czyli takie, ktore bedzie przejawiato
troske o ,,$Srodowisko dziedzictwa”, warunki w jakich ono wzrasta. W tym ujgciu, mowiagc
0 rozwoju turystyki kulturowej, podstawowa kwestia, ktora trzeba bedzie rozstrzygnaé staje
si¢ relacja pomiedzy spotecznoscig lokalng a przybyszami (turystami). Relacje dziedzictwa
(spoteczno$ci lokalnej) z turystyka (turystami) nie s3 jednoznaczne: dajac spektrum
od zagrozenia dziedzictwa destrukcja, po ozywczy impuls, szans¢ na rozw6j. Bob McKercher
i Hilary du Cros w ksigzce Cultural Tourism. The Partnership Between Tourism and Cultural
Heritage Management opisuja az siedem mozliwych scenariuszy relacji pomiedzy turystyka
a dziedzictwem kulturowym.

Przedstawione w tabeli ponizej relacje pomi¢dzy dziedzictwem a turystykg wymagaja
jeszcze jednego usciSlenia: tury$ci nie mogag by¢ traktowani jako jednorodna grupa,
oddziatywujaca na dziedzictwo w taki sam sposob w kazdym przypadku. Znaczenie na
charakter tej relacji beda mialy zarowno indywidualne kompetencje turystow (wyksztalcenie,
wrazliwo$¢, wiedza, umiejetnos¢ osadzenia poznawanego dziedzictwa Ww szerszym
kontekscie), jak 1 przypadek danego dziedzictwa — kazda spotecznos$¢, miejsce, region majg
indywidualne cechy (spoteczne, historyczne, ekonomiczne itp.) czyniace ich dziedzictwo
niepowtarzalnym i unikatowym. Opisane nizej okolicznosci powoduja, ze — rozpatrujac t¢
kwestie z perspektywy zarzadzania dziedzictwem kulturowym — nie jest mozliwy w pelni
uniwersalny sposob opisu relacji pomiedzy turystami i dziedzictwem. Zatem, zar6wno
w sytuacji skrajnie ztych relacji pomiedzy rynkiem turystycznym a dziedzictwem moga
pojawic si¢ tury$ci wrazliwi na to ostatnie, jak rowniez w przypadku modelowej wspolpracy
pomiedzy turystyka i dziedzictwem, zjawi¢ si¢ moga turysci catkowicie nieodpowiedzialni,
nieprzejawiajacy szacunku dla dorobku kulturowego danego miejsca czy regionu.
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Tab. 1. Mozliwe scenariusze relacji pomiedzy dziedzictwem kulturowym a turystyka

wspoélpraca konflikt
pelna stosunki pokojowa rownolegla | umiarkowan | rodzacy sie otwarta
wspélpraca | robocze koegzystencja | egzystencja | a irytacja konflikt wojna
bloga
nieswiado
mos¢
Rzeczywista | Realizacja Réwnoprawne | Niezalezno$ | Korzystanie z | Problemy Otwarty
wspolpraca | wspolnych korzystanie z ¢ zasobow uniemozliwiaja konflikt
dla potrzeb i zasobow. podejmowa | wylaczniez | wypracowanie pomiedzy
osiggnigcia interesow. nych perspektywy | prostych interesariu
wzajemnych Czerpanie dziatan. wilasnych rozwiazan. szami
korzys$ci obu | Poczatek wzajemnych korzysci.
sektorow. dialogu. korzysci z Kontakt Przesuniecie sit
uzywania niewielki Brak partnerstwa z
Praca nad zasobow, lub w ogéle | zrozumienia powodu
zapewnieniem | niezaleznie od | do niego pomiedzy ekspansywnej
obopdlnych siebie, bez nie interesariusza | postawy jednego
interesow. wspolnoty dochodzi. mi Z interesariuszy,
celow. dazacego do
Jeden z dominujacej
Zaczatki partneréw pozyciji.
dialogu, w probuje
niewielkim zdoby¢
stopniu uznaje dominujaca
si¢ potrzebe pozycje, ale
wspotpracy. nie prowadzi
to do
otwartego
konfliktu.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bob McKercher, Hilary du Cross, Cultural Tourism. The Partnership
Between Tourism and Cultural Heritage Management, Routledge, New York—London 2012, p.16, table 2.2.
Possible Relationships Between Tourism and Cultural Heritage Assets.

Generalng zasadg, ktorag powinno si¢ kierowa¢ w procesie zarzadzania dziedzictwem

kulturowym, jest $§wiadomo$¢, Ze turysci jedynie bywaja w miejscu jego naturalnego
wystepowania, natomiast spoteczno$¢ lokalna tam jest. Zaburzenie delikatnej réwnowagi
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustang powody pierwotnego zainteresowania, powody,
dla ktérych do danego miejsca przybyli turysci.

Opisane wyzej zagrozenie nie jest jedynie mroczng metaforg — takie procesy
obserwowane sg od lat w wielu miejscach §wiata. Najbardziej wyrazistym jest chyba przyktad
Wenecji. W 2009 roku stowarzyszenie skupiajace mito$nikow jednego z najstynniejszych
na swiecie miast Venessia.com zorganizowato symboliczny pogrzeb miasta, protestujac
w ten sposob przeciwko ucieczce mieszkancéw na wielka skale 1 postepujacemu w wyniku
tego wyludnieniu. Ekspansywny rozwdj turystyki, zwigzany z rozwijang na wielkg skale
infrastrukturg turystyczng, rosnagcymi cenami nieruchomos$ci, a takze towaréw i ustug,
gwaltowanie wzrastajgca liczba turystow spowodowaly, ze mieszkancy miasta szukaja
spokojniejszych miejsc do zycia. W 1951 roku historyczne miasto zamieszkiwato 174 000
0sob, w roku 2016 bylo to juz zaledwie 55 000 (Venessia.com umiescita w miescie
elektroniczne tablice rejestrujgce ciggly odpltyw statlych mieszkancow miasta) [www.rp.pl;
10.01.2017]. Podjeto co prawda dzialania ratunkowe, ale nie przyniosty one spodziewanych
efektow. ,,Wladze miejskie starajg si¢, na razie bez wigkszych rezultatow, zatrzymac¢ exodus
ludnosci 1 jednoczesnie zmniejszy¢ naptyw turystow. W tym celu rozwazaja na przyktad
wprowadzenie optaty wjazdowej. Ale te kroki z kolei wywoluja protesty hotelarzy
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| restauratorow, ktorzy na turystach zarabiajg” [http://wiadomosci.wp.pl; 10.07.2013].
Dzi$§ sytuacja pogorszyla si¢ jeszcze bardziej: pelne turystow miasto jest zasmiecone, wiele
tu przypadkowych elementow wprowadzonych w historyczny pejzaz  kulturowy,
za$ zabytkowe budowle przeksztalcane sg bez zadnej kontroli w obiekty majace stuzyé
obstudze turystow. Komitet UNESCO postawil wladzom Wenecji ultimatum, grozac,
Ze miasto zostanie wpisane na ,.czarng list¢”, co moze prowadzi¢ do skreslenia Wenecji
z Listy Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego UNESCO [www.lastampa.it; 10.01.2017].

Powyzszy przyktad pokazuje jaka w rzeczywistosci role, w kontekscie zarzadzania
dziedzictwem kulturowym odgrywa spolecznos¢ lokalna. Méwigc o rozwoju turystyki
kulturowej, jasno trzeba powiedzie¢, ze nie jest on mozliwy bez troski o spotecznos$¢ lokalna;
zanim wiec dziedzictwo kulturowe zostanie wykorzystane dla rozwoju turystyki, wpierw
muszg zosta¢ zapewnione potrzeby spotecznosci lokalnej, rozwoju dziedzictwa materialnego
i niematerialnego.

Turystyka kulturowa a dziedzictwo materialne i niematerialne — analiza
dokumentow strategicznych dotyczacych rozwoju turystyki w Polsce

Biorac pod uwagg wszystko, co napisano powyzej, zamierzam dokonaé¢ analizy
dokumentéw strategicznych dotyczacych rozwoju turystyki w Polsce (regionalnych oraz
ogolnokrajowych), sprawdzajac w jaki sposob opisywana jest w nich rola dziedzictwa
materialnego i niematerialnego. Taki przeglad pozwoli zorientowac sig¢, czy — na poziomie
oficjalnym — dziedzictwo postrzegane jest jako zasob wymagajacy szczegdlnej ochrony,
odpowiednio zarzadzany, pozwalajacy na rozwoj nowoczesnego rynku ustug turystycznych.

Poddajac wybrane dokumenty analizie, przyj¢to, ze podstawowymi polami analizy beda
podstawowe zagadnienia dotyczace turystyki (rodzaje turystyki rozwijanej w danym regionie)
w konteks$cie poziomu zainteresowania dziedzictwem kulturowym. Szczegélng uwage
zwrocono na to, czy autorzy dokumentdw z réwnym zainteresowaniem traktuja obszar
dziedzictwa materialnego 1 niematerialnego, jak rowniez, czy wspomniane dokumenty biorg
w ogdle pod uwage kwesti¢ ochrony dziedzictwa. Wynika to z przedstawionej powyzej
koncepcji wzajemnych relacji pomiedzy turystyka a dziedzictwem — przyjgto, ze dokumenty
strategiczne (bez wzgledu na to, jak trudna bedzie realizacja ich zapiséw), powinny kreowaé
stan idealny, wskazujgc kierunek rozwoju. Analizowano réwniez, jak autorzy dokumentoéw
rozumiejg termin ,dziedzictwo kulturowe” — w wielu przypadkach bowiem,
to zainteresowanie to ogranicza si¢ jedynie do zainteresowania zabytkami nieruchomymi.

Za najwazniejszy dokument o wymiarze ogdlnokrajowym uznano Program rozwoju
turystyki do 2020 roku, opracowany w Ministerstwie Sportu i Turystyki, a nast¢pnie przyjety
przez Rade Ministrow w dniu 18 sierpnia 2015 roku [Program rozwoju turystyki do
2020 roku; 15.01.2017]. Juz sam kontekst, w jakim pojawia si¢ w nim dziedzictwo kulturowe,
budzi niepokoj: ,,Polska jest krajem o roznorodnej, bogatej przyrodzie. Wazng role dla
rozwoju potencjatu turystycznego kraju i1 poszczegoélnych regiondow odgrywaja obiekty
kulturowe oraz chronione dziedzictwo kultury. Zgodnie z danymi GUS (2013 r.) w calym
kraju istnieja 822 obiekty muzealne (najwigcej w wojewddztwach mazowieckim
I matopolskim — po 119), ktore w 2013 r. odwiedzito ponad 29 mln zwiedzajacych”
[Tamze, s. 21]. Powyzszy opis dowodzi, ze autorzy omawianego dokumentu niewiele wiedza
0 specyfice dziedzictwa kulturowego — w cytowanym fragmencie zostalo ono sprowadzone
wylacznie do wymiaru materialnego (W dodatku w pierwszym rzedzie dostrzezono wylacznie
obiekty chronione w muzeach). Perspektywe te rozszerzono w dalszej czesci dokumentu,
ale nadal postrzegany jest wylacznie materialny wymiar dziedzictwa: ,,O znaczacym
potencjale turystycznym Polski decyduje réwniez bogate 1 roéznorodne dziedzictwo kulturowe,
obejmujace zarowno kompleksy patacowo-parkowe, zamki oraz dwory, zabytki przemyshu
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I techniki, zatozenia fortyfikacyjne i militarne, jak réwniez zachowane zabytkowe uktady
urbanistyczne miast i wsi. [...]. O walorach kulturowych 1 przyrodniczych kraju swiadczy
liczba obiektow znajdujacych sie naliscie Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Przyrodniczego UNESCO. Wsrdéd nich znajdujg si¢ zespoty urbanistyczne (Krakow,
Warszawa, Zamo$¢, Torun), zespoty obiektow sakralnych (drewniane kos$cioly i cerkwie
w woj. malopolskim i podkarpackim, ko$cioty pokoju w woj. dolno$lgskim, Kalwaria
Zebrzydowska), obiekty dziedzictwa przemystowego (kopalnie soli w Wieliczce i Bochni)
oraz inne zabytki (zamek w Malborku, Hala Stulecia we Wroctawiu, Park Muzakowski),
miejsca pamieci (Auschwitz Birkenau) i kompleksy przyrodnicze (Puszcza Biatowieska)”
[Tamze, s. 23]. Dodatkowo uwage zwraca, ze autorzy dokumentu skupiaja si¢ wylacznie
na zabytkach, koncentrujgc swojg uwage na obiektach z listy UNESCO. W kontekscie
rozwoju turystyki w dhugiej perspektywie czasowej, warto bytoby si¢ skupi¢ na innych
miejscach, miejscowos$ciach i obiektach, planujac dywersyfikacj¢ ruchu turystycznego, a nie
utrwalajac dzisiejszy stan rzeczy. T¢ nieporadno$¢ w kreowaniu nowych obszaréow turystyki
kulturowej wida¢ w dalszej czeSci dokumentu, prezentujacej walory poszczegdlnych
wojewodztw. Co cickawe cytowany fragment poprzedza akapit, z ktorym trudno si¢ nie
zgodzi¢: ,Na podstawie rekomendacji z opracowania Analiza przewag konkurencyjnych na
regionalnych rynkach turystycznych Polski, powinien by¢ budowany klarowny wizerunek
polskich regionow turystycznych, odwotujacy si¢ do potaczenia wysokiego standardu ustug
turystycznych  ze  specyficznymi  cechami  poszczegdlnych regionéw, w  tym
wielowymiarowym dziedzictwem kulturowo-historycznym, ich oferta produktowa, ktore sg
atrakcyjnym dla turystyki migdzynarodowej wyr6znikiem wielu polskich regionéw”
[Tamze, s. 24]. Zawartos¢ krotkich akapitow zestawiono w tabeli (zachowano kolejnose,
w jakiej wymieniane s3 poszczegélne walory; zachowano réwniez nomenklature
W odniesieniu do rodzajoéw turystyki).

Tab. 2. Analiza zawartos$ci Programu rozwoju turystyki do 2020 roku

wojewodztwo dziedzictwo wymienione f_ormy zasoby naturalne
turystyki
dolnoslaskie obiekty z listy UNESCO (nie | aktywna parki narodowe
wymienione) uzdrowiskowa (Karkonoski i Gor
zamki (Czocha, Ksigz, Stotowych)
Chojnik) Stawy Milickie
kujawsko-pomorskie | Obiekt z listy UNESCO wypoczynkowa walory uzdrowiskowe
(Torun) aktywna rzeki (Wista, Brda, Wda,
Biskupin agroturystyka Drweca)
zabudowa Chelmna jeziora (Koronowskie,
zamki krzyzackie Gorzno, Wioctawskie)
zabytki zwigzane z
poczatkami panstwa
polskiego (Mogilno,
Strzelno, Kruszwica)
lubelskie miejscowosci historyczne parki narodowe (Poleski i
(Lublin, Zamo$¢, Nateczow, Roztoczanski)
Kazimierz Dolny, Janéw
Podlaski, Chelm)
lubuskie poznawcza Bory Dolnoslaskie
wypoczynkowa Puszcza Drawska
aktywna Puszcza Notecka
zdrowotna paki narodowe (Ujscie
kulturowa Warty, Drawienski)
ekoturystyka geopark Luk Muzakowa
agroturystyka doliny rzeczne (Note¢,
Warta, Odra)
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wojewodztwo

dziedzictwo

wymienione formy

zasoby naturalne

turystyki
1odzkie szlaki kulturowe (Szlak aktywna doliny rzek (Pilicy,
Romanski, Cysterski, Kolei agroturystyka Warty)
Warszawsko-Wiedenskiej, biznesowa zbiorniki wodne (Zalew
Grunwaldzki) festiwalowa Sulejowski, Jeziorsko)
Lo6dZ (zabytki architektury
przemystowej)
unikatowe zespoly
urbanistyczne
osrodki kultury (Piotrkéw
Trybunalski, Tomaszow
Mazowiecki, Opoczno,
Lowicz, Nieboréw,
Skierniewice)
matopolskie ogolny zapis: posiada bogate | uzdrowiskowa ogoblny zapis: posiada
dziedzictwo kulturowe festiwalowa bogate dziedzictwo
Krakow biznesowa przyrodnicze
aktywna parki narodowe
kwalifikowana (turystyka (Tatrzanski, Gorczanski,
zimowa) Babiogorski, Ojcowski,
Pieninski)
wody mineralne
mazowieckie zroznicowane etnograficznie Kampinoski Park
dziedzictwo kulturowe Narodowy
obszaru to m.in. obiekty 9 parkéw krajobrazowych
zabytkowe w Warszawie, liczne rezerwaty przyrody
Ptocku, Puttusku, Zelazowej
Woli, Czerwinsku nad Wislg
opolskie Pomniki Historii (Gora kulinarna walory przyrodnicze
Swietej Anny, Paczkow)
cenne zabytki techniki,
rzemiosta, kultury
przemystowej
tradycyjna kuchnia
(kilkadziesiat produktéw na
listach produktow
tradycyjnych)
podkarpackie obiekty z Listy UNESCO kulturowa zroznicowany krajobraz
(sze$¢, nie wymieniono) aktywna (gory, pogorza, rownieny)
skanseny przyrodnicza liczne rzeki
muzea wiejska obszary przyrody
szlaki tematyczne chronionej
podlaskie unikatowe tereny
bagienne

wielkie puszcze i
kompleksy lesne

doliny rzek (Narwi,
Biebrzy, Bugu)

parki narodowe
(Biatowieski, Narwianski,
Biebrzanski, Wigierski)
pojezierze suwalsko-
augustowskie (Kanatl
Augustowski — nie
wymieniony w kontekscie
dziedzictwa kulturowego)
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wymienione formy

wojewodztwo dziedzictwo . zasoby naturalne
turystyki
pomorskie walory kulturowe wypoczynkowa walory krajobrazowe
miasta (Gdansk, Gdynia, biznesowa Morze Battyckie
Sopot, Stupsk, Malbork) Pojezierze Kaszubskie
Europejskie Centrum Parki narodowe
Solidarnosci (Stowinski, Bory
Muzeum Bursztynu Tucholskie)
Rownina Charzykowska
Pojezierze Bytowskie
Ziemia Stowinska
Dolina i Delta Wisty
Slaskie dziedzictwo przemystowe industrialna Beskidy Zachodnie
(Szlak Zabytkow Techniki) aktywna Wyzyna Krakowsko-
sanktuaria maryjne agroturystyka Czestochowska
(Czgstochowa, Piekary pielgrzymkowa
Slaskie) kulinarna
Swietokrzyskie obiekty sakralne Cystersow uzdrowiskowa cenne walory
(Jedrzejow, Koprzywnica, przyrodnicze
Wachock) wody mineralne
Kielce Swietokrzyski Park
Swietokrzyski Szlak Archeo- Narodowy
Geologiczny Jaskinia Raj
Muzeum Przyrody i D3gb Bartek
Techniki, Ekomuzeum im. J.
Pazdura w Starachowicach
zabytki techniki w
Staropolskim Okregu
Przemyslowym
zabytki architektury
(Sandomierz, Wislica,
Opatow, Checiny, Ujazd)
warmifnsko- architektura gotycka (zamki) | ekoturystyka walory przyrodnicze
mazurskie zabytki techniki (wiadukty w | aktywna
Stanczykach, Kanat Elblaski, | rekreacja
Kanat Mazurski)
wielkopolskie obiekty zabytkowe kulturowa Wielka Petla

(kos$cioty, patace, zamki)
szlaki tematyczne (m.in.
Szlak Piastowski)

pielgrzymkowa
wodna

Wielkopolski (Warta,
Note¢, Kanat Bydgoski,
Warta)

zachodniopomorskie

wymieniono wylacznie
uzdrowiska (Kotobrzeg,
Kamien Pomorski, Potczyn-
Zdroj, Swinoujscie, Dabki)

wypoczynkowa
poznawcza
aktywna
uzdrowiskowa

wody srodladowe

Morze Baltyckie
Zachodniopomorski
Szlak Zeglarski (Odra,
jezioro Dgbie, Zalew
Szczecinski, Battyk)

parki narodowe
(Wolinski, Drawienski)

7 parkéw krajobrazowych

Zrodlo: opracowanie wilasne

Przedstawione powyzej zestawienie zaskakuje praktycznie calkowitym pomini¢ciem
dziedzictwa niematerialnego. W prezentowanych opisach dziedzictwo zréwnano po prostu
z obiektami zabytkowymi, wymieniajac ich rodzaje (patace, zamki, koscioty) lub historyczne
miejsca. W kilku wojewddztwach wymieniono obiekty poprzemystowe, co bez watpienia
nalezy uzna¢ za pozytywne zjawisko. Nie zmienia to faktu, Zze z punktu widzenia dziedzictwa
postrzeganego jako zasob, opis jest powierzchowny i chaotyczny (nie wypracowano matrycy
stuzacej opisaniu wszystkich wojewodztw w spojny sposob — z tego powodu opis
wojewodztwa pomorskiego zajmuje 13 wersow, matopolskiego — 10, mazowieckiego — 5,

a lubelskiego — 4,).
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Wiele do zyczenia pozostawia réwniez merytoryczna zawarto$¢ opisow. Mozna
ja przes$ledzi¢ na konkretnym przyktadzie: ,,Wojewodztwo matopolskie posiada bardzo
bogate dziedzictwo kulturowe oraz przyrodnicze, ktére stanowi podstaweg atrakcyjnosci
turystycznej. Na terenie Matopolski ustanowiono az pi¢¢ parkéw narodowych: Tatrzanski,
Gorczanski, Babiogorski, Ojcowski i Pieninski. Bogate i zrdéznicowane zasoby wod
mineralnych predysponujg to wojewodztwo do rozwoju turystyki uzdrowiskowej. Krakow,
ze wzgledu na unikalne walory kulturowe, jest jednym z najwigkszych centrow turystyki
przyjazdowej w Polsce. Region posiada szeroka oferte festiwalowg oraz profesjonalne
zaplecze dla organizacji imprez biznesowych o zasiggu mi¢dzynarodowym. Ma duzy
potencjat dla rozwoju turystyki aktywnej i jest najwigkszym centrum turystyki zimowej
w Polsce. Ponadto Malopolskie (oraz Podkarpackie) sg istotng cze$cig miedzynarodowego
projektu budowy Marki Karpackiej CARPATHIA” [Tamze, s. 25-26].

Trudno zrozumie¢, dlaczego pominig¢to catkowicie niematerialne dziedzictwo regionu
tak bogatego pod tym wzgledem (chyba, ze mieSci si¢ ono w okresleniu ,,bogate dziedzictwo
kulturowe”). Mozna je bylo zidentyfikowac¢ na rdézne sposoby, np. siegajac do produktow
tradycyjnych zamieszczonej na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi [zob. www.minrol.gov.pl; 25.01.2017]. Znajduje si¢ tam ponad 180 produktow,
w tym m.in. bajgiel z Kazimierza, balsam kapucynski, barszcz czerwony krakowski, boczek
duszony w piwie, bundz, charsznicka kapusta kwaszona, chleb pradnicki, cwibak z fasoli
z bakaliami, dzem z ptatkdw roz, karp zatorski, kietbasa krakowska sucha, kietbasa lisiecka,
Kiszka z podstolic, moskol, nasiona fasoli ,,Pickny Jas” z doliny Dunajca, obwarzanek
krakowski, oscypek, paluszki krakowskie, pstrag ojcowski potokowy, sadecki miod
spadziowy, sol wielicka, suska sechlonska, §liwowica tacka, zakliczynski sok malinowy,
zentyca, zurek po Krakowsku. Pominigcie tego wymiaru dziedzictwa spowodowato,
ze turystyka kulinarna nie zostata wymieniona jako wystepujaca na terenie wojewoddztwa.

Nie siegnicto rowniez do bogatego zasobu tradycyjnych rzemiost z terenu Matopolski.
Mozna je bylo latwo zidentyfikowaé, otwierajac witryn¢ internetowa Szlaku Rzemiosta
[zob. http://szlakrzemiosla.pl/rzemiosla.html; 25.01.2017]. Wymieniono tam, w kazdym
przypadku podajac konkretne nazwiska rzemieslnikow wciaz kultywujacych dawne tradycje,
xX rzemiost 1 umiejetnosci: bednarstwo, bibutkarstwo, bizuteria femkowska, dziegciarstwo,
garncarstwo, hafciarstwo, ikonopisarstwo, kamieniarstwo, kotodziejstwo, koronkarstwo,
kowalstwo, lutnictwo, tyzkarstwo, malarstwo na szkle, metaloplastyka, mtynarstwo, pieczywo
tradycyjne, plastyka obrzgdowa, plecionkarstwo, pszczelarstwo, rzezba ludowa, skornictwo,
snycerstwo, stolarstwo, stroje ludowe, tkactwo, wycinkarstwo, wyroby z drewna,
zabawkarstwo. Zndw trudno nie zwroci¢ uwage, ze w opisie wojewddztwa nie wymieniono
turystyki kulturowej, jako jednego z rodzajow turystyki rozwijanej w tym regionie.

Brakow jest zreszta wiele wigcej. Jesli chodzi o dziedzictwo niematerialne prézno
szuka¢ $§ladu mieszkajacych w Matopolsce grup etnicznych 1 etnograficznych, np. goérali
podhalanskich, krakowiakow, lachow sadeckich czy temkéw. Nawet idac tropem zabytkow
znajdziemy wiele brakow — zapomniano np. 0 kluczowym produkcie turystycznym
wojewodztwa matopolskiego jakim jest Szlak Architektury Drewnianej, nie wymieniono
rowniez innych szlakow kulturowych (np. Szlaku Orlich Gniazd). Sposréd miast
historycznych wymieniono tylko Krakow (co oczywiste).

Przytoczony wyzej przyktad pokazuje, jak podstawowe btedy popelniane sg nawet
na poziomie ministerialnym, w kluczowych dokumentach majacych prognozowaé rozwdj
turystki w kraju.

By¢ moze opisane wyzej btedy wynikaja z faktu, ze dokumenty opracowywane
centralnie muszg postugiwa¢ si¢ duzym stopniem uogolnienia, stad konieczne sa
uproszczenia, pewne pomini¢cia. Z tego powodu analizie poddano rowniez 3 wybrane
dokumenty strategiczne opracowane w regionach (kierowano si¢ data ich powstania —
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wybrano te wojewddztwa, ktore stosowny dokument opracowaly w perspektywie czasowej
siegajacej roku 2020). Stosujac to kryterium do analizy wybrano nastepujace dokumenty:
— Strategia rozwoju turystyki w wojewddztwie wielkopolskim do 2020 roku, Projekt
skierowany do konsultacji spotecznych, Poznan 2015 (Zatacznik do Uchwaly
Nr 1371/2015 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 10 grudnia 2015 roku).
https://mwww.umww.pl/attachments/article/46012/Projekt%20Strategii%20rozwoju%2
Oturystyki%20w%20w0j%20wlkp%20d0%202020%20roku.pdf; 22.01.2017].
— Strategia rozwoju turystyki w wojewodztwie mazowieckim na lata 2014-2020
[www.mazovia.pl; 22.01.2017].
— Strategia rozwoju turystyki w wojewodztwie swietokrzyskim na lata 2015-2020, Kielce
2014 [www.tagowisko.com.pl; 23.01.2017].

Ponizej przedstawiono analiz¢ w formie tabeli, w uproszczony sposob oddajace;j,
na ile dziedzictwo kulturowe regionéw jest zauwazane w dokumentach strategicznych,
opisujacych rozwoj turystyki w poszczegolnych wojewddztwach.

Tab. 3. Analiza zawarto$ci wojewodzkich dokumentow strategicznych rozwoju turystyki

wojewodztwo | Ocena * | dziedzictwo kulturowe w kontekscie rozwoju turystyki

mazowieckie 2 Dokument wskazuje na konieczno$¢ wykorzystania dziedzictwa
kulturowego do zwigkszenia atrakcyjnosci turystycznej regionu
(wyrdzniono m.in. dziedzictwo kultury ludowe;j).

Zwrbocono uwage na zabytki regionu, w tym warszawskie Stare Miasto
wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Wyrézniono, jako odrgbne dziatanie realizowane przez Mazowiecka
Regionalng Organizacje Turystyczna, projekt Szlaki turystyczne
dziedzictwa kulturowego Mazowsza.

Dokument zawiera dane ilosciowe zabytkbw w wojewodztwie
mazowieckim (w tym m.in. krajobrazy kulturowe, obiekty techniki,
miasta ogrody i koscioty drewniane).

W dokumencie — jako cytat za Strategiq Rozwoju Wojewddztwa
Mazowieckiego do 2030 roku — znalazt si¢ zapis mowigcy o ,,Ochronie
spuscizny kulturowej regionu (materialnej i niematerialnej)”.

W dokumencie teoretycznie znajdujg sie wszystkie elementy
uprawniajace do maksymalnej oceny, ale kwestia ochrony pojawia sig¢
wylacznie jako cytat z innego dokumentu, za$ dziedzictwo niematerialne
nie zostalo omowione szerzej, jako zasob umozliwiajacy rozwoj turstyki.

swietokrzyskie 3 Wymieniono zabytki charakterystyczne dla regionu (m.in. zamki i obiekty
rezydencjonalne, budowle sakralne, zabytkowe uktady urbanistyczne,
zabytki techniki zwigzane z gérnictwem i metalurgia, zabytki architektury
drewnianej).

Muzea wymienione jako instytucje promujgce dziedzictwo.

Jako cenny zaséb stuzacy rozwojowi turystyki wymieniono dziedzictwo
zydowskie oraz kulturg ludowa.

W  dokumencie znalazto swoje miejsce dziedzictwo niematerialne
(kilkukrotne odwotania do dziedzictwa kulinarnego, ale tez bezposrednie
nawigzanie do znaczenia dziedzictwa niematerialnego — legend i podan
oraz wartosci i tradycji regionalnych) — w oparciu o nie ma by¢ budowana
regionalna oferta turystyczna.

»Priorytet inwestycyjny zaktada realizacj¢ inwestycji dotyczacych
wzmocnienia potencjatu wojewodztwa w konteks$cie ochrony i rozwoju
dziedzictwa kulturowego i naturalnego. Wojewodztwo $wietokrzyskie
jest regionem w ktorym w dziedzictwie kultury upatruje si¢ istotny
czynnik wplywajacy na rozwodj spoteczno gospodarczy jak rowniez
w zakresie budowania tozsamosci kulturowej” (s. 406).
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wojewédztwo | Ocena * | dziedzictwo kulturowe w kontekscie rozwoju turystyki

wielkopolskie 3 W analizie SWOT, oceniajac mocne strony potencjalu wewnetrznego,
zwrdcono uwage na ,znaczace dziedzictwo kulturowe — materialne
1 niematerialne wojewodztwa”.

Turystyka kulturowa jest wymieniana jako jeden z wiodacych rodzajow
turystyki w wojewodztwie.

Zwrbocono uwage na konieczno$¢ rozwoju szlakow turystyki kulturowe;,
w szczegolnosci Szlaku Piastowskiego.

Opisujac  rozwdj produktow turystyki kulturowej, podkreslono
konieczno$¢ zachowania dziedzictwa kulturowego dla przysztych pokolen
»W  przypadku obiektow dziedzictwa (zaré6wno kulturowego, jak
i przyrodniczego) eksploatacj¢ turystyczng nalezy potaczy¢ z dziataniami
zmierzajacymi do ich ochrony i zachowania dla przyszlych pokolen.
Stanowig one bowiem depozyt cywilizacyjny, ktory musi zostaé
zachowany dla wiekow nastepnych. Zréwnowazony rozwdj turystyki,
oparty na obiektach dziedzictwa kulturowego, jest mozliwy i zasadny”
(s. 32).

Dokument opisuje rowniez, w kontekscie rozwoju turystyki, dziedzictwo
niematerialne, postulujac np. rozwoj i promocj¢ kulinarnego dziedzictwa
regionu (postuluje si¢ m.in. tworzenie szlakow kulinarnych).

Dokument odnosi si¢ réwniez do kwestii ochrony zabytkéw oraz ich
zagospodarowania na cele turystyczne.

*zastosowano skale ocen od 0 do 3, przy czym 0 oznacza catkowite pominigcie w dokumencie dziedzictwa
kulturowego, 1 — uwzglednienie dziedzictwa materialnego, 2 — uwzglednienie dziedzictwa materialnego
i niematerialnego, za$ 3 przyznano dokumentom uwzgledniajacym zaréwno dziedzictwo materialne,
jak i niematerialne, w rownym stopniu zwracajace uwage na korzysci dla rozwoju rynku ustug turystycznych,
€0 na koniecznos$¢ ochrony i racjonalnego korzystania z dziedzictwa.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Podsumowanie

Przedstawiona powyzej analiza dokumentoéw strategicznych zawierajacych programy
rozwoju turystyki pozwala na stwierdzenie, Zze jedynym racjonalnym sposobem budowania
oferty turystycznej jest Scista wspodlpraca instytucji chronigcych dziedzictwo oraz podmiotow
turystycznych na poziomie regionalnym. Tylko ,,na miejscu” mozna przeprowadzi¢ rzeczowa
1 warto$ciowg waloryzacj¢ zasobow dziedzictwa, 1 — odnoszac si¢ do lokalnych warunkoéw
jego wystepowania, kontekstu spotecznego, ekonomicznego, warunkéw zarzadzania
i ochrony — kreowac polityke rozwoju turystyki kulturowej. Wszelkie odgorne proby ustalania
kierunkow jej rozwoju moga grozi¢ nie tylko pominigciem w analizach waznych skladnikow
dziedzictwa, ale rowniez — W konsekwencji — do stworzenia zagrozen dla jego trwania.
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Managing cultural heritage in the context of heritage tourism
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Abstract

The following article aims at describing a relationship and connection between the
development of heritage tourism and the resource of cultural heritage. It can be presented as a
constant tension between the interests of local communities, natural inheritors and the creators
of cultural heritage, and tourists who visit a given place due to its very heritage. After a
detailed analysis a number of relationship patterns can be developed, starting from a full
cooperation and mutual respect and ending at open hostility. Considering the aforementioned,
the second part of the text features the analysis of a strategic document pertaining to the
development of tourism (one on a national and three on a regional level). The purpose of the
analysis was to examine to what extent creators of tourism take full resources of cultural
heritage (both material and non-material) into consideration, in the same time aiming at its
protection and sustainable development.
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