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Recenzowana publikacja zawiera na swej tylnej
okladce niejako wprowadzenie do ksiazki 1 pierwsze
informacje o jej zawarto$ci. W tekScie czytamy:
,»Podrozowanie stanowi obecnie jedna z najwazniejszych
form kontaktu kulturowego. W §wiecie, w ktérym co roku
miliony ludzi opuszczaja domy w celach turystycznych, jestesmy s$wiadkami zupehie
nowego fenomenu spotkan reprezentantéw roéznych kultur, religii i narodowosci. Niniejsza
ksiazka, wpisujac si¢ w nurt badan relacji hosts and guests (pomigdzy spotecznoscia
gospodarzy-tubylcéw i go$ci-turystow), prowadzonych przez antropologéw od lat 70. XX
wieku, stawia pytania o znaczenie turystyki w kontaktach polsko-rosyjskich. Punktem wyjscia
dla refleksji jest znane — cho¢ nierzadko naduzywane — pojecie ,,dialogu
miedzykulturowego”. Termin, ktory na state zagoscit w dyskursie naukowym, stajac sig
porgcznym , listkiem figowym”, zostaje skonfrontowany z realno$cia nielatwych, gdyz
obarczonych balastem historii 1 wzajemnych uprzedzen, kontaktow Polakéw 1 Rosjan. Cho¢
turystyka rzadko pojawia si¢ w kontek$cie analiz stosunkéw migdzy Polska i Rosja, to
wlasnie ona moze si¢ okaza¢ mostem taczacym obydwa narody.”

Zapowiedz treSci catkowicie odpowiada takowej wewnatrz publikacji. Autorka —
Magdalena Banaszkiewicz — jako osoba dobrze znajaca Rosje¢ oraz czg¢sto w niej w ostatnich
latach bywajaca, doglgbnie zamierzony cel badan i rozwazan nad dialogiem polsko-rosyjskim
zrealizowata. Ksigzka, ktora wydata, to wartosciowa 1 ciekawa publikacja, ktora
zapoczatkowuje — miejmy nadziej¢ — badania nad turystyka kulturowa w kontekscie dialogu
migdzykulturowego Polakéw z innymi narodami czy grupami etnicznymi (warto w tym
miejscu przypomnie¢, ze z punktu widzenia socjologii dyskurs i badania na temat podrozy
Polakow do Indii jako formy kontaktu miedzycywilizacyjnego opracowat w 2004 r. Krzysztof
Podemski — Socjologia podrozy, wyd. UAM).

Na uwage juz na poczatku zastuguje bibliografia, liczaca 234 publikacje ksiazkowe
(tak w jezyku polskim, jak i angielskim oraz rosyjskim) oraz materialy internetowe — 60
artykutow 1 raportow w jezyku polskim i ponad 30 w jezyku rosyjskim. Do wielu z
materiatow autorka odnosi si¢ w tekscie, dajac wyraz bardzo dobrej znajomosci literatury
omawianej tematyki. Cytowane fragmenty sa poprawnie dobrane i zastosowane.

Ksiazka podzielona jest na cztery obszerne rozdziaty (kazdy z rozdzialéw podzielony
jest nastgpnie na dalsze szczegdlowe podrozdziaty), ktore poprzedzone sa wnikliwym
wstgpem autorki a podsumowane zwigzlymi wnioskami. Jak sama autorka zaznaczyla we
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wspomnianym wstegpie, w publikacji zastosowata uktad centryczny, ktérego si¢ rzetelnie
trzyma (recenzentka ma sugesti¢ zamiany podrozdziatow tylko w jednym miejscu). Praca
napisana jest naukowym, lecz jednoczesnie bardzo przystgpnym jezykiem. W kilku miejscach
pracy natrafia si¢ na pisownig ,,nie” z przymiotnikami i przystéwkami osobno, co nie zostato
niestety wytapane podczas korekty technicznej pracy.

We wstepie do publikacji autorka szczegdélowo wyjasnia m.in. powdd zajecia sig
tematyka dialogu mig¢dzykulturowego w turystyce: do tej pory zagadnienie to stanowilo
jedynie przedmiot analiz o charakterze gléwnie teoretycznym w $rodowisku akademickim —
M. Banaszkiewicz postanowita zbada¢ temat w oparciu o rzetelne badania terenowe i
przeprowadzi¢ je wsrod turystow podrozujacych do Sankt Petersburga. Dodatkowo, we
wstepie objasnia dylematy i niedogodnosci towarzyszace podjetym badaniom. Niektorym
moze sig ta czg$¢ wydac zbyt obszerna i detaliczna, jednak osoby wrazliwe na kwestie doboru
proby do badan i stosowana metodologi¢ badan, zapewne znajda tu odpowiedzi na wszystkie
pytania z tego zakresu, ktore moglyby pojawi¢ si¢ podczas czytania analizy wynikéw w
rozdziale czwartym. W swej pracy autorka odnosi si¢ do antropologii i z perspektywy
antropologicznej zagadnienia badawcze przedstawia, lecz wspomnienia na ten temat brakuje
niestety we wstegpie. Wystarczyloby jednak przenie$¢ do niego stosowne zdanie na ten temat z
drugiego akapitu z wnioskéw zamykajacych pracg i juz nikt nie miatby watpliwosci dlaczego
wiasnie m.in. od tre$ci na temat antropologii autorka rozpoczyna rozdziat pierwszy.

Rozdzial pierwszy publikacji zatytulowany jest Antropologiczne ujecie problemu
dialogu miedzykulturowego w turystyce. Po przeczytaniu podrozdziatu 1.1. na temat zarysu
problematyki antropologii turystyki i podrozdzialu 1.2. o roli turystyki we wspdlczesnym
Swiecie nasuwa si¢ potrzeba by podrozdziatly te byly zamienione kolejnoscia, co datoby
jeszcze lepszy obraz prezentowanego zagadnienia — zgodnie z zasada centrycznos$ci: od ogéhu
do szczeg6lu, czyli najpierw o turystyce, a potem o antropologii turystyki. Niewatpliwie
jednak caty rozdziat pierwszy jest bardzo warto$ciowy i znakomicie wprowadza w tresci
kolejnej czegsci ksiazki oraz pozwala lepiej zrozumie¢ analiz¢ wynikow badan i wnioski
autorki pracy na ich temat. W podrozdziale o antropologii turystyki zabrakto definicji same;j
antropologii, jednak autorka uznala zapewne, ze nie bedzie tresci tak oczywistych zawierac,
albowiem begdzie mie¢ do czynienia z czytelnikiem dojrzalym i przygotowanym (tak, jak
przygotowany jest do podrozy turysta kulturowy). W tresci podrozdzialu nie brakuje za to
informacji na temat historii badan antropologicznych, antropologii podrozy i antropologii
turystyki, zacierajacych si¢ granic pomigdzy socjologia a antropologia, problemu
autentycznosci w turystyce oraz metodologii badan antropologicznych. Podrozdzial o
turystyce wspoétczesnego $Swiata zawiera m.in. czg¢§¢ na temat turystyki i podrézy — ich
wzajemnych relacji, powiazan i wykluczen — trafniej byloby gdyby tytut podrozdzialu to
sygnalizowal (brzmi on jedynie tak: Turystyka — model zycia). Podrozdzial ten, poprzedzajacy
kolejny na temat turystyki kulturowej, zakonczony jest zdaniem: ,,JJednym z najwazniejszych
rodzajow turystyki traktowanej jako ‘podr6z utowarowiona’ jest turystyka kulturowa” —
szkoda, ze autorka nie rozwingla tej mysli w tym miejscu albowiem u badaczy turystyki
kulturowej wywota¢ ono moze pewne zaciekawienie, zdziwienie, niepewnos¢ czy Sprzeciw.
Sam podrozdziat o turystyce kulturowej jest rzeczowy, a tresci podane sa w skondensowane;j
formie. W pierwszym akapicie autorka zauwazyta, ze istnieje kilka opracowan zwartych na
ten temat i zapewne uznala, Ze nie ma potrzeby szczegblowszej prezentacji zjawiska.

Zrozumienie dalszej czeSci publikacji mogloby by¢ dla niewtajemniczonego
czytelnika trudne, albowiem jak sama autorka Dialogu... zauwazyta (s. 48), obecnie ,,w
literaturze przedmiotu mozna spotka¢ takie pojgcia jak: kontakt (migdzy)kulturowy,
komunikacja migdzykulturowa, komunikowanie migdzykulturowe, dialog kultur czy dialog
miedzykulturowy”, a ich ,bagaz znaczeniowy cechuje si¢ sporym zréznicowaniem”. W
zwiazku w powyzszym podrozdziat 1.3 1 1.4 poswigcone zostaly komunikacji
miedzykulturowej w naukach humanistycznych (w tym: badaniom komunikacji
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migdzykulturowej 1 kompetencjom migdzykulturowym) oraz dialogowi migdzykulturowemu
w turystyce (w tym: komunikacyjnemu kontekstowi turystyki — tu na uwagg zastuguje cz¢$¢ o
szoku kulturowym 1 turystyce w perspektywie dialogicznej) — autorka opracowata je bardzo
rzetelnie 1 z duzym znawstwem przedmiotu. Uwagi recenzenta do tej czgsci sa jedynie natury
technicznej: na s. 59 autorka wspomina o formach i rodzajach kontaktow migdzykulturowych,
po czym terminy te stosuje zamiennie, wprowadzajac pewna konsternacje czytelnika,
natomiast na s. 61 sygnalizuje, Ze pewne tresci rozwinie pdzniej, nie podajac jednak, w ktorej
czesci ksigzki to nastapi.

Rozdzial drugi publikacji zawiera charakterystyke rynku turystyki polsko-rosyjskie;.
Najpierw autorka w sposob zwarty, lecz tresciwy (podrozdziat 2.1.) omawia historig turystyki
w Rosji od epoki podrozy (cofajac si¢ do X wieku), nastgpnie poczatki turystyki masowe;j
XIX w. i charakter turystyki po rewolucji pazdziernikowej do lat 1970. I tu historia ogélna si¢
konczy — szkoda, ze autorka nie dodata jeszcze kilku zdan o dekadach kolejnych. W
podrozdziale 2.2. z kolei omowiony zostat zarys polskiej turystyki wyjazdowej do Rosji —
tre$¢ wazna ze wzgledu na tematyke podjetych przez M. Banaszkiewicz badan, lecz bardzo
trudna, na co uwagg zwraca we wprowadzeniu sama autorka, odpowiednio to uzasadniajac.
Historycznie opis obejmuje czas od Imperium Rosyjskiego po pierestrojke lat 1980. 1 jest
opisem ciekawym, dobrze ilustrujacym omawiane zjawisko i1 poparty stosownymi cytatami
(wypowiedziami turystow). Czg$¢ nastgpna nie dotyczy juz historii, lecz potencjalu
turystycznego Federacji Rosyjskiej (podrozdziat 2.3) i polskiej turystyki wyjazdowej do Rosji
(podrozdziat 2.4). Charakteryzujac rosyjski rynek turystyczny i jego potencjal autorka
odchodzi na chwile od naukowego jezyka i stosuje bardzo obrazowe pordwnanie,
nastepujacej tresci (s. 109): ,,Kilkanascie lat po rozpadzie ‘komunistycznego raju’ rosyjski
rynek turystyczny znajduje si¢ w studium transformacji 1 wciaz bardziej przypomina
odpychajaca larwe niz oszatamiajacego motyla. Dzisiejsza poczwarka kryje jednak w sobie
obietnice pigkna. Potencjal turystyczny Rosji jest wprost proporcjonalny do jej terytorium.”
Caly podrozdzial napisany jest w oparciu o literatur¢ 1 dokumentacje rosyjskojgzyczna, co
dodatkowo podnosi warto$¢ tresci w nim zawartych. Z kolei podrozdzial o polskiej turystyce
wyjazdowej do Rosji (szkoda, ze w tytule nie zawarto informacji, ze chodzi o wyjazdy
wspotczesne, by nie mylito si¢ z podrozdziatem o podobnym tytule, lecz odnoszacym si¢ do
przesztos$ci) powstal w oparciu o dane Instytutu Turystyki i ofert biur podrézy i jest
konkretnym przegladem o charakterze czysto sprawozdawczym.

Rozdzial trzeci to Kulturowy obraz Rosji i Rosjan, ktory czyta si¢ z wielkim
zainteresowaniem gdyz odkrywa w sposob obiektywny charakter relacji polsko-rosyjskich.
Zaczyna si¢ tematyka stereotypow (caly podrozdziat 3.1. zatytulowany jest zreszta
Stereotypowy obraz Rosji i Rosjanina w swietle badan opinii publicznej), tak istotnag w tych
relacjach, poparta przez autorke konkretnymi przyktadami z literatury (odnoszac si¢ takze do
opinii znawcow tematu) i wynikami badan m.in. przeprowadzonymi przez CBOS, OBOP czy
Pentora — czg$¢ pt. Polacy i Rosjanie . Nastgpnie autorka odkrywa oblicze wspomnianych
relacji kreowane przez media — cze$ci: Stosunki polsko-rosyjskie oraz Rosja i Rosjanie, gdzie
takze odwotuje si¢ do licznych badan z tego zakresu. Zastanawiajace jest, dlaczego do
rozdzialu prezentujacego konkretne przyklady relacji polsko-rosyjskich, autorka dorzucita
podrozdziat czysto teoretyczny na temat czynnikow determinujacych wyobrazenia
turystyczne (3.2.), ktory zdecydowanie bardziej powinien znajdowaé si¢ w rozdziale
pierwszym. Autorce zalezalo zapewne na wprowadzeniu tym tekstem w tre$¢ podrozdziatu
kolejnego, zawierajacego analizg przewodnikéw po Rosji i Sankt Petersburgu (3.3.) — lepiej
byloby gdyby stat si¢ on jednak jego cze$cia sktadowa, a nie odrgbnym tekstem. Recenzentka
publikacji nie bedzie si¢ w tym miejscu odnosi¢ do czg$ci merytorycznej wspomnianego
podrozdziatu, jak réwniez podrozdziatlow kolejnych, zawierajacych analiz¢ wybranych
artykutéw turystycznych, tekstow internetowych i narracji podrdzniczych na temat Rosji
albowiem uwaza autorke publikacji za specjalist¢ w zakresie tematyki polsko-rosyjskiej i
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wyjazdow turystycznych do tego kraju (M. Banaszkiewicz jest zarowno pilotem wycieczek,
jak 1 czestym bywalcem Sankt Petersburga) i nie czuje si¢ kompetentna podwazaé
zaprezentowane przez nia zdanie i1 wysnute wnioski, jednocze$nie zauwazajac jednak
przydatno$¢ tych rozwazan dla przygotowywanych przez czytelnikdw wypraw i wyrabiania
opinii na temat Rosji i Rosjan.

Wreszcie rozdziat ostatni — zatytulowany: Dialog miedzykulturowy w kontekscie
wycieczek do Sankt Petersburga — stanowi najwazniejsze 1 bardzo cenne ogniowo publikacji,
gdyz jest efektem przeprowadzonych przez M. Banaszkiewicz badan empirycznych (to
jednoczesnie najobszerniejszy rozdzial, liczacy ponad 100 stron). Autorka podzielita go na
cztery podrozdziaty: Charakterystyka wycieczki kulturowej do Sankt Petersburga, Profil
turystow wyjezdzajqcych do Sankt Petersburga, Sytuacje kontaktow miedzykulturowych,
Dialog miedzykulturowy w refleksji turystow oraz Dialog miedzykulturowy w refleksji
pracownikow branzy turystycznej. Pierwszy z nich poprzedzony zostat kilkustronicowym
opisem Sankt Petersburga — jego historii i pierwszych turystow, co ma szczegdlne znaczenie
dla czytelnikdw, ktorzy w tym miescie nigdy nie byli. Oferta miasta dla turysty kulturowego
zaprezentowana zostala w odniesieniu do programu rozwoju turystycznego Sankt Petersburga
w latach 2005-2010 oraz do jego potencjatu kulturowego — autorka dokonata trafnej jego
analizy pod katem mozliwosci rozwoju poszczegoélnych form turystyki kulturowej, np.
literackiej, religijnej czy muzealnej, a takze w odniesieniu do oferty biura podrozy ,,Almatur”.
W kwestii wiedzy o polskich turystach kulturowych przydatny jest niewatpliwie podrozdziat
zawierajacy informacje o profilu turystéw wyjezdzajacych do Sankt Petersburga — jedno z
pionierskich takich opracowan w Polsce (dodatkowo autorka dokonuje podsumowania tych
tresci w zakonczeniu pracy — na s. 312-313). Uwagg zwraca tez czg$¢ prezentujaca opini¢ o
ww. turystach, opisana z perspektywy autorki pracy — pilotki wycieczek do Rosji. Podrozdziat
kolejny — na temat kontaktéw migdzykulturowych — zawiera obszerne wprowadzenie w tzw.
spektakl w przestrzeni turystycznej — podobnie jak wczesniej, takze i1 tu recenzentka
stwierdza, ze czg$¢ teoretyczna — wprowadzajaca, wlasciwsza bytaby w rozdziale pierwszym,
natomiast tu wystarczytaby sama analiza poszczegélnych sktadowych owego spektaklu (t;.
wyrdznionych oddzielnie: ,,sceny”, ,scenariusza” 1 ,,aktorow”), ktora autorka opracowata
dos¢ szczegotowo i ciekawie. W trafny sposob poradzita sobie tez z opracowaniem kolejnych
podrozdziatéw o dialogu migdzykulturowym na podstawie opinii uzyskanych od
ankietowanych turystow i1 pracownikdéw branzy turystycznej, co nie bylo zadaniem tatwym.

We wnioskach do pracy autorka zwigzle podsumowuje efekt swoich rozwazan
teoretycznych i dziatah empirycznych. Niepotrzebnie ttumaczy si¢ jednak (akapit drugi) z
koniecznos$ci blizszego scharakteryzowania w swej pracy chociazby meandréw turystyki
polsko-rosyjskiej czy kulturowego obrazu Rosji 1 Rosjan — dla wnikliwego czytelnika tresci te
byly niezb¢dne w lepszym zrozumieniu zatozen 1 efektow dziatan badawczych. Na uwage
zashuguje w tej cze$ci pracy zaakcentowanie istnienia trzech typow interakcji turystow z
przedstawicielami rosyjskiego kregu kulturowego, ktore mozna spokojnie w przysztosci
odnosi¢ do charakterystyki interakcji turystow z reprezentantami innych krggow kulturowych,
powotujac si¢ na M. Banaszkiewicz jako autorke tej teorii. Zakonczenie wnioskowania moga
niektorzy uznaé za nieco pompatyczne i wyidealizowane — autorka zamieszcza tu postulaty —
refleksje na przysztos¢ w odniesieniu do kontaktow polsko-rosyjskich na niwie turystyki
(zwlaszcza kulturowej), jednakze dla innych ta misja moze by¢ bardzo inspirujaca i
uswiadamiajaca znaczenie ,}aczenia, a nie dzielenia, likwidowania, a nie tworzenia barier,
rozwoju kultury, a nie jej degradacji” (s. 317). Recenzentka publikacji osobiscie nalezy do
odbiorcéw drugiego typu 1 publikacja M. Banaszkiewicz wraz z misja, ktoéra ze soba niesie,
bardzo jej odpowiada.
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