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GnieZnienskie Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej

Pytanie 74

Rozwd¢j 1 rezultaty badan nad turystyka kulturowa w Polsce
od roku 2008

Pytanie: dr hab. Karolina Buczkowska-Golgbek, AWF Poznan

Kiedy w 2008 r. zaczynaliSmy publikowaé pierwsze obszerniejsze opracowania na temat
turystyki kulturowej, wiedzieliSmy o niej tyle, co sami do§wiadczyliSmy i co przeczytaliSmy
w literaturze zagranicznej: anglo- i niemieckojezycznej. Po niespetna dekadzie, publikacji
(artykutow 1 ksigzek) na temat tego niezwyklego sposobu podrézowania, jest juz znaczna
ilos¢.

Co w takim razie wiemy o turystyce kulturowej i jej uczestnikach — turystach kulturowych,
czego nie wiedzieliSmy wowczas i czego sie w przeciggu tych 10 lat dowiedzielismy?

Czy to juz, wedlug Panstwa, czas na pewne podsumowania i zamkniecie pierwszego (a moze
i juz jakiegos nastegpnego) etapu badan i dociekan, wraz z otwarciem na kolejne? Czy moze
to nadal poczqtek drogi?

Odpowiedzi:

dr hab. Krzysztof Kasprzak, Poznan; prof. dr hab. Beata Raszka, Katedra Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu

Podsumowania maja rézny charakter. Moga to by¢ np. zestawienia bibliograficzne
z syntetycznym omodwieniem zebranych publikacji lub krytyczna analiza przeprowadzonych
W jakim$ okresie badan ze wskazaniem wartosci wykonanych dotad prac, celowosci badan
i prognozy analizowanych zjawisk. Osoby mniej zorientowane w problematyce turystyki
kulturowej po przeczytaniu postawionych pytan moga odnie$¢ wrazenie, ze brak jest dotad
w naszej literaturze podsumowania badan z zakresu turystyki kulturowej w ostatnich 10
latach. Nie do konca jest to prawda. Uwazny Czytelnik "Turystyki Kulturowej" nie moze nie
pamigta¢ naukowych bibliografii turystyki kulturowej w Polsce 1 na $wiecie autorstwa
Armina Mikosa von Rohrscheidt [2010; 2012; 2014]. Ich Autor nie tylko zestawil aktualnie
dostgpng literature naukowa na temat turystyki kulturowej, ale takze przez krytyczng analize
wykazal istniejace luki w badaniach na ten temat prowadzonych w kraju. Podkreslit
zwlaszcza wystgpowanie znaczacych brakow w zakresie opracowan o charakterze
metodologicznym, analiz popularnych w kraju form turystyki i1 odnoszacych si¢
do poszczegdlnych obszarow, typoéw atrakcji 1 zarzadzania, a takze akademickiej dydaktyki.
Stusznie uwaza, ze ich wskazanie pozwala na skupienie si¢ na nowych problemach, ktérych
rozwigzanie bedzie niezwykle przydatne zarowno w pracy koncepcyjnej, jak 1 w dziatalnosci
praktykow organizujacych krajowa oferte turystyki kulturowej. Bibliografie opracowane dla
okreslonego przedziatu czasowego (np. co 10 lat) sg bardzo przydatne z praktycznego punktu
widzenia. Utatwiaja znacznie korzystanie z licznych pozycji literaturowych, zestawionych
wedlug przyjetego przez bibliografa klucza. Do opracowan podsumowujgcych naleza
oczywiscie takze roznego rodzaju raporty przedstawiajace np. analizy potencjalu
turystycznego powiatow i miast, sporzadzane z wykorzystaniem jednolitej metody. Maja one
duze znaczenie dla praktyki, umozliwiajagc m.in. zastosowanie gotowych propozycji pobytu
turystycznego w konstrukcji programow wycieczek. W latach 2008-2016 na tamach 98
numerow "Turystyki Kulturowej™ opublikowano 94 tego typu raporty.

Postawione pytania nie dotycza naszym zdaniem wylgcznie turystyki kulturowe;.
Dotykaja takze kwestii bardziej ogdlnych, przywotujac problemy znacznie szersze, zwigzane

152



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 5/2017 (wrzesien-pazdziernik 2017)

z prowadzeniem badan naukowych, metodologia postgpowania, odniesieniami do
rzeczywistosci 1 praktyki 1 to nie tylko w obszarze turystyki. Nasza odpowiedz w ramach
prowadzonej dyskusji nie jest wynikiem zastosowania jakiej§ nowatorskiej metody
badawczej. To sprowokowana refleksja na temat prowadzenia w ogdle badan naukowych
wraz z uwagami wynikajacymi z do§wiadczenia.

Jak okresli¢c kiedy zakonczy¢ badania lub jaki$ ich etap? Kiedy jest czas na
podsumowanie i zamknigcie etapu badan, ktory by¢ moze otworzy kolejne? Brak w tym
zakresie jakiej$ szczegoOlnej metody. Zakonczenie badan moze bowiem wynika¢ z réznych
spraw, zaré6wno naukowych (np. znajomo$ci analizowanego zagadnienia, ztozono$ci
zjawiska, zmienno$ci 1 wielo$ci parametréw), jak i majacych z nauka nie wiele wspdlnego
[np. osobowos$ci badacza, braku $rodkoéw na kontynuowanie badan, konieczno$ci szybkiego
uzyskania wymaganych na uczelni "punktow" lub szybkiego wyjazdu na konferencje,
uzyskania dalszych srodkoéw na badania lub oczekiwanego od lat awansu i zwigzanych z tym
apanazy (jakie$ 100-200 z1)]. Osoby majace sklonnos$¢ do teoretyzowania szybciej precyzuja
uogolnienia i szybciej konczg to co wykonywali. Empirycy (nickiedy ztosliwie nazywani
"przyczynkowcami") zawsze (!) maja watpliwosci i nigdy tak naprawde nie wiedza kiedy
skonczyé. Zyja w meczacej ich niepewnosci, ze doswiadczen bylo zbyt mato. Czesto sami
w koncu nie wiedza czy przedstawiona w publikacji jako udowodniona hipoteza tak naprawde
jest trafna, czy bledna. W badaniach ankietowych turystow kulturowych takze tak do konca
nie wiemy, czy badana préba, chociaz jej wielkos$¢ zostata okre§lona na okreslonym poziomie
istotno$ci, byla wystarczajaca 1 czy uzyskane wyniki sa wiarogodne. Przy innej préobie
i innym dobrze respondentéw moga by¢ one zaréwno podobne, ale tez i inne. Pocieszeniem
nie jest fakt wykazania, ze w niektorych dziedzinach - zwlaszcza w medycynie,
ale i w ekonomii, naukach spotecznych oraz przyrodniczych - wigkszo$¢ publikowanych
wynikoéw badan naukowych jest nieprawdziwa (falszywa). A wigc istotne sa nie tylko
argumenty obiektywne, przyjete nawyki metodyczne (np. ze "zawsze si¢ tak robilo"), postawy
w stosunku do nauki, ale takze wzgledy ambicjonalne i bytowe (ekonomiczne). Wszystkie
one (kazde z osobna) przyczyniaja si¢ do podejmowania praktycznej w skutkach decyzji
o koncu lub kontynuowaniu badan. Chociaz tak niezwykty sposdb podrézowania jakim jest
turystyka kulturowa zostat opisany w bardzo licznych publikacjach, to jednak tak do konca
one wszystkiego ostatecznie nie wyjasniaja. To nadal jest poczatek drogi. Nie ma zakonczenia
badan. Mozemy mowi¢ tylko o zakonczeniu jakiegos$ ich etapu, bedacego wyjsciem do
etapow kolejnych.

Niektore, wrgcz podstawowe sprawy zwigzane z metodyka badan naukowych warto
zawsze przypomina¢ i1 widzie¢ w nich takze odniesienia do badan zwigzanych z turystyka
kulturowa, prowadzonych w ramach roéznych dyscyplin naukowych. To same i w ten sam
sposob badane zjawisko zwigzane z turystyka kulturowa moze by¢ przedmiotem
zainteresowania roéznych dyscyplin naukowych lub mie¢ tylko znaczenie praktyczne.
Uzyskane wyniki badan w jednym kraju s3 nauka, a w innym nie, np. "turystyka" nie jest
w Polsce dyscypling naukowa. Mam wig¢c do czynienia jakby z naukg instytucjonalng
1 pozainstytucjonalng. W takim ujeciu trudno to powaznie w ogdle traktowa¢, bowiem to nie
akademicka biurokracja winna okresla co jest, a co nie jest nauka, tylko stosowane metody.

Poczatkiem badan naukowych - bez watpienia dziatalnosci tworczej - jest idea.
Przyjmuje ona posta¢ pewnej myslowej konstrukcji, zwanej jak wiadomo hipotezg. Jednak
akt tworczy nie jest i nigdy nie byt zwigzany tylko z nauka. Takze inne formy wiedzy
o $wiecie 1 cztowieku gromadzonej, przetwarzanej i upowszechnianej przez pisarzy, poetow,
kompozytoréw, czy malarzy oparte sa na uzyskanym doswiadczeni i obserwacji, niosacych
ze soba okres$lone inspiracje. Przypomnie¢ nalezy, ze istnieje jednak zasadnicza rdznica
miedzy tymi rodzajami tworczosci. Z nauka - poszukujacg systematycznej organizacji wiedzy
o Swiecie, odkrywajacg nowe zalezno$ci 1 starajacg si¢ wyjasni¢ dlaczego obserwowane
zdarzenia zachodza - zwigzane s3 bowiem zawsze procedury oceny i testowania.
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Uzywajac jezyka akademickiego mowimy, ze to wymog empirycznej falsyfikowalnos$ci jest
zasadniczym elementem odr6zniajagcym nauke od innych form wiedzy. Sg to rézne sposoby
pojmowania $wiata, w przypadku turystyki spektakularnie przedstawione np. przez
A. Wieczorkiewicz [2012, s. 383].

Realny $wiat niesie z soba jednak zdecydowanie wigcej informacji niz nauka jest
w stanie je przetworzy¢. Dlatego hipotezy naukowe nie sg 1 nawet nie mogg by¢ zgodne
ze wszystkimi sytuacjami, ktore moga w tym realnym $wiecie wystgpi¢. Kiedy wiec hipoteze
uznajemy za naukowg? Tylko wtedy kiedy zgadza si¢ z niektorymi, ale nie wszystkimi -
jeszcze nieobserwowanymi - faktami, i kiedy moze by¢ poddana podstawowej metodzie
badawczej, czyli sprawdzeniu.

W przypadku nauk stosowanych oceny przesadzajace o wyborze metody sg uzaleznione
od praktycznego celu badan. W naukach teoretycznych wylacznie poznawczy cel tak
naprawde do konca jest nieokreslony. Mamy wigc z jednej strony zdobycie wiedzy,
przyrodnikow nie prowadza do odnajdowania sensu zycia i $wiata, tak sztuka, podobnie jak
literatura i muzyka, nie daza do obiektywnego wyjasniania rzeczywistosci. Nie jest to w tym
zakresie wiedzy do niczego potrzebne. Dostarczaja one natomiast glebokich obserwacji
o ludzkiej naturze, znaczeniu zycia i naszej w nim roli. Ta wyjatkowa sposobno$¢ wyrazenia
wlasnych przezy¢ jest otwartag manifestacja naszej wyjatkowosci, bowiem stwarza mozliwos¢
wyrwania si¢ z anonimowego ttumu i obowigzujacych standardow. Odrzucanie powszechnie
panujacego ujednolicenia, polaczone z przekazem wlasnych uczu¢ i przemyslen daje wtasnie
najwiekszg satysfakcje [Szaniawski 1994a]. Chociaz nauka oddalona jest od ludzkich uczud,
to jednak moze mie¢ na nie wpltyw, przysparzajac radosci, strachu lub nadziei. W niektorych
przypadkach to jednak wtasnie uczucia sg sita napedowa nauki. Bez zwigzku uczuciowego,
bez towarzyszacych jemu gwattownych emoc;ji i intelektualnych podniet wiele prac nigdy by
nie powstalo i wiele tekstow nigdy by nie napisano. Nauka nie odpowie na wszystkie pytania,
nie interesuje si¢ niczym innym niz "obiektywna" Prawda. To co dla nauki jest niedostgpne
osigga czesto mit, pozwalajacy wielu na odnalezienie siebie w otaczajagcym S$wiecie.
Naduzywanie wynikow (teorii) naukowych poprzez ich przenoszenie w $wiat ludzkich
oczekiwan 1 uczu¢ stuzy najczesciej potrzebom réznych ideologii 1 programéw politycznych.
Przykladem zwigzanym posrednio m.in. z turystyka kulturowa moze by¢ "polityka
historyczna", majaca ksztaltowac "nowe spoleczenstwo".

Nie wszystko mozna zbadaé, sklasyfikowaé¢ i1 wyjasni¢. Jako tury$ci kulturowi
ogladajac dzieta sztuki, za ktoére uznajemy to w co gltéwnie angazuje si¢ nasz umyst a nie
administracyjne rozstrzygnigcia, spotykamy si¢ takze z czym$ co nazywamy "pigknem".
Tak naprawde niczego ono takze nie wyjasnia i niczego nie rozwigzuje. Niektorzy uwazaja
nawet, ze jest moralnie wrecz podejrzane. W zaleznosci od okolicznos$ci na ten sam bodziec
"pickna" reakcja turysty moze by¢ catkowicie rozna. Sztuka, ktorg poznajemy w ramach
kulturowych podrézy turystycznych, nie jest tylko popisem "pigkna", bowiem nie kazde
przezycie nas poruszajace jest z "picknem" zwigzane. "Pigkne" nic nie jest bowiem samo
w sobie i istnieje zawsze w opozycji do "brzydkiego". Przeciwstawienie "pigkna" "brzydocie"
takze do konca nie jest oczywiste. Pigkny 1 wybitny obraz moze pokazywac skrajng wrecz
brzydote. Jednak z wielka przyjemnoscia ogladamy to co nasz kulturowy kanon i nasz umyst
zakwalifikowal do "piekna", chociaz nie kazde na nas oddziatuje. Niektore maja jakby
wymiar ponad czasowy, np. ztoty podziatl i cztowiek witruwianski. Ztoty podziat w celu
uzyskania harmonijnych proporcji widoczny jest w architekturze, malarstwie, muzyce,
technicznych projektach, matematyce (np. cigg Fibonacciego 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55...
etc). Chociaz wskazuje si¢, ze nie zawsze tak jest (np. w przyrodzie), to jednak na ogot turysci
na szczescie o tym nie wiedza i bez zadnych obcigzen podziwiaja harmonig i pigkno. To ich
umyst ocenia, ze dana rzecz jest pigkna, a nie jakas$ nauka i mato co warte dla nich dowody.
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Hipotezy naukowe nie sg tylko prostymi uogo6lnieniami. Sa, a w kazdym razie powinny
by¢, twoérczymi wyobrazeniami o "Prawdzie". Nie badamy jednak catej "Prawdy".
Wybieramy do badan jedynie obiekty lub zdarzenia, ktére naszym zdaniem moga pomoc
w znalezieniu odpowiedzi na interesujagce nas pytania. Istnieje wiec zawsze
prawdopodobienstwo, ze nasz wybor tych obiektéw i zdarzen nie byl w pelni trafiony
i uzyskane odpowiedzi wkrotce okazg si¢ btedne. Nauka nie tylko daje nam pelnego obrazu
calej rzeczywistosci, a jedynie tego jej wycinka, ktéry poddany jest badaniu. Dostarcza
jednak takze wiedzy koniecznej dla niejako technologicznego opanowania tego poznanego
w jakim$ zakresie wycinka rzeczywistosci.

Obiektywnosci badan naukowych zagrazaja takze czynniki wewnetrzne. Trzymajac si¢
scile istniejgcego schematu postgpowan, wrecz rytuatu, na ktérym opiera si¢ cata nasza
akademicka kariera i zwigzane z nig profity, bronimy go czg¢sto nie przyjmujac krytyki.
W niczym nie pomaga, a wr¢cz szkodzi takze lojalnos¢ wobec szkoty naukowej - 0 ile taka
w ogole wystepuje - czy uczelni. Naukowi dissidens nie sa u nas w pelni akceptowani
1 czgsciej niz gdzie indziej ulegaja wykluczeniu [Szaniawski 1994b]. Poza tym w systemie
pseudoedukacji nauka staje si¢ swoista popkultura, gdzie hasta zaslaniaja rzeczywistosé
1 gdzie przestato juz by¢ wiadomo kto jest kim.

Przypomnie¢ nalezy jeszcze pewna powszechnie znang sprzeczno$¢, wynikajaca
ze wspomnianego wczesniej stanowiska, Ze nauka to swoistego rodzaju tworczosc.
Twoérczo$¢ nie daje si¢ jednak podporzadkowaé zadnym metodom. Jej istota jest zawsze
nieskrepowana niczym wolno$¢, mozliwo$¢ dokonywania wybordéw, a nie wyznaczania
tworczej drogi przez metody i administracyjne procedury. Metoda zawsze narzuca pewien
Sci$le powtarzany szablon. Twoérczo$¢ natomiast tym wigcej jest warta, im bardziej od nich
odbiega. Rezultatem tworczosci jest unikatowe dzieto, natomiast stosujac metode i procedury
Sci$le powiela ten sam wzodr. Ta sprzecznos$¢ jest jednak raczej pozorna i wystepuje tylko
wtedy jezeli metode pojmuje si¢ jako $cisty algorytm, a nauke rozumie tylko jako czysta
tworczos¢. Tymczasem ani metody nie zawsze sg okre§lone do konca, ani nauka nie sktada
si¢ wylacznie z tworczosci [Szaniawski 1994c]. W takiej sytuacji stale watpimy w rezultaty
naszej pracy. Warto jednak watpi¢ nawet w przez siebie udowodnione prawdy.

Na przestrzeni lat poglady naukowe na wiele spraw si¢ zmieniaja. Doskonalone sg
metody, uwzglednia si¢ nowe fakty i punkty odniesienia, przybywa literatury oraz
krytycznych analiz 1 rewizji, ksztaltujg si¢ 1 upadajg kolejne idee, narastajg watpliwosci na
temat wiarogodno$ci zgromadzonej wiedzy, konstruowane sa kolejne hipotezy i wytyczane
nowe kierunki badafh. Jednak jako przyrodnicy wiemy na pewno jedno: jak stwierdzit
francuski biolog i filozof: ,,Teorie mijaja. Zaba zostaje” [Rostand 1959].
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dr hab. Armin Mikos v. Rohrscheidt, prof. GSW, ,,TK”, Poznan / Gniezno

Na postawione - kilkuczesciowe — pytanie postaram si¢ odpowiedzie¢ w akapitach
adekwatnych do jego poszczego6lnych cztonow. Co wiemy aktualnie o turystyce kulturowej?
Wydaje mi si¢, ze catkiem sporo. Profesorowie K. Kasprzak i B. Raszka w swojej odpowiedzi
wskazali miedzy innymi na zestawiane przeze mnie trzykrotnie w ciggu tych ostatnich lat
[Mikos v. Rohrscheidt 2010; 2012; 2014] bibliografie opracowan naukowych dotyczacych
interesujacej nas odmiany turystyki. W odniesieniu do publikacji zagranicznych obejmujg one
tylko wazniejsze pozycje ksigzkowe, a krajowych — wszystkie ksigzkowe i wazniejsze
artykuly oraz raporty. Owe trzy przeglady (przy kazdej pozycji jest przeciez data jej
publikacji) nie tylko obrazujg kierunki prowadzonych badan, ale réwniez pozwalajg
zorientowac si¢ w postepie, jaki uczyniony zostal m.in. migedzy rokiem 2008 a rokiem 2014.
By¢ moze przed ,,dziesi¢cioleciem naszego czasopisma i — przypadajagcym na ten sam
moment — dziesigcioleciem systematycznych badan turystyki kulturowej w Polsce uda si¢
przygotowa¢ nastepng takg bibliografi¢ wraz z krytyczng analiza. Na podstawie trzech
dotychczasowych mozna juz stwierdzi¢, ze znacznie rozwinig¢to refleksj¢ nad zasobami
turystyki kulturowej w Polsce, poddano analizie sposoby organizacji pewnej czesci jej form,
niektdre postacie jej organizacji i produkty (jak szlaki kulturowe czy niektore typy wypraw
kulturowych).

Co wiemy o uczestnikach turystyki kulturowej? Roéwniez wigcej niz 10 lat temu, lecz
nadal niewystarczajagco wiele. W skali miedzynarodowej, gtownie dzigki prowadzonym
w miejscach recepcji systematycznym i od wielu lat badaniom stowarzyszenia ATLAS
(co wazne, s3 to badania z zastosowaniem ujednoliconych metod, co zapewnia
porownywalno$¢ ich rezultatow) zostatla stworzona i nadal jest poszerzana baza danych
o profilu turystow kulturowych, ich zachowaniach i preferencjach [por. ATLAS 2017 www].
Zsumowana liczba respondentow tych badan wynosi sto kilkadziesigt tysiecy
(1 systematycznie ros$nie), co pozwala uznac ja za reprezentatywna, a formutowane wnioski za
wiarygodne. Co kilka lat ukazujg si¢ takze pojedyncze monografie, ktore — analizujgc profile
1 zachowania turystow kulturowych w poszczegdlnych krajach, nie tylko przyczyniaja si¢
do ogolnej wiedzy na ich temat, ale ukierunkowujg badaczy czynnych w innych krajach,
a czasem dostarczajg im gotowych i sprawdzonych metod, narz¢dzi, nawet hipotez [por m.in.
Probstle 2014]. W Polsce wedlug wspomnianej metodyki ATLAS (zmodyfikowanej
odpowiednio do ich zakresu i przedmiotu) badania turystéw na jednym ze szlakow
kulturowych (Piastowskim) przeprowadzit autor tej opinii [por. Mikos v. Rohrscheidt 2013]
a w jednej z metropolii — K. Buczkowska [Buczkowska 2014]. Ich wyniki, w zespoleniu
z rezultatami pojedynczych badan podejmowanych na matych probach uczestnikéw réznych
form aktywnosci turystyczno-kulturowej, z ktorych niektore publikowano w naszym
czasopiSmie [np. Szczepanowicz 2011] to skromne poczatki krajowej bazy danych.
Ale nalezy do nich dotaczy¢ catkiem szerokie badania prowadzone na wybranych grupach
krajowych turystow kulturowych. Przyktadowo, dos$¢ regularnie podejmowane sg badania
turystycznej aktywno$ci mito$nikow Zzywej historii  [m.in. Bogacki 2010, Mikos
v. Rohrscheidt 2011, Pstrocka—Rak i Nowacinska, 2013] albo turystow religijnych [m.in.
Kroplewski, Panasiuk 2010 - szereg tekstow]. Jesli ich wyniki zestawi¢ - daja one coraz
pehiejszy obraz profilowy uczestnikéw odnos$nych (co bardziej wyrazistych i odmiennych,
a takze do$¢ popularnych) form turystyki kulturowej i ich preferowanych aktywnosci.
Nie zastgpig one wprawdzie analizy bazujacej na materiale pochodzacym z badania
reprezentatywnych prob wedlug jednej metody. Jednak w jego braku wypada na razie
zadowoli€ si¢ stwierdzeniem, ze ,.kropla drazy kamien” 1 wykorzysta¢ juz posiadang wiedze
tak w dydaktyce akademickiej, jak i w szkoleniach potencjalnych gospodarzy i organizatoréw
propozycji przeznaczonych dla tej grupy odbiorcow.
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Nadal brak natomiast reprezentatywnych i wiarygodnych wynikoéw badan uczestnikow
krajowych eventow kulturowych: w mojej opinii jest ot najwicksza nieuwzgledniona w tym
konteks$cie grupa turystow uprawiajacych turystyke kulturowa. Stan ten wynika z braku
wspolnego projektu, ktory bylby realizowany w trakcie rozmaitych imprez przez szersza
grupe badaczy. To za$ jest konsekwencja braku srodkéw na takie dziatania, a moze bardziej
wprost: braku grantu badawczego, bo tylko taki bytby w stanie zagwarantowa¢ wystarczajace
srodki, ujednolicong metode, profesjonalnych wykonawcow, zweryfikowane procedury,
wreszcie niezbedna dyscypling prowadzacych odcinkowe badania. Niezaleznie od mojej —
mocno krytycznej — opinii na temat traktowania turystyki przez polskie instytucje organizacji
nauki i1 lekcewazenia potrzeby badan w tym obszarze przez decydentow w kolejnych
kadencjach czy wrecz juz pokoleniach, nalezy uzna¢ za naszg porazke, ze nikomu z wcale
licznego krajowego srodowiska badaczy nie udato si¢ opracowac projektu takiego badania,
znalez¢ grantodawcy i1 go zrealizowac. Pozostaje to zatem zadaniem do wykonania.

Czego si¢ dowiedzieliSmy przez dziesig¢ ostatnich lat? W obliczu wielkich réznic
migdzy nawet bliskimi geograficznie obszarami i odpowiadajagcymi im przestrzeniami
organizacji turystyki ograniczg si¢ do Polski, co wydaje si¢ tez by¢ intencja Autorki pytania.
Mamy zatem naprawd¢ juz satysfakcjonujaca wiedze o wiasciwie wszystkich typach
zasobow, na podstawie ktorych buduje si¢ programy i produkty turystyki kulturowej,
poziomu ich zagospodarowania oraz sposobie zarzadzania ich turystyczng funkcjg. Jest to
wiedza zardowno w odniesieniu terytorialnym (zestawienia i ocena m.in. potencjalu miast
1 mikroregiondw), jak w odniesieniu do poszczegdlnych aspektow dziedzictwa
(m.in. rodzajow zasobdw, jak fortyfikacje, kolekcje muzealne, tradycyjne produkty, ale takze
zasoby niematerialne, jak zywe tradycje watki biograficzne itd.) wreszcie do$¢ dokladng
mape¢ cyklicznych imprez kulturalnych wraz z ich (bardzo notabene ubogim) produktem
stricte turystycznym. Czego si¢ nie dowiedzieliSmy — o tym wspomniatem wyzej i wspomne
ponize;j.

Czy stan aktualny mozna okresli¢ jako moment poczatkowy powaznych badan nad
turystyka kulturowg w Polsce? OdpowiedZz na to pytanie zalezy od punktu widzenia: czy
mianowicie za najwazniejsze uznaje si¢ zasoby, czy formy organizacji, czy uczestnikOw wraz
z ich aktywno$ciami, czy rezultaty takiej pracy w postaci dydaktyki na wysokim poziomie,
systemu szkolen branzowych i nowatorskich, cieszacych si¢ powodzeniem wsrod turystow
programow 1 produktow turystyki kulturowej. Jak wspomniano, stan rozpoznania zasobow
1 walorow jest na nienajgorszym poziomie (zatem jesteSmy juz dos¢ daleko w drodze),
o turystach kulturowych wiemy znaczniej wigcej, niz 10 lat temu, ale nadal mato (wigc raczej
zrobiliSmy pierwsze kroki), a o niektdrych ich grupach (m.in. wspomniani turys$ci eventowi)
o wiele za malo — zreszta ta akurat wiedza w kontek$cie cigglej wymiany przedmiotowej
grupy, a jeszcze szybszej — jej zainteresowan i sposoboéw zachowan - jest elementem
najbardziej nietrwalym 1 wymaga stalego uzupetniania.

Co do form organizacji, to przedstawia si¢ to roznie: dysponujemy na przyktad
poglebiong wiedza o szlakach kulturowych, o miejskich produktach turystyki kulturowe;,
w tym pakietach czy grach eksploracyjnych, o miejskich programach eksploatacji jak trasy
tematyczne i historyczne, takze o niektérych metodach i technikach interpretacji dziedzictwa
w turystyce, a w szczegdlowym odniesieniu sporo wiemy o wspotczesnym pielgrzymowaniu
1 jego organizacji albo o lokalnych imprezach turystyki zywej historii 1 ich uczestnikach.
Bardzo mato natomiast zebrano systematycznej wiedzy o $rodowisku krajowych (w tym
wyjazdowych) organizatorow turystyki kulturowej, ich strategiach, strategiach, a nawet
typowych klientach, cho¢ w skromnym wymiarze podjeto i takie badania [m.in. Kamel 2012].
Bez tej wiedzy nasz obraz turystyki kulturowej w Polsce i Polakow jest mocno niepelny.
Tu mozna wigc mowi¢ zaledwie o przystowiowym ,stanigciu” w drzwiach. Mam nadzieje,
ze obszerna publikacja na temat zarzadzania w turystyce kulturowej, ktora przygotowuje,
przynajmniej w czesci t¢ luke uzupetni oraz zainspiruje do dalszych szczegdétowych analiz.
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Konieczne sa bowiem badania empiryczne na mozliwie szerokiej grupie turystow
korzystajacych z tej grupy propozycji, na ktérych podstawie mozna nie tylko nakresli¢
mozliwie pelny ich profil, ale takze sformutowaé zestaw przydatnych strategicznych
1 marketingowych podpowiedzi dla touroperatorow.
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dr hab. Izabela Lewandowska, prof. UWM, Olsztyn

Jako wspolpracownik grona ekspertow turystyki kulturowej o$mielam si¢
wypowiedzie¢ kilka refleksji na ten temat. Jestem pod duzym wrazeniem zaréwno
czasopisma jak 1 naszych internetowych dyskusji. Jest to niewatpliwe osiggni¢cie stuzace nie
tylko badaczom i studentom, ale tez innym uczestnikom i organizatorom turystyki kulturowe;.
Te dwie formy naszej wspdlpracy jak najbardziej trzeba utrzymaé. Popierajac w petni
refleksje prof. Beaty Raszki oraz prof. Krzysztofa Kasprzaka, widziatabym jeszcze inne
mozliwosci wymiany do§wiadczen i teoretycznych pogladow. Mam tu na mysli cykliczne
(odbywajace si¢ np. dwa razy do roku) seminaria naukowe skupiajace badaczy réznych
dyscyplin, doktorantoéw, a takze innych uczestnikdw czy organizatorow atrakcji turystycznych
w zakresie kulturowym. Potrzeba moja wynika z uprawianej przeze mnie dyscypliny jaka jest
historia. Osobi$cie stosuje oprocz metod typowo historycznych takze metody socjologiczne
1 antropologiczne w swojej pracy badawczej, nie jest wigc to mi obce. Wszyscy jednak
zdajemy sobie sprawe, iz metody badawcze dyscyplin naukowych réznig si¢, co moze
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skutkowa¢ nieco innymi wynikami badan prowadzonych na tej samej grupie. Inne zadanie
pytan, postawienie akcentow, zastosowanie odmiennych metod, spowoduje, ze do innych
wnioskoéw dojdzie historyk — regionalista, a do innych geograf — badacz turystyki. Warto
o tym dyskutowac. Przyczynkiem do moich refleksji byty dwie sprawy. Po pierwsze od kilku
lat jestem czlonkiem Polskiego Towarzystwa Historii Méwionej, skupiajacego podobnie jak
badacze turystyki kulturowej, naukowcoéw roéznych dyscyplin — historii, socjologii,
dziennikarstwa, antropologii itp. Nasze seminaria (zwane warsztatowymi) nie s3
konferencjami, nie ma typowych referatow, a jedynie zagajenie dyskusji, ktora nastgpnie
Zywo si¢ toczy. Zawsze tez rozpatrywany jest jaki$ konkretny przykilad badawczy. Poza tym
spotykamy si¢ w réznych osrodkach naukowych, ktore takie badania prowadza i moga si¢
nimi pochwali¢. Drugim przyczynkiem byto uczestnictwo w pazdziernikowej konferencji
organizowanej na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie na temat szlakéw
turystycznych, w ktorej referat gtowny wyglosit prof. Armin Mikos von Rohrscheidt.
Problemem podniesionym w dyskusji okazalo si¢ ro6zne stosowanie poje¢ przez badaczy tras
wodnych, kulturowych, urzednikéw, wojtdw, naukowcOw czy organizatorow turystyki
kulturowej. To powoduje, ze niezbyt precyzyjnie si¢ rozumiemy, slaby tez jest przeptyw
informacji miedzy teoria a praktyka, to jest organizatorami i uczestnikami turystyki
kulturowej. Wydaje si¢, ze osobiste spotkania w gronie badaczy réznych dyscyplin
zajmujacych si¢ turystyka kulturowg bylyby naprawde cenne. Tym bardziej, ze nauka ta
rozwija si¢ dynamicznie i nie jesteSmy juz w stanie S$ledzi¢ calej literatury, czasami
przyczynkowej ukazujacej si¢ w niszowych publikacjach np. pokonferencyjnych.
Zaproponowatabym wigc dyskusje wokol nowych publikacji, z ktorymi przed takimi
warsztatami mozna by si¢ zapozna¢. Nalezaloby tez pomysle¢ o wspolnym grancie
badawczym, skupiajacym naukowcoéw rdéznych dyscyplin i rézne osrodki. Mozliwosci
wspotpracy jest duzo, tylko czy wystarczy nam checi?

dr hab. Karolina Buczkowska-Gotabek, AWF Poznan

Pytanie, ktore Panstwu postawitam, nurtuje mnie dos¢ mocno w obliczu konczacej si¢
pierwszej dekady rozwazah i badan nad turystyka kulturowa w naszym kraju. Miatam
te przyjemno$¢ bycia w gronie osob, ktére jako pierwsze zauwazyly to niszowe u nas
wowczas badawczo, a wymagajace rozeznania i opisania, zjawisko. Kiedy postanowitam
wyda¢ w 2008 r. ksigzke o turystyce kulturowej, znalaztam w polskiej literaturze zaledwie
Kilkanascie artykutlow z tej tematyki (i to tekstow gtownie odnoszacych si¢ do turystyki
dziedzictwa kulturowego). Pomocna okazala si¢ wowczas wizyta na uniwersytecie
w Savonlinnie, gdyz w tamtejszej bibliotece znalaztam dwa pelne regaly ksiazek po angielsku
z hastem: cultural tourism na oktadce. Upewnitam si¢ wtedy w stuszno$ci podjetego
zagadnienia. Kiedy dzi$ spogladam na biblioteczne regaty, ciesz¢ si¢, ze ksigzki o turystyce
kulturowej polskich autorow zajmuja na niej kilka poétek. To znak, ze jestesmy duzo dalej niz
10 lat temu. I Ze temat, ktorym zajelo si¢ kilku pionieréw tematu, sprowokowat wielu innych
naukowcow do dziatania w tym zakresie. Mysle, Ze mamy juz za sobg faze rozpoznawcza
1 opisowa zagadnienia.

Osoby, ktore 10 lat temu ,,przecieraty szlaki” naukowe dla turystyki kulturowej, dzi$ sg
juz na kolejnym etapie dziatan, nieustannie jednak w obrebie turystyki kulturowej, dziatajac.
Jak si¢ okazalo, turystyka kulturowa daje tak szerokie mozliwosci dziatania, Ze tematow
starcza dla wszystkich (niektorzy z nas skoncentrowali si¢ na wybranych formach turystyki
kulturowej, inni na turystach kulturowych, jeszcze inni na szlakach kulturowych).
Réznorodno$¢ tematow analizowanych zardwno przez naukowcow, jak 1 praktykéw —
przedstawicieli branzy turystycznej, jest przeogromna, co mozna zauwazy¢ chociazby na
famach czasopisma ,,Turystyka Kulturowa” czy w tematach réznorakich konferencji.
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Poddajac ogladowi te teksty mozna zauwazy¢, ze wiele z nich ma nadal charakter opisowy
zjawisk turystyki kulturowej, a tylko nieliczni badacze si¢gaja po poglebione analizy zjawiska
czy duze badania. Brak takowych wynika m.in. z powodu probleméw z uzyskaniem grantow,
albowiem turystyka kulturowa (zwlaszcza w wezszym ujeciu) ciggle jest niedoceniana przez
gremia recenzenckie projektow. Jednoczes$nie trudno podja¢ wspdlne migdzyosrodkowe
badania (bo tylko takowe pozwolityby na pozyskanie rzetelnych obszernych danych
empirycznych), poniewaz wspomniana wielo$¢ zagadnien podejmowanych przez naukowcow
utrudnia znalezienie wspolnego tematu (moja $ciezka badawcza to turysci kulturowi — wedtug
mnie temat ,,rzeka”, a badany przez bardzo male grono naukowcoéw). Na tej ptaszczyznie
mamy wigc jeszcze wiele jeszcze do zrobienia. Nie jesteSmy juz na poczatku drogi, ale ciagle
na niej. A ze to droga bardzo dluga, z licznymi odnogami, to tematow do badan starczy nam
na wiele lat — i konieczne jest, bysmy je podejmowali. Maksyma podréznikow brzmi: ,,Lepiej
jest by¢ w drodze niz dotrze¢ do celu”. Mysle, ze dobrze, by byla tez dewizg badaczy
turystyki kulturowej.

dr Piotr Kociszewski, UW, Warszawa

Przytoczone przez moich PrzedméwcoOw metafory dotyczace podrézowania zdajg sie
dobrze obrazowac obecny charakter turystyki kulturowej. Tj. bedac na drodze jej rozwoju
cigzko jednoznacznie wskaza¢ $rodek etapu / zamknigcie itd., raczej otwiera¢ si¢ na nowe,
bazujac na juz zdobytej wiedzy i rzetelnie opisanym fragmencie rzeczywistosci.

Przed oczyma staje mi $wiagtynia Sybilii w putawskim Parku Czartoryskich i stowa
zapisane na polecenie Izabeli Czartoryskiej ,,Przesztos¢ przysztosci”. Jak najbardziej dotycza
one dziedzictwa kulturowego, wszak to Ksiezna uwazana jest w niektorych zrodiach
za tworczyni¢ pierwszej kolekcji muzealnej w Polsce. Dokonujac zatem ich parafrazy — to co
dotad zostalo zrealizowane w ramach TK, staje si¢ niejako kompasem na dalsza podroz.

Konkretyzujac, mam osobis$cie wrazenie, podobnie jak Przedmowcy, iz coraz wigcej
informacji zebrano w ramach réznorodnych opracowan o turystyce kulturowej przede
wszystkim w trzech wymiarach: ) przedmiotowym — m.in. formy turystyki kulturowej
i sposoby jej realizacji, b) przestrzennym — m.in. miejsca zwigzane z turystyka kulturowg —
w roznej skali przestrzennej oraz c) podmiotowym — dotyczacym zrdznicowania samych
uczestnikow TK, ale i personelu.

W tym kontekscie obawiam si¢ istotnej niekorzystnej tendencji — dewaluacji pojecia
samej turystyki kulturowej poprzez jego naduzywanie i okreslanie - tak ,, z automatu” - wielu
dziatan (aktywnosci, projektow), ktére tak naprawde nie spetniajg podstawowych kryteriow,
wskazanych w uksztattowanych juz przeciez definicjach i zatozeniach. To przypuszczenie jest
by¢ moze przedwczesne, ale wynika z do$wiadczenia badawczego zwigzanego z pojeciem
»oferta turystyczna dla seniorow”, gdzie okazalo si¢, iz wiele podmiotow uzywa
przywotanego hasta jako niestety pustego okreSlenia, bez przeciez tak istotnego zakresu
znaczeniowego, odzwierciadlajacego realne dostosowanie do potrzeb 1 oczekiwan
uczestnikow. W dobie zatem takze projektow unijnych i masowego stosowania tzw. ,,stow —
wytrychéw”, nalezy z perspektywy badawczej na ten fakt rowniez zwrdci¢ uwagg.

Niejako przedluzeniem powinny by¢ zatem badania na szersza skal¢ niz dotad
dotyczace organizatoréw turystyki kulturowej. Mimo, ze w ostatnich latach zmniejsza si¢
zainteresowanie oferta biur podrdzy na rzecz samodzielnego budowania pakietow to nalezy
mie¢ na uwadze, iz niszowo$¢ niektorych form turystyki kulturowej ewidentnie wymaga
profesjonalnego organizatora. Warto zatem dokonac ich identyfikacji 1 inwentaryzacji oraz
pozna¢ model funkcjonowania, szczegdlnie w obliczu wskazywanych trendéw — zaréwno
dezintermediacji, jak i1 coraz wigkszej cyfryzacji potencjalnych konsumentéw, a takze
rozwijajacego si¢ zjawiska presumpcji.
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Odwotujac si¢ do watku podmiotowego warto zasugerowacé dwa istotne tematy.

Po pierwsze, przystepujac do opisu samych turystow kulturowych spojrze¢ na nich
z perspektywy zmian pokoleniowych, w odwotaniu do podzialu na kohorty, ale takze
diagnozowanych cech obecnie wkraczajgcych na rynek generacji najmtodszych konsumentoéw
— tj. ,,millenialsow” / generacji Z itd. Weryfikacji wymaga ich zainteresowania turystyka
kulturowg, a raczej jej poszczegdlnymi formami, szczegdlnie na zasadzie kontrastu
innowacyjnych aktywnosci z tradycyjnymi. Wiedza o nich 1 ich preferencjach
to jednocze$nie mozliwos¢ niejako prognozowania rozwoju uslug turystycznych
na kolejne lata.

Wreszcie — wazne aby badania obejmowatly takze personel zaangazowany w turystyke
kulturowg, bowiem szczego6lnie w jej réznorodnych formach wida¢ znaczenie tak szeroko
opisywanego 5P. Ze swojej perspektywy — realnego funkcjonowania na rynku turystycznym
przede wszystkim w formie pilota i przewodnika — widzialbym potrzeb¢ badan idacych
wlasnie w tym kierunku. Mingto juz kilka lat od deregulacji i to chyba wtasciwy moment, aby
zweryfikowac, w ktoéra strone rozwinal si¢ rynek w tym zakresie w poszczegdlnych miastach
i regionach, zar6wno w konteks$cie samych szkolen pilotéw i przewodnikow, jak i potem
$wiadczenia przez nich ustug.

I konczac, zgadzam si¢ ze swoimi Przedmdéwcami, iz istotna pozostaje kwestia
finansowania projektow badawczych, wykraczajacych poza ramy tylko jednego miejsca —
miasta / regionu, a raczej majacych charakter przekrojowy.

Na koniec chcialbym wyrazi¢ moj szacunek i jednocze$nie uznanie dla przecierajacych
szlaki w dziedzinie turystyki kulturowej przez te 10 lat
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