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Abstrakt

Artykut ma na celu scharakteryzowanie wybranych miejscowosci powstatych na bazie bytych
radzieckich garnizonéw na terenie Polski Zachodniej oraz bylej Niemieckiej Republiki
Demokratycznej (NRD) pod wzgledem dziedzictwa kulturowego. W roku 1993, kiedy wojska
Federacji Rosyjskiej ostatecznie opuscity uzytkowane przez siebie bazy wojskowe, pojawito
si¢ kilka problemow, nie tylko natury organizacyjnej i praktycznej, ale takze w ramach
geografii spoleczno-ekonomicznej. Rozpoczal sie¢ proces tworzenia nowych spotecznosci
lokalnych na nowych zasadach, odmiennych od tych, jakie znamy z dotychczas przyjetych
teorii. Obca, bywalo ze wroga przestrzen garnizondOw powoli ulegata oswojeniu, by sta¢ sie
miejscem egzystencji naptywowej ludnosci. W zwigzku z powyzszym, zmieniano 1 nadawano
nowe funkcje obiektom, ulegata przeksztalceniom zastana symbolika miejsc. Pojawialy sig¢
nowe problemy dotyczace zachowania, badz wyeliminowania istniejgcego dziedzictwa
kulturowego z krajobrazu tych miejscowosci, czy ksztaltowania si¢ nowych spotecznosci.
Tekst konczy uzasadnienie potrzeby zachowania zastanego dziedzictwa. Autorzy tworzac
tekst artykutlu bazowali na przeprowadzonych badaniach terenowych oraz kwerendzie
dostepnych zrodet literatury przedmiotu.

Wstep

W ostatnim ¢wier¢wieczu XX wieku wzrosto zainteresowanie problematyka
dziedzictwa kulturowego w naukach spolecznych, humanistycznych, a takze praktyce
spotecznej. Dziedzictwo kulturowe w literaturze przedmiotu jest rozumiane jako czes¢
zasobow kultury, ktore dotycza przeszlosci 1 jako wartoSciowe sa zachowane przez
poprzednie pokolenia, pokoleniom wspolczesnym [Murzyn 2007, s. 139-154].
Do dziedzictwa kulturowego sg zaliczane obiekty materialne i niematerialne, takie jak: teksty,
melodie, rytualy, zwyczaje i obrzgdy [Jodetka-Schreiber 2009, s. 115-150]. Pojecie
dziedzictwa kulturowego nie posiada jednej uniwersalnej definicji, podobnie jak pojecie
kultury 1 wiele temu podobnych. Istotnym jest natomiast fakt, ze dziedzictwo kulturowe
podlega zawsze ocenie i jest selekcjonowane. Wiele réznych spotecznosci ludzkich uwaza
przynajmniej czg$¢ dziedzictwa za zbedna, niegodng zachowania, nieadekwatng wobec
zmieniajace] si¢  wspdlczesnosci.  Zachowane dziedzictwo kulturowe jest obecne
W terazniejszosci 1 petni wiele funkcji spotecznych. Przede wszystkim funkcje poznawcza,
poniewaz jest naocznym dowodem pamigci spofecznej i indywidualnej. Przynajmniej czgsé
dziedzictwa posiada warto$¢ estetyczng. Obie wartosci, historyczna i estetyczna, stanowig
swoisty kapital kulturowy konkretnej spotecznosci o czym pisat P. Bourdieu. Dziedzictwo
kulturowe, o czym nie mozna zapomniec¢, bierze takze udziat w wielu procesach spotecznych,
jest plaszczyzng odniesienia do przesztosci, plaszczyzng identyfikacji i ksztaltowania
tozsamosci zbiorowej, ze wzgledu na sposob interpretacji ksztattuje okreslone postawy wobec
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przesztosci. Nie dziwi wigc ogromne zainteresowanie problematyka dziedzictwa przez
praktyke zarowno spoteczng jak i polityczng. Manipulowanie warto$ciami dziedzictwa jest
jak najbardziej sfera realizacji wspoiczesnej polityki kulturalnej. Dzieje si¢ tak, mimo
iz Konwencja UNESCO z 2005 roku w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form
wyrazu kulturowego, jednoznacznie uznaje zréznicowanie kulturowe jako godne ochrony
I jedng z podstawowych wolnos$ci cztowieka [Jodetka—Schreiber:2009]. Dzieje si¢ tak w dobie
wszechogarniajacej globalizacji kultury, ktoéra wyzwala potrzeb¢ poszukiwania tego,
co wlasne, oryginalne, zakorzenione w przesztosci.

Dziedzictwo kulturowe nadal nie jest jednoznacznie rozumiane i traktowane.
To, co w ostatnich latach nie ulega watpliwosci, to powszechnie przyjete przekonanie,
ze dziedzictwo nie jest wlasnoscig tylko narodu, panstwa, czy jakiejkolwiek grupy,
a wlasnoscig publiczng w najszerszym tego slowa rozumieniu, uregulowang prawem.
Jednakze wspoOiczesnos¢ dostarcza wiele przykladow praktyk wobec dziedzictwa
kulturowego, ktore trudno uzna¢ za wilasciwe.

Autorow artykutu zainteresowat problem jaki - jest stosunek ludnosci do opuszczonych
w 1993 roku garnizondw wojskowych postsowieckich. Jak nietypowa przestrzen bytych baz
zostata zaadoptowana do warunkow zycia ludnosci cywilnej. Do badan wybrano kilka
miejscowos$ci w makroregionie Polski Zachodniej — Kluczewo, Borne Sulinowo 1 Kfomino
w wojewodztwie zachodniopomorskim, Keszyce Lesng w wojewddztwie lubuskim, oraz piec
miejscowosci z bytej NRD: Forst Zinna, Vogelsang, Wunsdorf — Waldstadt, Wezlow, Elstal
(wszystkie potozone na terenie Brandenburgii). Badania przeprowadzono w latach 2013 —
2016. Nalezy doda¢, ze nie byly to badania stacjonarne, a cykliczne w okresach
kilkudniowych 1 tygodniowych, uzupelnione wywiadem poglgbionym z mieszkancami
wymienionych miejscowosci wedlug jednakowego wzoru scenariusza wywiadu. Wywiady
przeprowadzono w latach 2015-2016. Ponadto w czasie prowadzonych badan wykonano kilka
wyjazdow  studyjnych majgcych na celu wychwycenie zmian w Krajobrazie
1 zagospodarowaniu obszarOw pogarnizonowych w kontekscie obiektow dziedzictwa
kulturowego.

Wszystkie z wymienionych miejscowosci byty budowane w latach trzydziestych
XX wieku jako obiekty o przeznaczeniu militarnym III Rzeszy. Stacjonowaly w nich wojska
Wehrmachtu. Po zakonczeniu II wojny $wiatowej przejeli je Rosjanie, organizujac bazy
wojskowe Armii Czerwonej, poézniej Federacji Rosyjskiej. Po rozpadzie Zwigzku
Radzieckiego w 1991, a takze majac na uwadze zjednoczenie Niemiec w 1990 r., w Europie
zaszty daleko idagce zmiany, rozpoczat si¢ proces ksztaltowania si¢ nowego tadu politycznego.
W rezultacie zmian armia rosyjska opuscita wszystkie bazy na terenie Polski 1 bylej NRD
do roku 1993.

Pozostaty olbrzymie obszary zurbanizowanej przestrzeni, ktorych zagospodarowanie
mialy przeprowadzi¢ wladze administracji cywilnej. Samorzady nie mialy wystarczajacych
srodkow finansowych na prace remontowe obiektow, dlatego chetnie sprzedawaty mieszkania
za symboliczng cen¢ ludnos$ci cywilnej. Rozpoczat si¢ dlugi proces zasiedlania bylych baz
wojskowych ludnoscig pochodzacg z roznych regionéw Polski. Oczywistym jest, ze proces
zasiedlania uruchomil szereg procesOw natury spolecznej, ktore trwaja do dzi§. Oswajanie
obcej przestrzeni, ksztaltowanie nowych spolecznosci lokalnych, budowanie wspolnot
terytorialnych i spolecznych, zmiany dotyczace funkcji przejetych  obiektow
architektonicznych, tworzenie z przestrzeni ,,swojego” miejsca, to tylko, niektore problemy
bedace w sferze badan autorow niniejszego artykuhu.
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Przeksztalcenia funkcjonalne i spoteczno-demograficzne

Garnizony wojskowe od momentu powstania do poczatku lat 90. XX w. byly
wykorzystywane jako miejsce stacjonowania i ¢wiczen zolnierzy, osiedla odcigte od zycia
spotecznego i1 ekonomicznego regionu. Ich odrebnos¢ wzgledem zmieniajacej si¢ gospodarki,
kierunkéw cigzenia migracji ludnos$ci oraz przemian spolecznych byla powodem trudnosci
w zagospodarowaniu na cele cywilne. Stopien ekonomicznego wykorzystania garnizonow,
czy proces ksztattowania si¢ nowych spolecznosci, jako pierwszy, oraz odleglos¢
od znaczacych osrodkow miejskich, jako drugi z czynnikow, mozna wpisaé we wzor,
w ktérym sita przeksztalcen osiedli jest odwrotnie proporcjonalna do odleglosci od miast.
Na podstawie poczynionych przez autorow obserwacji i inwentaryzacji terenowych mozna
uzna¢, ze jesli osiedle pogarnizonowe bylo ulokowane w obrgbie granic miasta lub w jego
poblizu, lepsza byla jego pozycja w ogdlnej skali przeksztalcen. W przypadku osiedli bardziej
oddalonych od miast, z gorszag dostepnoscig ustug i miejsc pracy, zauwazalny jest ich
powolny postep w zagospodarowaniu, albo tez stopniowy zanik. Miejscowosci te najczesciej
borykajg si¢ Z problemem przyspieszonego starzenia si¢ ludnosci, niekorzystnymi kierunkami
migracji oraz trudnosciami w budowaniu poczucia jednolitej wspolnoty mieszkancow.

Kolejnym aspektem analizy byla struktura demograficzna spolecznosci badanych
osiedli. Wedtug badaczy wptywa ona na aktywno$¢ lokalnej spotecznos$ci, zwlaszcza w sferze
budowania wspdlnej tozsamosci. W tworzeniu koncepcji zalozen badawczych autorzy
korzystali ze wskazan teoretycznych, znanych w literaturze autoréw, ktorzy zajmowali si¢
problematyka dziedzictwa kulturowego a takze problematyka pamigci historycznej
i kulturowej. Miedzy innymi wybranymi koncepcjami Aleidy i Jana Assmanna, oraz Paula
Riceura, na temat oddziatywania historii 1 poznania historycznego na kondycje
wspolczesnego czlowieka, niektorych zatozen koncepcji Pierra Nora, Maurice Halbwachsa,
oraz Barbary Szackiej. Ponadto wybranych teorii spotecznosci lokalnej jako specyficznego
obszaru przestrzeni spotecznej i kulturowej, szczego6lnie z pracy pod redakcjg Joanny
Kurczewskiej [Kurczewska 2006]. W bezposrednich badaniach zastosowano standardowe
techniki badawcze: analize Zrddel, obserwacj¢ uczestniczacg, kwestionariusz — ankiety.
Badania ukazujg, ze wigksza aktywno$¢ w dziataniach wspolnych wykazujg osoby w wieku
produkcyjnym (18-65 lat), niz osoby w wieku przed- i poprodukcyjnym [Sutek 2009, s. 265].

W przypadku analizowanych osiedli poradzieckich na terenie Polski Zachodniej,
pomimo podobnej drogi ksztaltowania si¢ przez ostatnie 25 lat, mozna dostrzec odmienne
cechy demograficzne spotecznosci. Niektore z miejscowosci poradzieckich to osiedla, ktore
utrzymaty stan struktury od poczatku istnienia, ale sg tez i takie, ktorych dynamika przemian
byta zauwazalna. Odnoszac si¢ do historii tych miejscowosci, trzeba podkresli¢, ze zadna
z opisywanych, nie posiadata stale zameldowanych mieszkancow w okresie przed wyjazdem
wojsk radzieckich z poczatkiem lat 90. XX wieku [Olejarz 2014: 83]. Wszystkie
Z analizowanych miejscowosci byly zasiedlane przez ludno$¢ cywilng, dopiero
po przekazaniu koszar wltadzom cywilnym. Do pierwszej grupy osiedli powojskowych naleza
miejscowosci znajdujace si¢ w poblizu wigkszych osrodkéw miejskich, badz stanowigcych
enklaw¢ w ich granicach administracyjnych. Osiedla takie jak Kluczewo-Lotnisko
charakteryzuja si¢ mloda strukturg demograficzng. W duzej mierze na jej utrzymanie miata
wplyw blisko$¢ miasta i przebudowa obiektow garnizonu na tanie mieszkania realizowane
w ramach budownictwa spotecznego. Catkowicie odmiennie sytuacja ksztattuje si¢ w kolejnej
grupie garnizonow, m. in. w Bornem Sulinowie. Ta miejscowos¢, jako jedyna z garnizonow,
w 1993 roku otrzymata prawa miejskie. Ze wzgledu na peryferyjnag lokalizacj¢ w ramach sieci
osadniczej i sytuacje gospodarcza, w Bornem nastepuje spadek liczby ludnosci, ktory jest
skorelowany z silnym spadkiem $redniego wieku mieszkancoéw [Suszczewicz 2016, s. 151].
Wigze si¢ to posrednio z przenoszeniem si¢ ludnosci do miasta. Pierwotnie do osiedli
wprowadzali si¢ mlodzi ludzie, zaktadajacy rodziny, skuszeni niskimi cenami mieszkan.
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W badaniach przeprowadzonych w latach 1993-2002, aspekt mieszkaniowy w ramach
wyboru Bornego Sulinowa jako miejsca zycia wskazywany byt przez ponad polowe
respondentow. Z drugiej strony, bardzo waznym problemem, ktory powodowal emigracje
duzej czesci mieszkancow byl brak statej pracy® [Nawrocki, Madej 2004].

Poziom rozwoju gospodarczego i rynek pracy lustrzanie odbijaja  si¢
w homogenicznoéci  struktury pochodzenia mieszkancow osiedli pogarnizonowych.
Przestrzenne zroznicowanie pochodzenia mieszkancéw osiedli poradzieckich jest zalezne
od lokalizacji danego osiedla. Cze$¢ z nich posiada wyzsze udzialy osob pochodzacych
z okolicznych miejscowosci 1 miast (Keszyca Les$na, Kluczewo) (ryc. 1), inne bardziej
zréznicowany obraz (Borne Sulinowo) (ryc. 2). Pierwsza grupa opiera si¢ na ruchu
migracyjnym podobnym do wystepujacego w miastach sredniej wielkosci, bardzo zblizonym
do procesu suburbanizacji. W przypadku tych osiedli, nie nast¢puje ryzyko utraty
dotychczasowej pracy, zmiany $rodowiska lokalnego. Dotyczy to réwniez osiedli
w Niemczech, ktore w wiekszosci znajduja si¢ w poblizu Berlina. Druga grupa miejscowosci
to osiedla potozone w znacznym oddaleniu od miast, gdzie ruch migracyjny generowany jest
przez decyzje spontaniczne, poparte argumentem niskich kosztow zakupu mieszkan. W tym
przypadku skutkiem migracji jest poszukiwanie pracy w nowych realiach gospodarczych,
zmiana $rodowiska spotecznego i, w przypadku niektoérych migrantdw, przyzwyczajen
zwigzanych z udogodnieniami duzych miast. Dzigki temu spoleczno$¢ jest bardziej
zroznicowana pod wzgledem pochodzenia, niz w pierwszej grupie, co silnie wpltywa
na relacje migdzy mieszkancami.
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Ryc. 1. Pochodzenie mieszkancow osiedla Kluczewo-Lotnisko w 2010 roku
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych UM Stargard.

1 % respondentéw badanych w 2002 roku stwierdzito, ze byt to najwiekszy problem miejscowosci.
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Ryc. 2. Pochodzenie mieszkancéw Bornego Sulinowa w 2010 1.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie. Suszczewicz [2016].

Ludzie i przestrzen — konflikt czy koegzystencja?

Po opuszczeniu garnizondéw przez wojska Federacji Rosyjskiej, pozostaty spore obszary
przestrzeni do zagospodarowania przez ludno$§¢ cywilng. Powszechnie jest przyjete,
ze przestrzen jest elementarnym skladnikiem spotecznosci lokalnej 1 istotng plaszczyzng
ksztaltowania si¢ tozsamosci zbiorowej [Szacki 1983, s. 636].

Przestrzen w aspekcie geograficznym sktada si¢ z dwoch odrebnych sfer srodowiska
przyrodniczego i antropogenicznego [Lisowski 2014, s. 11]. Te dwie przestrzenie wzajemnie
si¢ przenikajg i wspotistnieja. Analizie poddano zarowno kategori¢ przestrzeni autotelicznej
jak i heterotelicznej. Przestrzen autoteliczna odpowiada automatycznemu, fizycznemu
rozkltadowi obiektow S$rodowiska, badZz antropogenicznych wraz z ich oddziatywaniem
miedzy soba, ale bez ich warto$ciowania. Zatem obiekty posiadaja wlasne okreslone
koordynaty geograficzne, granice i funkcje. Obiektom przypisuje si¢ pewne wartosci
liczbowe pozwalajace dokonywac porownan. W przestrzeni heterotelicznej mozemy laczy¢
zlokalizowane w niej obiekty relacja z czlowiekiem, ktory nadaje im wartosci. Dzigki temu
mozemy uznawaé analizowany obiekt za bardziej lub mniej wazny, ze wzgledu
na doswiadczenia cztowieka, jego oceng, niezaleznie od oceny formalnej, stanu zachowania,
czy lokalizacji [Lisowski 2014, s. 10-14]. Na ogét jego ocena rdézni si¢ od pozycji
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zajmowanej w przestrzeni autotelicznej. W naukach spolecznych, przestrzen wraz z jej
wyposazeniem w postaci roznych obiektéw, pomnikow, tablic, napisdw, miejsc szczegdInych,
petnigcych niekiedy funkcje sacrum okresla si¢ mianem krajobrazu kulturowego. Znany
filozof problematyki przestrzeni Edward Casey, twierdzi, ze przestrzen poprzedza zazwyczaj
to, co nazywamy miejscem [Demski, Czarnecka 2015, s. 97]. Miejsce nadaje przestrzeni
nowe znaczenie poprzez zmiany jej interpretacji, nadawanie nowych wartosci. Koncepcja
ta nawigzuje do znanej, w geografii humanistycznej, socjologii i antropologii kulturowej,
teorii przestrzeni Yi Fu Tuana, ktory wprowadzit dialektyczne rozrdznienie przestrzeni
I miejsca [Tuan 1987, s. 75]. Zdaniem uczonego miejsce to uczlowieczona przestrzen, ktora
nie istnieje samoistnie, a jest tworzona i ksztaltowana przez czlowieka. Miejsce, jak pisze
z kolei Bohdan Jatowiecki, moze by¢ wyrdznione przez jakas szczegdlng budowle, obiekt lub
unikalny krajobraz taczacy si¢ z okreslonymi pozytywnymi lub negatywnymi emocjami
[Jalowiecki 2011, s. 12]. Od czego zatem zalezy ocena, zarbwno przestrzeni jak i miejsca?
Jakie ma to znaczenie dla spoteczno$ci, ktora jazajmuje jako swoja przestrzen
egzystencjalng?

Nalezy przyjaé, ze ocena zardbwno przestrzeni, jak i miejsca jest dalece subiektywna
i zalezy od bardzo wielu czynnikow, wspomnien, emocji, pamieci, zwigzanych z miejscem
wydarzen, takze stereotypow kulturowych. Ta rozbieznos$¢ dotyczy: osob, rdznych grup
spotecznych czy narodowosci [Hernandez i inni 2007, s. 317]. Nie ulega watpliwosci,
ze ludnos$¢, ktéra przybyla do badanych miejscowosci zetkneta si¢ z zupeinie nowa,
dotychczas sobie nieznang przestrzenia 1 jej wyposazeniem. Owa przestrzen dla przybyszow
byla mato czytelna, podobnie posiadala malo zrozumialg szat¢ informacyjng przestrzeni.
Rozlegle place apelowe, brak wyraznego centrum, budynki koszarowe, byte stotowki, kina
(przyktadowo w Bornem Sulinowie bylo ich 24), magazyny, pozostata symbolika w postaci
tablic pamigtkowych 1 pomnikéw, obcojezycznych napiséw. To wszystko powodowato
poczucie obcosci, a czesto wrogosci. Dla pierwszych mieszkancow, taka przestrzen, by¢ moze
poza strong uzytkowa, nie posiadata innych wartosci. Dla wielu przybylych silnie
przywolywala zle wspomnienia z epoki totalitaryzmu. Pamig¢ historyczna stala si¢ waznym
czynnikiem, silniec wptywajacym na ocene przestrzeni. Przez wiele lat wladze miejscowosci
i ich mieszkancy mieli dylemat, co zachowaé, a czego si¢ pozby¢. Wymownym przyktadem
tego problemu byl pomyst podniesiony w Bornem Sulinowie, przez jednego z mieszkancow,
Wiestawa Rembielinskiego. Ten byly wojewoda stupski, spofecznik i czlowiek czynu,
zaproponowat utworzenie tzw. Parku Trzech Kultur. Wedlug jego projektu, wykorzystujac
walory przyrodnicze miasta, liczne przestrzenie otwarte, Park miatby by¢ czyms$ w rodzaju
skansenu, przypominajagcym 1 promujagcym histori¢ garnizonu. Cze$¢ zabudowy
nawigzywataby do lat trzydziestych minionego wieku, kiedy to tworzyl si¢ garnizon
niemiecki. Cze$¢ rosyjska, laczylaby si¢ z okresem lat szes¢dziesigtych, z elementami
rosyjskiej kultury kulinarnej, muzyki, wyrobéw r¢kodzieta artystycznego. Trzecia strefa
skansenu — strefa polska, to lata dziewigcdziesigte, charakteryzujaca kulture pierwszych
mieszkancéw miasta 1 osadnikéw z okolicznych wsi. Projekt byl opiniowany i recenzowany,
a takze konsultowany ze s$rodowiskiem naukowym i uzyskal pozytywne opinie, jednakze
spotkat si¢ z duza krytyka i1 niechecig ze strony wladz miasta 1 jego mieszkancoOw. Zamyst
autora pomystu wydawat si¢ by¢ ze wszech miar stuszny. Byl on przekonany, ze dziatalnos$¢
Parku, nie tylko rozrywkowa, bedzie pelni¢ wazng funkcje edukacyjna i wychowawcza
wobec turystOw 1 przyjezdzajacej miodziezy, oraz ze Park stanie si¢ jedna z atrakcji
turystycznych miasta. Jest to bardzo podobna koncepcja rozwoju turystyki miejscowosci
pogarnizonowych wobec tej, ktorg dla twierdz opisywat A. Mikos von Rohrsheidt [2013,
s. 47] Podobne projekty zrealizowano w obiektach pogarnizonowych na terenie Niemiec.
W przypadku garnizonow w  Elstal, Wiinsdorf-Waldstadt, mamy do czynienia
ze zrealizowanymi inwestycjami turystycznymi, umozliwiajagcymi aktywne zwiedzanie
dawnych garnizonoéw. Dziatania te sa zorganizowana forma turystyki, ale w pewnym sensie

45



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 2/2018 (marzec-kwiecien 2018)

wykorzystuje to rowniez ruch Urbex [por. Biahut 2006; Merill, Hack 2012; Pokojska 2013].
Przestrzen poradzieckich miejscowosci nie zawierala bliskich wartosci dla przybyszow,
w szczeg6lnosei tych pochodzacych z duzych aglomeracji. Niekiedy nowo przybyli
postrzegali zastang przestrzen w kontekscie i w odniesieniu do swych dawnych miejsc, jako
opuszczonego krajobrazu kulturowego, ktory w ich $wiadomosci byt wartoscig unikatows.
Znany antropolog spoteczny Ulf Hannerz, znawca antropologii miasta, wsrdéd wielu typow,
ktére poddaje analizie pisze, ze s3 dwa rodzaje miast wyodrebnione ze wzgledu na stosunek
do dawnej kultury. Jedne zachowuja dawng kultur¢ (w tym przypadku materialng),
dostosowujac ja do zmian wspotczesnych, zmieniajac jej interpretacje, inne w sposob
swiadomy zapominaja o dawnej kulturze, nawet ja niszczac, jezeli ta nie przystaje
do wspolczesnej rzeczywistosci [Hannerz 2006, s. 105]. Zdaniem B. Jalowieckiego przestrzen
odzwierciedla strukture spoleczng 1 jest ksztaltowana przez wiele czynnikow, elementow
systemu ekonomicznego, politycznego 1 ideologicznego, ktére tworza roznego rodzaju
komponenty, zawsze jednak glownymi aktorami przestrzeni sg ludzie 1 ich $wiadomos¢
[Jalowiecki 2011, s. 19]. Ludzie i wyprodukowane przez nich rzeczy, obiekty, przedmioty,
drogi, itp. obiektywizuja spolecznie przestrzen. W ten sposob staje si¢ ona przestrzenig
upodmiotowiong, miejscem Scistego zwigzku cztowieka i kultury [Jasiewicz 1999, s. 105].

W badanych miejscowosciach mamy do czynienia z réznym ksztaltowaniem si¢
przestrzeni, cho¢ pewne procesy wydaja si¢ by¢ do siebie podobne. Przestrzen osiedla
Kluczewo-Lotniska ze wzgledu na blisko$¢ duzego miasta szybciej ulegla procesom
urbanizacji 1 zwigzanych z tym przemianom kulturowym. Kluczewo jest obecnie dzielnicg
mieszkalno-przemystowa Stargardu, a zamieszkata tu ludnos¢ to gldwnie osoby, w miodym
i Srednim wieku, aktywne zawodowo, dla ktorych pamiec i historia miejsca nie sg czyms
istotnym. Inng kwestig jest to, ze pozostaltych widocznych elementow nawigzujacych
do dawnego garnizonu jest obecnie niewicle, ze wzgledu na dynamiczne przeksztalcenia
osiedla, co pozostawia niewielkie pole do dzialania w ramach zachowania autentycznego
krajobrazu pogarnizonowego. Jedynym nawigzaniem do historii sg odbywajace si¢ na dawnej
plycie lotniska, zloty militarne.

Zupelie odmiennie przedstawia si¢ ocena 1 stosunek do przestrzeni w Bornem
Sulinowie. Wiele obiektéw odremontowano i nadano im nowe funkcje (ryc. 3.). Nie ulega
watpliwosci, ze obiekty, ktorym nadano nowe funkcje, tworzg nowa przestrzen miasta,
akceptowang przez mieszkancoéw, i miejscowa ludnos¢ zdazyta si¢ juz do nich przyzwyczaic.
Podobnie jest za granicg (Vogelsang, Elstal, Wiinsdorf-Waldstadt, Niemcy), gdzie niektore
obiekty pogarnizonowe wyeksponowano w obecnym krajobrazie jako element kontynuaciji
pamigci o lokalnej historii (ryc. 4.). Sa to widoczne przyklady oswajania przestrzeni,
do niedawna obcej i roznie traktowanej. Niewatpliwie omawiany proces trwa nadal, i nie jest
zakonczony. W przestrzeni Bornego Sulinowa pozostaja obiekty o silnej wymowie
historycznej. Sg to ruiny willi gen. H. Guderiana, ruiny Domu Oficera z kilkoma salami
bankietowymi i tarasowym zej$ciem do jeziora Pile (ryc. 5.), czy zachowana w dobrym stanie
willa gen. W. Dubynina.
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Ryc. 3. Dany dom oficerow mtodszych, obecnie klasztor karmelitanek w Bornem Sulinowie
Zrédlo: materialy wlasne autorow.

RyE 4. Radziecka p
(stan na maj 2016)

Zrodto: materialy wiasne autorow.
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Ryc. 5. Dawny Dom Oficera w Bornem Sulinowie w 2016 roku
Zrédlo: materialy wlasne autoréw.

Mieszkancy dawnych miejscowosci pogarnizonowych sg swiadomi przesztosci miejsca
zwigzanych dawnymi uzytkownikami ich miejscowosci. By¢ moze dlatego dbajg o miejsca
szczegbdlne o silnej wymowie symbolicznej. Takimi sg: cmentarze (m.in. cmentarz radziecki w
Bornem, na ktorym spoczywaja zohierze i ich rodziny, oraz tragicznie zmarte dzieci, ktorych
mogily zdobig dziecigce zabawki; cmentarze wojenne radziecko — polskie), niektore pomniki
poradzieckie (lacznosciowca w Keszycy Lesnej). Cmentarze w polskiej kulturze sa
przestrzenig sacrum i tak tez sg traktowane. Opieke nad miejscowymi cmentarzami sprawujg
miejscowe organizacje pozarzadowe, mlodziez szkolna 1 mieszkancy.

Od chwili utworzenia cywilnych miejscowosci uptyngto prawie 25 lat, obca przestrzen
zostata odpolityczniona i oswojona. W wigkszosci przypadkow zmienit si¢ tez stosunek
mieszkancéOw do obcego dziedzictwa. Pojawily si¢ takze nowe problemy, ktére wynikaja
raczej z budowania poczucia wspolnotowosci. Integracja spotecznosci w przypadku Bornego
Sulinowa nie jest jeszcze procesem skonczonym i zamkni¢tym, i nie przebiega bez
konfliktow.

W  kolejnej miejscowosci pogarnizoniowej, Keszycy Lesnej, wiele procesow
przebiegalo podobnie jak w Bornem, ale wystepuja tez istotne roznice. Miejscowos¢ jest
wsig, ktorej liczba mieszkancow przekracza nieco szeséset 0osob. Polozona jest w atrakcyjne;j
pod wzgledem przyrodniczym okolicy. Keszyca zasiedlana byla przez ludno$¢ z okolicznych
miejscowosci oraz w niewielkim stopniu mieszkancéw  Zaglebia Miedziowego
(ok. 5% statych mieszkancow). Cze¢$¢ budynkow wiladze gminy Migdzyrzecz sprzedaty
mieszkancom miast glownie z wojewddztwa dolnoslaskiego (Polkowic, Legnicy, Lubina
i Wroclawia), ktorzy przebywaja we wsi tylko sezonowo. W poczatkowych latach zasiedlania
wiele budynkow pozostawiono bez nalezytej opieki, zdewastowano 1 zniszczono. Mieszkancy
Keszycy dodatkowo borykali si¢ z problemem tzw. niechcianych lokatorow eksmitowanych
z pobliskiego Miedzyrzecza. Osoby te, najczesciej bezrobotne, nie ptacace czynszu, byty
przymusowo przenoszone do Keszycy Lesnej. Dlatego w pierwszych latach organizowania
zycia miejscowosci, trudno bylo méwi¢ o budowaniu zasymilowanej spofecznosci. Stosunek
do zastanej obcej przestrzeni okazal si¢ podobny jak w Bornem, spolecznie zrdznicowany.
Stali mieszkancy, ktorzy znalezli si¢ w Keszycy z wlasnego wyboru rozpoczeli tworzenie
nowej przyjaznej przestrzeni nadajacej si¢ do normalnej egzystencji.

W roku 2010 mieszkancy Keszycy Lesnej zalozyli stowarzyszenie ,,Keszyca Lesna
sobie 1 sgsiadom”, ktore miato dziala¢ na rzecz §rodowiska spolecznego jako przyktad tzw.
inicjatywy oddolnej. Ogromng prace na rzecz rozwoju spotecznosci wykonat proboszcz
miejscowej parafii. W krotkim czasie stat si¢ liderem spotecznosci lokalnej za sprawg
organizowanych licznych imprez, festynow, konkurséw, festiwali, m.in. Festiwalu Poezji
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Spiewanej, w ktory zaangazowani byli wykonawcy z wielu miast regionu. Ksiadz
Blaszkiewicz doskonale rozpoznal $rodowisko spoleczne. Wiedzial, Zze jest ono trudne,
konfliktowe, a $wiadomo$¢ niezbyt chlubnej przeszlosci miejsca nie pomaga w tworzeniu
wspolnoty. Autor wielu inicjatyw, angazowal do wspotpracy wszystkie podmioty spoteczne,
takze wladze 1 instytucje kultury z pobliskiego Miedzyrzecza [Olejarz 2014, s. 86-87].
Obecnie wie$ posiada wielu lokalnych spolecznikow i sprawia wrazenie miejscowosci
aktywnej wokot rozwigzywania wspdlnych spraw i problemow.

Zaréwno w Kluczewie, Bornem Sulinowie i Keszycy Lesnej mamy do czynienia
ze zblizonymi procesami oswajania przestrzeni oraz tworzenia spotecznosci lokalnych
obcigzonych pamigcig obecnosci dwoch totalitaryzméw. Mieszkancy wymienionych
miejscowosci tworzg nowa przestrzen egzystencjalng i spoleczna, cho¢ czynig to w rézny
sposob.

Nieco inaczej wygladala sytuacja osiedli polozonych we wschodnich Niemczech.
Szybki proces suburbanizacji Berlina spowodowal naturalne wykorzystanie potencjatu
powojskowego pozostatego po wojskach radzieckich. Jednakze nie wszystkie miejscowosci
weszty na droge rozwoju. Te osiedla, ktore byly zlokalizowane z dala od istniejacej sieci
osadniczej, zostaty wylaczone z zagospodarowania na cele mieszkalne. Powodow takich
dziatan nalezy upatrywaé w procesach majacych miejsce w Niemczech na poczatku lat
90. XX wieku. Wtedy to nastgpit masowy odptyw mieszkancoOw ze wschodniej czesci kraju.
Postepujaca dezurbanizacja tej czg¢sci kraju silnie wptyngta na stopien zagospodarowania
garnizonow. W wielu z analizowanych miejscowosci wspdlnoty spoteczne nie powstaly
w ogole. Obca przestrzen stosunkowo szybko zostata adoptowana, przez aktywne projekty
konwersji funkcjonalnej. Tereny powojskowe sukcesywnie przeznacza si¢ na tereny
spolecznie uzyteczne — rekreacyjne, strefy gospodarcze, czy obiekty przemystowe.
Poszczegdlne obiekty zmienity swoja funkcj¢, a niektore z nich staly si¢ miejscami
rozpoznawalnymi 1 identyfikujacymi mieszkancow. Mimo wystepujacej niecheci wobec
zastanego dziedzictwa we wszystkich badanych miejscowosciach nastgpity pewne zmiany
postaw mieszkancow w odniesieniu do tego, co obce.

Czy rzeczywiscie niechciane dziedzictwo?

Dziedzictwo, pami¢¢ zbiorowa 1 tradycja to rézne sposoby doswiadczania przesztosci.
Roéznig si¢ migdzy sobg nie tyle zakresem tresci, a funkcja jaka pelnig w kazdym systemie
spoteczno-kulturowym wspodtczesnosci. Pamig¢ zbiorowa, tradycja kulturowa i1 dziedzictwo
materialne i niematerialne sg wiasnoscig konkretnej grupy spotecznej, ktorej moga shuzy¢
w rézny sposob. Uniwersalistyczne podejscie do dziedzictwa zawarte w tresci Konwencji
UNESCO z 20 pazdziernika 2005 roku w sprawie ochrony, i promowania réznorodno$ci form
wyrazu kulturowego, uznaje zréznicowanie kulturowe za warto$¢ godng ochrony
i propagowania jako wspolne dziedzictwo ludzkosci. Niewatpliwie tres¢ Konwencji jest
ze wszech miar shuszna, jednakze praktyka spoleczna bywa rézna. Dowodem sg nie tylko
znane dzialania niszczenia przez terrorystow islamskich cennych obiektéw Palmiry, Nimrudu,
Bamianu i wielu innych, ale takze nadmierna, nie zawsze zgodna z prawda historyczna
ingerencja politykow i roznych grup interesu na catym swiecie.

Dziedzictwo kulturowe jest czgscig dobr kultury 1 obejmuje dobra materialne
i niematerialne, zabytki ruchome i nieruchome, ktore posiadaja warto$¢ dla wspoltczesnych
i przysztych pokolen. Dlatego tez, z tego wzgledu sg godne zachowania i podlegaja ochronie
prawnej [Matachowicz 2007, s. 7]. Dziedzictwo kulturowe dotyczy upamigtniania wydarzen,
podtrzymywania pamigci historycznej. Jest dowodem kumulatywnego rozwoju kultury, jako
zbiér odniesien, stuzy zachowaniu tozsamosci kulturowej. Tym, co rowniez wazne, jest fakt,
ze dziedzictwo kulturowe petni funkcje poznawcza, umozliwia poznawanie przesztosci
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I w pewnym stopniu ksztaltuje takze §wiadomos$¢ o tym, co minione. Nalezy jednak wziaé
pod uwagg, ze stosunek do dziedzictwa kulturowego moze by¢ rézny i r6znie uwarunkowany.
Ostateczng instancjg decydujaca o akceptacji badz negacji dziedzictwa kulturowego jest
zawsze czlowiek, konkretne grupa spofeczna, czy konkretna spotecznos$é.

W poczatkowych latach stosunek ludnosci naptywowej do opuszczonych garnizonow,
I ich przestrzeni urbanistycznej byt zdecydowanie wrogi. Z uptywem lat, zachodzit proces
oswajania przestrzeni i stosunek do tego, co obce powoli ulegal zmianie. Wigzalo si¢
to zardowno z przeksztalcaniem sfery kulturowej, ale rowniez ekonomicznej i przestrzenne;.
Nie byl to jednak proces prosty i jednoznaczny, byloby nierozsadnym, twierdzi¢, ze raptem
zaczeto akceptowaé wszystko. Problem ten ma miejsce w kazdej miejscowosci poradzieckie;.
Pojawil si¢ jako szersze zjawisko w momencie, kiedy zakres pojecia dziedzictwa ulegt
rozszerzeniu. Do dziedzictwa kulturowego na ogét zalicza si¢ te obiekty i przedmioty, ktore
wyszty z obiegu 1 nie funkcjonuja w swojej pierwotnej postaci lub ich pierwotna funkcja
Zostala zmieniona. Ponadto, do dziedzictwa nalezg réwniez obiekty, ktore funkcjonuja nadal
w niezmienionej postaci. W przypadku badanych miejscowosci sg to uklad urbanistyczny,
wazne budynki garnizonowe, pomniki czy cmentarze. Liczby dawnych monumentow
niemieckich i rosyjskich nie poznamy, wiele z nich zostalo zniszczonych, a dokumentacja si¢
nie zachowata [Pomiecinski, Dohnal 2011, s. 197]. W Kgszycy Les$nej mieszkancy z wilasnej
inicjatywy postanowili odnowi¢ poradziecki pomnik facznosciowca (ryc. 6.).
W miejscowosciach na terenie dawnej NRD, do chwili obecnej mozna ogladaé
Z przewodnikiem cale zaloZzenia pogarnizonowe, niekiedy mocno zniszczone, ale o nadal
czytelnej sferze informacyjnej i symbolicznej (ryc. 7.). Z licznych publikacji z zakresu
antropologii kulturowej dowiadujemy sie, ze pomniki i inne miejsca kultury symbolicznej
informujg o przesziosci, kieruja nasze mys$lenie w stron¢ historii i pamigci historycznej,
0 czym piszg mi¢dzy innymi Paul Ricoeur i Pierre Nora [Ricoeur 2012, s. 520-522;
Nora 1997, s. 11].

-

B

Ryc. 6. Pomnik acznosciowca w Keszycy Lesnej (stan na 2015 rok).
Zrédlo: materialy wlasne autorow.
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Ryc. 7. Pomnik W. I. Lenina w garnizonie
Vogelsang (Niemcy) — stan na maj 2016 rok

Zrodto: materialy wiasne autorow.

W  wielu  miejscowosciach  polskich
I zagranicznych, niektore obiekty zachowano
na pamiatke, jako swego rodzaju wyrdznik ich
najnowszej historii. Warto dodaé, ze samorzad
miasta Bornego Sulinowa wraz z Instytutem
Pamieci Narodowej w ostatnim czasie podjat
inicjatywe zebrania prawie wszystkich pomnikow
poradzieckich z terenu kraju i utworzenia skansenu.
Zamyst ten jednak oddalono [Madejski 2017].
Pozostaje zatem otwarte pytanie: dlaczego
dziedzictwo poradzieckie, a takze poniemieckie
warto  zachowa¢ dla  przysztych  pokolen?
Odpowiedz na to pytanie nie jest latwa
1 jednoznaczna. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze o zachowaniu pewnych obiektow
decyduja nie tylko wzgledy finansowe, ale takze
mozliwosci ich wykorzystania 1 adoptowania
do celéw praktycznych. Przykladowo w Bornem
Sulinowie klasztor Karmelitanek i Kos$ciot pod
wezwaniem  Sw. Brata  Alberta  sg dzi$
rozpoznawalng wizytdéwka miasta. Osrodek pomocy
spotecznej  ulokowany w  bylym  szpitalu
garnizonowym shuzy nie tylko dla miasta, ale
rowniez dla mieszkancow wielu odlegtych miejscowos$ci. Na fali dekomunizacji z poczatku
lat 90. rozpoczeto demontowanie wszelkich sladow dawnego systemu politycznego. Jednakze
przebiegal rownolegle drugi proces, selekcji 1 zachowania dziedzictwa tam, gdzie miejscowa
ludno$¢ uznata je za unikalne, wyrdzniajace ich miejscowos¢ od sgsiednich. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze pami¢¢ o dziedzictwie w duzej mierze zalezy od lokalnego poczucia
odpowiedzialnos$ci za miniong przesztos¢, ktorej nie da si¢ wymazac¢ z pamigci historyczne;.
Ciagle aktualne staje si¢ pytanie P. Ricoeura: o czym nie powinno si¢ zapominac?
Dziedzictwo materialne, mimo Ze obce, jest obiektywne 1 jest cze$cig krajobrazu kulturowego
miejscowosci, a w praktyce stuzy lepszemu poznaniu minionej epoki. Petni wigc funkcje
edukacyjng i wychowawcza.

Uwagi i wnioski

Uzyskany materiat empiryczny z badan pozwala stwierdzi¢, ze spoleczno$¢ kazdej
Z badanych miejscowosci ksztaltowata sie¢ inaczej. Zachodzace w badanych miejscowosciach
procesy spoteczno kulturowe sg swoistym laboratorium poniewaz dokonujg si¢ obecnie i nic
nie wskazuje by byty zakonczone. W kazdej z badanych miejscowosci mamy do czynienia
Z r6znym oswajaniem przestrzeni, wartosciowaniem przesztosci, ksztaltowaniem si¢ lokalne;j
tozsamos$ci zbiorowej. We wszystkich takze jesteSmy $wiadkami ksztattowania si¢
tzw. ,tradycji wytworzonej” jako cechy charakterystycznej dla procesow globalizacji kultury
wspotczesnej. Szerzej na ten temat pisze Lamont Lindstrom, ktérego zdaniem wytwarzanie
tradycji dokonuje si¢ po to by ,,odczytywac terazniejszo$¢ w pojeciach z przesztosci poprzez
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opisywanie przesztosci w pojeciach terazniejszosci” [Burszta 1998].

We wszystkich z badanych miejscowosci trwa ciagly ruch dialektyki pamigtania
I zapominania. W niektorych jak Borne Sulinowo miejscowe instytucje: szkola, kosciot, izba
muzealna, samorzad miasta prowadza dzialalno§¢ o charakterze edukacyjnym
I wychowawczym. Niespotykana czgsto przeszto$¢ dostarcza tworzywa do oryginalnej
tworczosci kulturalne;.

Rownie wazna w rozwoju tych miejscowosci jest turystyka. Rozwijajace si¢ nietypowe
galezie turystyki, destynacje przyciagajace osoby zainteresowane niezwyklo§ciami s3 szansa
rozwoju dla tychze miejscowosci. Przyktady zagospodarowania obiektow pogarnizonowych
na terenie Niemiec $wiadczy o duzym potencjale i zainteresowaniu tego typu atrakcjami.
Przy dobrze rozplanowanych dzialaniach lokalnych stowarzyszen jest mozliwose,
Ze te miejscowosci stang si¢ znaczacymi punktami turystyki militarnej czy urbex na mapie
regionow Polski Zachodnie;.
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Cultural space and unwanted heritage of post-Soviet garrisons
in Poland-Germany borderland

Keywords: space and place; cultural heritage, post-soviet garrisons, Borne Sulinowo

Abstract:

This article aims at characterizing particular towns and localities created on the basis
of former post-Soviet garrisons on the territories of Western Poland and former German
Democratic Republic (GDR) in respect of their cultural heritage. The process of creating new
local communities has begun on new foundations, different from those already known from
well-established theories. Somehow unfamiliar and sometimes hostile space of former
garrisons has been domesticated and has become the place of living for incoming people.
During this process, the existing objects and buildings have been changing and new functions
have been attributed to them. New dilemmas concerning protection or elimination of the
present cultural heritage of these places and the formation of new communities have arisen.
The text concludes by justifying the need of maintaining the existing heritage. This article
is based on field research done by the authors and on literature concerning the subject.

53



