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GnieZnienskie Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej

Pytanie 76
Turystyka militarna: zagospodarowanie zasobow
1 funkcja turystyczna w zarzadzaniu obiektami
dr Piotr Kociszewski

Turystyka militarna nieodzownie pozostaje zwiqzana ze ,,zwiedzaniem miejsc i obiektow
o charakterze obronnym lub zwigzanych z dziejami konfliktow zbrojnych, a takie wojska
i uzbrojenia, dowodcow i zolnierzy” (Mikos von Rohrscheidt 2011, s. 41). Majq one
roznorodny charakter, niemniej bezsprzeczny jest ich potencjal, wynikajgcy z naturalnej
atrakcyjnosci imponujgcych swoim rozmachem fortyfikacji: najstarszych i nowszych,
czy nawet ich ruin.

Zagospodarowanie turystyczne tych miejsc, rozumiane jako ich przystosowanie dla potrzeb
ruchu turystycznego, to jednak nie tylko kwestia podstawowej infrastruktury czy formy
udostepnienia do zwiedzania, lecz takze szerszego spojrzenia — na zagadnienie zarzgdzania
obiektem i wynikajgce z tego mozliwosci tworzenia konkurencyjnej i przyciggajqgcej przez
to potencjalnych odbiorcow oferty turystycznej.

W tym kontekscie warto postawi¢ zloZone pytanie:

- w jakim kierunku powinno podqgiaé zarzgdzanie obiektami turystyki militarnej i ich
zagospodarowanie turystyczne w obliczu zmian otoczenia — a przede wszystkim coraz
bardziej wysublimowanych motywacji i oczekiwan turystow, lecz rownie; nowinek
i rozwigzan technicznych, coraz szerzej obecnych w turystyce?

- czy dostrzegajg Panstwo zwigzek pomiedzy stronq formalng danego miejsca / obiektu
turystyki militarnej (m.in. struktura wlasnosci itp.) a przyjmowanymi kierunkami dziatania
—w tym ich skalq i skupieniem na komercjalizacji?

W ramach odpowiedzi zapraszam do dyskusji, ubogaconej przykladami krajowymi
1 zagranicznymi.

Odpowiedzi:
Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk, UW, Warszawa

Dr Piotr Kociszewski zadal dwa pytania, ktore sg niezwykle istotne, gdyz turystyka
militarna w przypomnianym przez Niego rozumieniu (zwiedzanie ,,...miejsc i obiektéw
o charakterze obronnym lub zwigzanych z dziejami konfliktow zbrojnych, a takze wojska
1 uzbrojenia, dowddcow i zoklierzy” — A. Mikos von Rohrscheidt 2011, s. 41) jest coraz
bardziej powszechna. Chociaz jej poczatkow mozna dopatrze¢ si¢ juz bardzo dawno temu,
to jednak w ostatnich kilkudziesieciu latach na tyle si¢ ona rozwingla, iz zaczela zbliza¢ sig
(niekiedy ja przekraczajac) do umownej granicy oddzielajacej ,,turystyke kwalifikowang”
od ,,turystyki masowe;j”.

Co z tym si¢ wigze? Otdz turystami odwiedzajacymi obiekty forteczne, pola bitew,
cmentarze wojenne, czy muzea poswigcone historii i/lub technice militarnej sa czesto osoby,
ktore tak naprawde udaja si¢ do wskazanych miejsc towarzyszac wspotmatzonkowi,
rodzicom, znajomym itp., a nie kierujac si¢ wlasnymi zainteresowaniami. Oczywiscie takich
turystow nie mozemy traktowaé jako osoby uprawiajace turystyke militarng sensu stricto,
ale tym niemniej odwiedzaja one podane atrakcje, jak rowniez sg wykazywane w statystykach
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dotyczacych sprzedazy biletow itp. Tak wigc mimowolnie ,staja si¢ czescig skladowa”
zjawiska definiowanego jako turystyka militarna. Gettysburg w Stanach Zjednoczonych,
Linia Maginota i Wal Atlantycki we Francji, rozsiane po catych Niemczech zamki
sredniowieczne, Wat Hadriana w Wielkiej Brytanii, pole bitwy pod Grunwaldem w Polsce
1 wiele innych obiektow/miejsc moze stuzy¢, jako przyktad ilustrujacy ten problem.

W pierwszej czes$ci swojego pytania dr Piotr Kociszewski zastanawia si¢ ,,w jakim
kierunku powinno podaza¢ zarzadzanie obiektami turystyki militarnej i ich zagospodarowanie
turystyczne w obliczu zmian otoczenia — a przede wszystkim coraz bardziej
wysublimowanych motywacji i oczekiwan turystow, lecz rowniez nowinek i rozwigzan
technicznych, coraz szerzej obecnych w turystyce?”. Odpowiadajac na to pytanie chciatbym
zatrzyma¢ si¢ nad okresleniem ,,wysublimowane motywacje 1 oczekiwania turystow”.
Z tego co wczesniej napisatem wynika, ze to ,,wysublimowanie” moze mie¢ bardzo
zwyczajng postac. Dla turysty odwiedzajacego obiekt obronny czy pole bitwy moze to by¢
bar czy restauracja, w ktorych mozna si¢ posili¢, moze to by¢ hotel, w ktérym mozna si¢
zatrzymac po spedzeniu dnia na zwiedzaniu, moze to by¢ kiosk z pamiatkami (niekoniecznie
zwigzanymi z odwiedzanym obiektem) itd. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze te wszystkie
ustugi towarzyszace atrakcji ,,militarnej” nie musza by¢ alternatywa wobec zwiedzania zamku
czy muzeum. Owszem, czasami jeden uczestnik wycieczki na pole bitwy pod Austerlitz
oglada okopy piechoty i stanowiska artyleryjskie, a drugi w tym samym czasie opala sig.
Ale czgsto ta sama osoba moze poszukiwaé resztki umocnien z tzw. Linii Molotowa
we wschodniej Polsce, a potem zje$¢ obiad w pobliskiej restauracji oferujacej dania kuchni
regionalnej Podlasia, czy Lubelszczyzny. W krotkim czasie przeistacza si¢ z uczestnika
turystyki militarnej w osobe zainteresowang turystyka kulinarna.

Aby nie ciagnaé tego watku dalej, pragne jedynie stwierdzié, ze zarzadzajac obiektami
turystyki militarnej i zastanawiajac si¢ nad mozliwymi formami ich zagospodarowania
powinnismy przede wszystkim pamigta¢ o podejmowaniu dzialan w sposéb kompleksowy,
to znaczy zwracajacy uwage na potrzeby roznych kategorii uzytkownikéw (uwzgledniajacych
m.in. ich wiek 1 sprawno$¢ fizyczng, a niekiedy narodowos$¢, czy poziom wyksztatcenia).

Jako przyktad takiego podejscia do sprawy podam moje do$wiadczenia zwigzane
z pobytem w Muzeum Historii Wojskowosci w Wiedniu (Heeresgeschichtliches Museum),
w ktorym byta w tym czasie ekspozycja czasowa dotyczaca zycia na tytach frontéw I wojny
swiatowej. Poswiecono jg rdéznym aspektom Owczesnego zycia codziennego,
m.in. koniecznosci podjecia przez kobiety pracy w przemysle i w rolnictwie, funkcjonowaniu
szpitali, opiece panstwa nad dzie¢mi (w zwigzku z rosngcg aktywnos$cig zawodowa kobiet),
rozwodom, prostytucji, glodowi, drozyznie itd. Zauwazytem, ze o ile m¢zczyZzni chetniej
ogladali gabloty z umundurowaniem, bronig, czy obrazy ze scenami batalistycznymi, kobiety
zbieraly si¢ wlasnie w sali, gdzie znajdowata si¢ wspomniana wystawa czasowa.

Konczac dywagacje na temat postawionego przez dr Piotra Kociszewskiego problemu
chce stwierdzi¢, Zze w zarzadzaniu obiektami 1 zagospodarowujac je pod wzgledem
turystycznym, powinni§my caly czas pamigta¢ o ztozonosci zjawiska i stara¢ si¢ kierowac
zasadami zintegrowanego planowania i zarzadzania w turystyce.

Druga cze$¢ zadanego pytania dotyczy zwigzkéw zachodzacych pomiedzy ,,...strong
formalng danego miejsca/obiektu turystyki militarnej (m.in. struktura wlasnosci itp.),
a przyjmowanymi kierunkami dzialania — w tym ich skalg 1 skupieniem na komercjalizacji?”.
Poniewaz Autor pytania zacheca do dyskusji ubarwionej przykladami, moze przejde
do przyktadow. Wydaje mi si¢, ze w Polsce (réwniez w wielu innych krajach Europy,
ale nie wszedzie) rzadko dostrzegamy problem dostgpnosci do obiektow/miejsc turystyki
militarnej w kontekscie praw wilasnos$ci. Inaczej wyglada to w krajach, gdzie prawa wtasnosci
sq istotnym ograniczeniem dla swobodnego uprawiania w danym miejscu turystyki
(np. Wielka Brytania, Stany Zjednoczone), a zwlaszcza w panstwach, gdzie prawo wilasnosci
ziemi jest zaznaczone w terenie ogrodzeniem danej dziatki. Co to oznacza? Przede wszystkim
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to, iz turysta ma ograniczony dost¢p do odwiedzenia interesujacego go miejsca, a jezeli
wykaze si¢ duzg determinacjg, aby osiggna¢ upragniony cel, moze zetkna¢ si¢ z przejawami
komercjalizacji wobec ktorych pozostaje bezradny.

Odwiedzajac Namibi¢ chciatem zobaczy¢ pole walk w 1904 roku u podndza masywu
Waterberg migdzy niemieckimi wojskami kolonialnymi a ludem Herero. Okazato si¢, Zze aby
znalez¢ si¢ w tym miejscu 1 odwiedzi¢ cmentarze wojenne bedace pozostatoscig tych walk
mozna skorzysta¢ z dwoch opcji: 1) wykupi¢ wstep do osrodka administrowanego przez
Namibia Wildlife Resorts (co oznacza wniesienie optaty za mozliwo$¢ wynajecia bungalowu
badz miejsca na polu kempingowym), 2) oplaci¢ pobyt na farmie Hamakari (gdzie jest pole
kempingowe oraz mozliwo$¢ skorzystania z ustlug bed&breakfast). Jednak dopiero
po odwiedzeniu obu miejsc turysta ma mozliwo$¢ zobaczenia pomnikéw 1 grobow
upamigtniajagcych wydarzenia na rowninie na poludnie od Waterberg, ktére staty sig
poczatkiem eksodusu tysiecy Herero na Kalahari 1 przeszty do historii, jako
jeden z pierwszych przyktadow zastosowania przez Niemcy polityki ludobdjstwa
(vide ksiazka ,.Zbrodnia kajzera”, autorzy D. Olusoga, C. W. Erichsen, wydawnictwo
Wielka Litera Sp.zo.o., Warszawa, 2012). Co warto w tym miejscu zaznaczy¢.
O ile w przypadku o$rodka administrowanego przez Namibia Wildlife Resorts (instytucje
rzadowq) turysta moze swobodnie odwiedzi¢ groby niemieckie na miejscowym cmentarzu,
o tyle odwiedzajac oddalone o kilkanascie kilometrow Hamakari moze dotrze¢ do cmentarza
wojennego tylko w towarzystwie wiasciciela farmy (lub jego syna). Dochodzi do tego
podczas trwajacej 1-2 godzin przejazdzki samochodem terenowym (tzw. game drive)
po terenie Hamakari, ktérej gtéwnym celem jest pokazanie zwierzat (zwlaszcza antylopy,
zebry, guzce, ptaki) zyjacych na farmie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze chociaz farma
nosi nazwe¢ Hamakari Géstefarm, ale przy bramie wjazdowej oglasza si¢ ona jako farma
mys$liwska (Hamakari — Jagd und Géstefarm). Tak wiec ogladane podczas ,,game drive”
zwierzeta sg nie tylko atrakcja w ramach ,,photo safari”, ale takze sg tupem mysliwych.

Nalezy jeszcze wspomniec€, ze o ile pobyt 1 osoby na kempingu wynosit w 2017 roku
150,00 dolaréw namibijskich, o tyle udzial w ,,game drive” juz 250,00 dolar6w namibijskich.
Nie jest to duzo (100 dolaré6w namibijskich = 28 zt), ale pokazuje, ze w tym przypadku
»ubocznym skutkiem” (efektem mnoznikowym) turystyki militarnej (traktowanej jako cel
przyjazdu do Hamakari) jest koszt zwigzany z noclegiem + Kkoszt uczestnictwa
we wspomnianym ,,game drive”. Konczac omawianie tego przykltadu z Namibii nalezy dodac,
ze podczas ,,game drive” wilasciciel farmy zawidzt co prawda nizej podpisanego do miejsca,
gdzie jest pomnik poswiecony Niemcom poleglym pw 1904 roku (i kilka grobow),
ale nie wdawal si¢ w opowiadanie o tle 1 nastgpstwach tych wydarzen, kwitujac sprawe,
1z nie bylo to tak jak jest to przedstawiane przez badaczy.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze turystyce militarnej — chyba jak kazdej innej formie
wspotczesnej turystyki — towarzyszy komercjalizacja. Czy w postaci oplaty za miejsce
na (czesto niestrzezonym) parkingu , czy w formie konieczno$ci kupienia biletu wstepu badz
koniecznosci skorzystania z uslug (ptatnych) przewodnika, czy tez w takiej postaci, jak
w podanych przyktadach z Namibii. Wazne jednak jest, aby ta nieuchronna komercjalizacja
pozostawata w zgodzie z zalozeniami turystyki zroOwnowazonej, co m.in. oznacza,
ze turystyka militarna powinna by¢ istotnym czynnikiem wspomagajacym rozwdj lokalny.
Inaczej moéwige, wspomniane wczesniej efekty mnoznikowe powinny przede wszystkim
dawa¢ jak najwiecej korzy$ci mieszkancom. miejscowym przedsigbiorcom oraz wladzom
lokalnym.
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dr hab. Armin Mikos v. Rohrscheidt, prof GSW, Poznan/Gniezno

Jak zauwazyl sam Autor pytania, zarzadzanie turystyka militarng — podobnie zresztg jak
wspotczesnie kazdg inng — nie moze ogranicza¢ si¢ do udostgpnienia jej atrakcji
dla zwiedzania oraz zapewnienia podstawowej infrastruktury. I nie jest tak tylko dlatego,
ze duza cze$¢ waloréw turystyki militarnej speinia inne funkcje niz tylko turystyczne:
sa np. siedzibami muzedéw, lokalnych instytucji kultury i innych organizacji, miejscami
regularnie organizowanych imprez itd., w wyniku czego zarzadza si¢ takze tymi innymi
funkcjami, a turystyka pozostaje jedng z nich. Czasem zreszta — szczeg6lnie kiedy gospodarz
obiektu ma wyraznie okre§long misj¢ i realizuje cele z innej dziedziny — ruch turystow
np. w zarzadzanej przez niego dawnej twierdzy, zamku lub schronie pod obiektem
(oczywiscie platny) jest tylko dostawca funduszy przeznaczanych na cele dla niego istotne.
Zatem dba on o potrzeby turystow (i o postulaty organizatorow turystyki) tylko o tyle, o ile to
wystarcza, by zagwarantowa¢ mu przyptyw gotowki. Wynika z tego, ze wspomniana przez
profesora Kowalczyka komercjalizacja walorow nie jest tylko domeng ich prywatnych
wlascicieli czy dzierzawcow, ale uprawiaja ja réwniez szacowne organizacje i instytucje.
Z drugiej strony jest tez tak, jak pisze profesor Kowalczyk: oczekiwania turystow
,militarnych” czy masy turystoéw po prostu zainteresowanych gléwng lokalng atrakcja (ktora
to druga grupa zwykle przewaza liczebnie w przypadku waloréw bardziej znanych, w tym
wszystkich wymienionych przez mojego Przedmdéwcg) niekoniecznie s3 bardzo
wysublimowane. Ale rozwarstwienie zainteresowan pojawia si¢ gdzie indziej — 1 tu znéw ma
racje profesor Kowalczyk, ktory sam szerzej o tym pisal [Kowalczyk 2009, s. 288-291].
Ot6z w tym samym miejscu turysci, ktorzy odwiedzaja je powodowani rozmaitymi
motywami, chcg oddawac si¢ rozmaitym aktywnos$ciom. Jednym (tym bardziej tradycyjnym
1 tym mocniej powierzchownym, ,zaliczajagcym” atrakcj¢) wystarczy bezpieczna
1 uporzadkowana trasa zwiedzania, a szczytem ich oczekiwan jest dobry i zrozumiaty opis
oraz skromna kolekcja tematyczna. Inni chca ,,dotkniecia” wojskowej czy wojennej
przeszios$ci, niekoniecznie jednak w bardzo zaawansowanej postaci: ich zaspokoi
multimedialna makieta obiektu 1 mikroelement ,rekonstrukcji” historycznej, jak pokaz
wystrzalu armatniego, mozliwo$¢ przebrania si¢ za zotierza czy chwila spedzona w schronie
w warunkach nasladujacych bojowe. Jeszcze inni sg zadni przezy¢ — i dla nich organizuje si¢
przejazdzki historycznymi pojazdami wojskowymi po poligonach lub kilkugodzinne czy
nawet kilkudniowe pobyty przezyciowe w fortach albo koszarach. A jest tez rosngca grupa
takich, ktérzy — podobnie do turystéw miejskich — preferuja podejécie ,,odkrywcow™ -
najchetniej wigc podejmuja propozycje takie jak poszukiwanie i identyfikacja rozproszonych
fortyfikacji czy ich elementow po lasach. Z drugiej strony oni wlasnie — najczesciej
»ha dziko”, a zatem bez udziatu zarzadcy i1 bez jego korzysci - decyduja si¢ na eksploracje
nie do konca zbadanych, a przez to i1 niebezpiecznych podziemnych, cz¢sciowo zniszczonych
elementow systemOw obronnych — czy nawet podwodnych wrakow. Sg tez hobbysci (w tym
kolekcjonerzy), namigtni uczestnicy zlotow 1 pokazow militarnych oraz zwolennicy imprez
rekonstrukcji militarnych (i wcale liczna grupa ich dobrze zorganizowanych [reen]aktorow),
ktorzy wspolnie tworza klientele cyklicznych eventow tematycznych. Jest wreszcie
relatywnie nieliczna, lecz ,,przyszioSciowa” 1 przynoszaca zauwazalne wplywy grupa
uczestnikow naukowych oraz popularyzacyjnych konferencji 1 przedsiewzie¢ edukacyjnych,
ktéra (regularnie) wybiera obiekty militarne na miejsca swoich spotkan. Wtasnie temu
rozwarstwieniu odpowiadala seria propozycji dla zarzadzajacych obiektami militarnymi
(z wiodaca funkcja turystyczng), ktorg przedstawialem siedem lat temu [Mikos v. Rohrscheidt
2011, s. 257-260] w monografii po§wigconej turystyce militarnej. Proponowane tam mozliwie
szerokie ,,rozwarstwienie” oferty odpowiadajg postulatowi prof. Kowalczyka dotyczacemu
»Zintegrowanego planowania 1 zarzadzania w turystyce, zwracajgcego uwage na potrzeby
réznych kategorii uzytkownikow”. Dotycza one obiektow wieloprzestrzennych (jak forty,
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twierdze, duze zamki) bedacych w dobrym stanie i posiadajacych wystarczajace mozliwosci
lokalowe (pomieszczenia, przestrzen, infrastruktura), ktérymi zarzadzaja podmioty
skoncentrowane na turystyce. Zestawiona tam lista dziatan obejmuje: zorganizowanie $ciezek
(tras) zwiedzania podstawowej 1 alternatywnej (np. dla dzieci lub odwrotnie: dla szczeg6lnie
zainteresowanych np. technikg lub inzynieria militarng), profesjonalnie zorganizowanej
ekspozycji (ewentualnie wprowadzenia jako jej ogniskujacego punktu lub dodatkowej
propozycji projekcji filmu dokumentalnego lub nawet fabularnego, jesli tresci jednego
lub fabuta drugiego sa zwigzane z obiektem), organizacj¢ cyklicznych imprez o kilku
profilach (w tym masowego $wigta twierdzy z nawigzaniem do historii, ale 1 zlotow
hobbystycznych i kolekcjonerskich), wprowadzenie warsztatow edukacyjnych jako stalej
oferty cyklicznej wzglednie na zamdwienie, a takze regularne organizowanie konferencji
popularyzacyjnych, pobytow przezyciowych (co wymaga trwalych relacji z grupami
potencjalnie zainteresowanych w catym kraju) oraz — jesli to mozliwe, bo takie systemy
istniejg, a odlegtos¢ nie ,,zabije” ich terytorialnej zwarto$ci — wlaczanie si¢ do tematycznych
szlakéw kulturowych oraz do projektow o profilu turystyczno-militarnym, ktore zawieraja
elementy lojalnosciowe. Dzi$ dotaczylbym do nich jeszcze udziat w tematycznych lub
regionalnych aplikacjach turystycznych wraz ze stworzeniem dla swojego obiektu
odpowiednio atrakcyjnej sfery eksplorersko-zadaniowej - by¢ moze zard6wno na poziomie
pasjonatow, jak 1 grup rodzinnych. Oczywiscie, podstawowymi 1 ,,wyjSciowymi” elementami
zarzadzania turystycznego w obiektach potozonych poza centrami miast powinno by¢
tworzenie przynajmniej elementarnej infrastruktury (parkingi i monitorowane blokady
rowerowe, sanitariaty, punkty obstugi, cho¢by skromne punkty gastronomiczne i — tam, gdzie
to mozliwe, a mozliwe catkiem czesto — tworzenie wlasnej bazy noclegowej przynajmniej
dla mato wymagajacych (poziom hostelu). Taka baza zreszta moze przynies¢ dodatkowe
dochody np. podczas eventdow 1 w ramach wspolpracy ze szlakiem. Stworzenie przynajmniej
niektorych moduldéw takiej oferty niekoniecznie musi by¢ drogie, jesli uda si¢ pozyskac
do wspotpracy grupy pasjonatow dziedzictwa militarnego lub w ogole lokalnego dziedzictwa,
ktorzy — dziatajac jako zorganizowane grupy — znajdg u zarzadcy obiektu wsparcie
logistyczne (miejsce do spotkan) i merytoryczng wspoOtprace (wlaczenie w ich programy
edukacyjne). Moga oni jednocze$nie obstugiwac¢ pokazy i inne mikroeventy, by¢ trzonem
zespotow realizujacych wazne czeSci programow eventow tematycznych a jednocze$nie
z nich moga wywodzi¢ si¢ kandydaci na przewodnikow (wymagajacy oczywiscie szkolenia).
Natomiast dla zarzadcow szlakow turystycznych o profilu militarnym, ktérych
dominujacymi walorami sg fortyfikacje rozproszone mozna (obok wspomnianych aplikacji)
zaproponowac jeszcze jedno rozwigzanie: odrebne warstwy ,.eksplorerskie” dla turystow
preferujacych samodzielne poszukiwania. Moglyby one polega¢ na poszukiwaniu obiektow,
dokumentowaniu ich odkrycia, zapoznawaniu si¢ z ich strukturg 1 historia oraz
kolekcjonowaniu ,trofeéw”, ewentualnie takze na rywalizacji uczestnikow, zapisach
osiggnie¢ oraz wymianie do$wiadczen i wrazen organizowanych przez zarzadcow szlaku
w ramach prowadzonych kont 1 grup spotecznosciowych (albo na portalu dla
zarejestrowanych uzytkownikow). Koncepcja takiej ,,warstwy eksplorerskiej” szlaku
nie muszg by¢ tworzone od podstaw: zasady jej organizacji moga by¢ oparte m.in. 0 serwisy
Geocaching (lub jego krajowego rywala - Opencaching). Dla jednego z polskich szlakow,
ktorego analize¢ potencjatu przeprowadzilem w ostatnich miesigcach, opracowatem gotowe
zatozenia takiego systemu [Mikos v. Rohrscheidt 2018, s. 200-206]. Jestem przekonany,
ze w obliczu a) rozwarstwienia zainteresowan i sposobow aktywnos$ci turystycznej
b) postepujacej indywidualizacji  zachowan turystycznych 1 spadku udzialu
w zorganizowanych wycieczkach oraz c¢) upowszechnienia zarO6wno zasiggu internetu,
jak 1 urzadzen mobilnych, ktére posiada juz prawie kazdy turysta - nadchodzi czas takich
wlasnie systemow eksploatacji turystycznej. Trzecim pozadanym i korzystnym dla nich
samych dziataniem zarzadcoOw: zarowno obiektow, jak i szlakdéw, a takze organizatoréw
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eventow — jest tworzenie wlasnych tematycznych pakietow turystycznych obejmujacych jako
moduty ich wiasne atrakcje (zwiedzanie, pobyt, uczestnictwo w eventach i mikroeventach
itd.) i doktadajacych do nich ustugi recepcji (noclegi — wlasne lub u lokalnych partnerow)
oraz ustugi zywienia 1 propozycje aktywnej rekreacji, jesli nie zapewniajg jej same atrakcje
1 proponowane tam zajecia. Takie pakiety powinni nastgpnie proponowac zard6wno
organizatorom wycieczek (w tym wyspecjalizowanym operatorom turystyki militarnej
(w Polsce takich nie ma) i kulturowej, jak i menedzerom portali turystycznych, ktorzy
sg wysoko pozycjonowani oraz posiadajg rozlegla sie¢ marketingu (w tym mozliwosci
dystrybucji). To sa — w mojej opinii — aktualnie najwazniejsze kierunki i elementy
zarzadzania atrakcjami turystyki militarnej, w tym ich zagospodarowania na rzecz turystyki
1 turystow.

Na pytanie, ,,czy istnieje zwigzek pomiedzy strong formalng danego miejsca / obiektu
turystyki militarnej a przyjmowanymi kierunkami dziatania — w tym (...) komercjalizacji”
odpowiedz jest jednoznaczna: TAK. Sg to nawet rozmaite zwigzki, rozne s3 takze ich
rezultaty. Oczywistoscia jest status zabytku (posiadany przez duzg cze$¢ takich obiektow),
ktorego dotyczy 1) konieczno$¢ konserwacji, w tym wypadku wymagajacej badan, ekspertyz
1 wspotpracy fachowcoOw w zakresie architektury militarnej oraz 2) ograniczenia odnoszace
si¢ do eksploatacji, ktore stuzg dalszej ochronie. Takie zwigzki zachodza réwniez —
co oczywiste — w przypadkach dawnych obiektow militarnych, ktére jednoczesnie majg status
miejsc pamigci (przyktad: Fort VII w Poznaniu, ktéry byt pierwszym nazistowskim obozem
koncentracyjnym na polskiej ziemi) i sa zarzadzane przez instytucje koncentrujace si¢ na jej
kultywowaniu oraz ochronie dziedzictwa i edukacji innej, niz historyczno-militarna.
Warto jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze inny, dos$¢ czesto spotykany wymiar relacji.
Ot6z cze$¢ historycznych obiektow militarnych (szczegdlnie tych mniejszych i silnie
rozproszonych, jak fortyfikacje obszarow warownych) znajduje si¢ w zarzadzie instytucji
majacych okres§lone priorytety —zar6wno ochronne, jak i gospodarcze. Krajowym przyktadem
sa Lasy Panstwowe, ktore (biernie) administrujac tysigcami schronéw w lepszym i gorszym
stanie, paralelnie organizujgc ruch turystyczny (po wytyczonych trasach i1 z okreslaniem jego
regut) chronigc przyrode (tam, gdzie ja chronig, a nie jest to wszedzie, o czym si¢ ostatnio
moglismy przekonac¢), ale przede wszystkim aktywnie uprawiajac gospodarke lesna.
W rezultacie czesto dostgp do cennych zasoboéw militarnych zostaje zamknigty (fizycznie
zagrodzony) z powodu np. nasadzenia mtodnika. W kontekscie zadan, stawianych przed
jednostkami organizacyjnymi (pozyskanie drewna i odtworzenie zasobow) nie nalezy si¢
temu dziwi¢, ale poznajac niektore ich decyzje oraz obserwujac dziatania (a podczas
wspomnianych badan terenowych miatem ku temu wiele okazji) nasuwa si¢ refleksja, ktorg
mozna lapidarnie uja¢ — stlowami Klasyka: ,,nie wie lewica, co czyni prawica” (Mt 6,7),
tu jednak rozumianymi negatywnie. Otdéz z jednej strony zaprasza si¢ ludzi do lasu,
a z drugiej usuwa im sprzed oczu mozliwe walory - a przeciez niejeden las oprocz grzybow,
powietrza i edukacji przyrodniczej ma tez inne. Wynika stad potrzeba konsultacji i — wlasnie
tak — edukacji turystycznej stuzby lesnej, a szczegdlnie jej decydentow, ktora musi zastgpic
ich sobiepanstwo na powierzonym w zarzad (a nie ich wlasnym!) terenie, ktérego (podobno)
wszyscy jesteSmy wilascicielami. Jeszcze innym oczywistym dowodem wplywu statusu
(w tym wypadku samodzielnej dziatalnosci) oraz faktycznych celéw zarzadcy (w tym
wypadku — dochodu 1 tylko jego) jest zagospodarowywanie i marketing miejsc 1 obiektow
o profilu militarnym ukierunkowane wylacznie na zysk. W ten sposdéb w cennych nieraz
obiektach nabytych lub powierzonych w zarzad przedsi¢biorcom (tu wole nie podawac
oczywistego 1 paradnego wrecz polskiego przykladu, bo by¢ moze uda si¢ proces ,,odwrécic,
nad czym pracuje), tworzy si¢ klasyczne pulapki turystyczne, spelniajace dostownie
wszystkie kryteria tego okreslenia [por. Kruczek 2011, s. 32-33]. Taka atrakcja
(a w przypadku, o ktorym moéwig uzywa ona nawet nazwy ,muzeum) bazuje
na niewybrednych gustach i zeruje na niewiedzy odwiedzajacych (tu ofiarag pada jako
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pierwsza rzetelna interpretacja dziedzictwa), postuguje si¢ kiczem i symulakrami w celu
wzbudzenia wrazenia sensacji (tu z kolei zabijana jest prezentacja autentyku), za$ kreowane
tam wydarzenia (imprezy) sa pozbawione warto$ci zwigzanych z dziedzictwem, a nawet
sprzeczne z wiedzg historyczng. Celem takiej putapki jest wyciagnigcie od turystow
pienigdzy, a jej produkt turystyczny jest doktadnym zaprzeczeniem idei i wartosci turystyki
kulturowej, w szczegoélnosci fundamentalnych dla niej doswiadczenia dziedzictwa
i (nieformalnej, ale rzetelnej) edukacji. Mozliwosci zwalczania tej patologii w warunkach
wolnosci gospodarczej 1 wolnej konkurencji o turystow sg ograniczone. Sktadaja si¢ na nie
z jednej strony szczegOlowe katalogi wymagan formutowane przez wilascicieli (panstwo,
w tym wojsko, Lasy Panstwowe, samorzady, inni) przy przekazywaniu obiektow w zarzad
podmiotom komercyjnym i organizacjom, jesli przewidziane sg funkcje turystyczne, z drugiej
— konsekwentne pomijanie takich ,atrakcji” przez zarzadcéw szlakow kulturowych
1 obszarowych zarzadcow turystyki (DMO) w ich programach, trasach, publikacjach,
pakietach i innych przedsigwzigciach, ze strony instytucji regulujacych - egzekwowanie norm
prawnych, je$li chodzi o nazewnictwo (muzeum?), wreszcie ze strony decydentow
(w tym panstwowych agend zarzadzania turystyka jak POT, ROT-y, zespoty sterujace,
ale 1 samorzady lokalne oraz inne) odmowa wspierania S$rodkami publicznymi
w jakiejkolwiek formie, nawet oznaczenia dojazdu czy wspoifinansowania infrastruktury
turystycznej (jak parking).

Chciatbym jeszcze — mimo, ze pytanie tego bezposrednio nie dotyczy — zwrdcicé
uwage na inne niebezpieczenstwo zwigzane z uprawianiem 1 organizowaniem turystyki
militarnej. W niektorych krajach od dziesigcioleci towarzyszy jej - natomiast w Polsce
na nowo si¢ pojawia - nachalna propaganda nacjonalistyczna, czy nawet szowinistyczna,
uprawiana w ramach nie tylko tzw. polityki historycznej nie tylko w jej wymiarze
informacyjnym, ale 1 formacyjnym, to jest edukacji pozaszkolnej (na razie) oraz wspierania
czy nawet inicjowania imprez tematycznych, ktore sa celami wyjazdow i przez to miejscami
oraz czasowa przestrzenig realizacji aktywnos$ci turystycznych. Wspomniana propaganda,
a takze inne decyzje i dziatania podejmowane w ramach polityki historycznej (jak priorytety
edukacyjne 1 zwigzane z nimi wybory celow turystyki szkolnej, wsparcie na poziomie
lokalnym dla okreslonych grup i imprez) odbijaja si¢ na organizacji turystyki. W takich
bowiem warunkach (wyraznych, ale i niewypowiedzianych, ale uswiadamianych kryteriow)
wsparcie (logistyczne, ale takze finansowe) otrzymujg ci organizatorzy wypraw 1 eventow,
ktérzy swoje programy ukladaja zgodnie z Zyczeniami czynnikéw politycznych (centralnych
1 samorzagdowych) lub nieformalnych grup nacisku, majacych dzi$ przetozenie na decyzje
o S$rodkach, a jutro moze takze na inne decyzje o fundamentalnym znaczeniu
(np. o zezwoleniach na organizacj¢ imprez czy rézne koncesjonowane formy dziatalnosci,
jak realizacja zlecanego przez instytucje i organizacje publiczne wypoczynku mtodziezy).
Juz aktualnie wida¢, jak mocno poddat si¢ wplywom tej polityki ruch rekonstruke;ji
historycznych najnowszych epok (na szczgscie jeszcze nie cate Srodowisko). Nastepni moga
by¢ obszarowi zarzadcy turystyki (dobierajacy walory, ukltadajacy warstwe interpretacii
1 promujacy produkty zaktamujace w sferze tresci histori¢ militarng i1 polityczng) a potem —
organizatorzy wycieczek, ktorzy — spelniajac oczekiwania potencjalnych zleceniodawcow,
np. szkol, beda tworzyli programy, ktorych za par¢ lat nie tylko mozemy zbiera¢ kolejne
owoce (w postaci niedouczonych, ale za to politycznie 1 ,,patriotycznie” uswiadomionych
hunwejbinow 1 bojowkarzy) ale takze bedziemy si¢ wstydzi¢. Niestety, my wszyscy,
ale raczej nie prawdziwi sprawcy...
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Dzieje ziem polskich obfitujg w starcia zbrojne o réznym nasileniu i skali (wojny,
bitwy, potyczki) bedace wynikiem setek, jesli nie tysigcy konfliktow, zaréwno
miedzynarodowych jak wewnatrzpanstwowych, rozwigzywanych przy uzyciu sity. Daje to
dobre podstawy do rozwoju kulturowej turystyki militarnej, cho¢ osobiscie uwazam,
ze powinnismy rekomendowaé nazywanie tego zjawiska turystyka historyczno-militarng
(za A. Kowalczykiem, 2009), co sprobuje uzasadni¢ w dalszej czeSci wypowiedzi.
Z pewnos$cig okoliczno$ciami sprzyjajacymi popularyzacji w Polsce tej wlasnie formy
turystyki kulturowej jest potozenie gldéwnego akcentu w powszechnej (bo obowigzkowej)
edukacji historycznej na genezie i przebiegu konfliktoéw zbrojnych, zwlaszcza tych z ktorych
jako nardd, a wczesniej jego zalazek, wyszliSmy zwycigstwo, nawet jesli byt to sukces
jedynie moralny. W Europie jest wiele narodow, ktore podkreslaja w swojej historii znaczenie
okresOw pokoju, politycznej stabilizacji, rozwoju gospodarczego i postepu technicznego,
mimo iz majg réwniez spore osiggni¢cia na polu walki. W mojej opinii akurat nie nalezymy
do tej wtasnie grupy. Niestety. Warto zwroci¢ takze uwage, ze obecnie wsrod wielu réznych
instytucji publicznych Wojsko Polskie cieszy si¢ bardzo duzym zaufaniem spotecznym.
W wiek dorosty wkracza trzecie juz pokolenie, ktore nie zaznalo wojny, a od 2010 roku
zawieszona pozostaje zasadnicza shluzba wojskowa. Oznacza to, ze przewazajaca czes$¢
polskiego spoleczenstwa nie posiada wlasnych do$wiadczen zwigzanych z przebiegiem
1 konsekwencjami konfliktow zbrojnych, przy czym liczna jest w tym grupa osob ktora nie
miata z wojskiem jakiejkolwiek stycznosci. Sytuacja ta sprzyja¢ moze nadmiernemu
idealizowaniu roli 1 zasad funkcjonowania sit zbrojnych, nie tylko tych wspodtczesnych,
ale réwniez w przesztosci. Dotyczy to zwlaszcza wojennych realiow, w ktorych bezposredni
kontakt z przemocg i1 okrucienstwem czesto powoduje (opieram si¢ na klasykach literatury
Swiatowej takich jak Remarque, Orwell, Kirst i1 in.), Ze poczatkowe przekonanie
0 patriotycznej powinnosci zastepowane jest moralnym sprzeciwem wobec militaryzmowi,
nacjonalizmowi oraz wojnie postrzeganej jako krwawy absurd w czasach upadku cywilizacji.
Zdaje si¢ jednak, ze wybiegam troch¢ od tematu, podejmujgc kwesti¢ jakie to wartosciowe
z punktu widzenia cztowieczenstwa poglady i1 postawy ksztattuje a jakie powinna ksztattowac
turystyka militarna.

Geneza uprawiania turystyki historyczno-militarnej w Polsce zwigzana byla
z powstawaniem stosunkowo hermetycznych stowarzyszen 1 nieformalnych grup pasjonatow
wojskowosci, stale poglebiajacych i rozszerzajacych swoja wiedz¢ w interesujacej ich
dziedzinie oraz weryfikujacych ja w terenie. Dzi§ to na ogdét wilasnie oni odpowiadajg
za turystyczne zarzadzanie atrakcjami militarnymi i1 ich udostgpnianie zwiedzajacym.
Jaki tymczasem jest profil ich klienta, potencjalnego turysty? Wydaje mi si¢, ze jest to osoba
na ogot dos¢ stabo przygotowana merytorycznie, zwlaszcza jesli jej wizyta w obiekcie
militarnym nie stanowi gléwnego celu pobytu turystycznego a jedng z wielu destynacji
traktowanych réwnorzednie. Bazuje ona glownie na wiedzy szkolnej w ktérej roi si¢
od mitow, legend czy wrecz zamierzonych (oczywiscie w imi¢ szczytnego celu) uproszczen
1 przeinaczen oraz wlasnych powierzchownych wyobrazeniach. Czgsto oczekuje ona przede
wszystkim rozrywki, barwnego widowiska, nie bedac natomiast nastawionym na refleksje
1 przemyslenia. Sg to wedtug klasyfikacji K. Buczkowskiej (2011) raczej poczatkujacy turysci
kulturowi. Z tego tez wzgledu widz¢ wazng role do odegrania przez organizatoréw tego typu
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turystyki (wlasnie dlatego historyczno-militarnej) w dziataniach edukacyjnych, ktére pozwola
na zaprezentowanie obiektow, eksponatéw itp. w odpowiednim kontekscie historycznym,
jak réwniez odpowiednio akcentowanym wymiarze spolecznym, psychologicznym,
ogolnoludzkim. Pozwole sobie tutaj rozwing¢ nieco uwage prof. A. Kowalczyka. Dla mnie
turysta odwiedzajacy miejsce pamigci (np. pole bitwy) a bezposrednio potem rozkoszujacy si¢
regionalnymi potrawami w restauracji bedzie raczej osobg o zbyt niskim poziomie empatii
a nie kim$ kto wykazat si¢ sprawnoscia i pomystowoscia w rozplanowaniu dnia.

Na przeciwlegltym krancu umiescitbym zaawansowanych turystow za ktorych uznaje
wolnych strzelcow, archeologow amatorow, penetrujacych z wykrywaczem metali pola bitew,
ruiny zamkow 1 okolice fortec w poszukiwaniu artefaktow. Dziatalno$¢ ta wymaga
specjalistycznego przygotowania merytorycznego i bardzo dobrej znajomosci badanego
terenu, w tym odtworzenia jego dawnej konfiguracji, pierwotnego uktadu sieci wodnej czy
sposobu uzytkowania. Ta grupa turystow, raczej niezbyt bedzie zainteresowana ofertg
turystyczng skierowang do przecigtnego odbiorcy. Zdarza si¢, ze jest przedstawiciele dzialaja
na granicy polskiego prawa (chociaz wedlug mnie jest ono zbyt restrykcyjne w tym
przypadku), przez co raczej trudno bedzie ja ujaé w statystykach inaczej niz szacunkowo.
Fakt, ze regularnie w mediach styszy si¢ o kolejnym przypadku wykrycia prywatnej kolekcji
militariow (zwlaszcza jesli w jej sktad wchodza niewypaty) wskazuje, ze moze by¢ to jednak
grupa dos$¢ liczna.

Przy okazji chcialbym podda¢ pod dyskusje zasadno§¢ wigzania turystyki historyczno-
militarnej z odwiedzaniem obozdéw zagtady czy innych tego typu miejsc pamigci zwigzanych
z cksterminacjg ludnosci cywilnej. Oczywiste jest, ze proba wyniszczenia catych narodow
1 grup etnicznych w sposob planowy 1 na skale przemystowa zostala podjeta przez Niemcow
w nastepstwie wybuchu II wojny $wiatowej. A jednak trudno uznaé ja za zbrodni¢ wojenna,
popetniong na polu walki, czy tez nawet na jego zapleczu. Takie destynacje nalezaloby chyba
jednak kojarzy¢ z uprawianiem tanatoturystyki. Podobnie jak w przypadku cmentarzy
wojennych, ktore w naszym kraju z reguty majac posta¢ kwater wojskowych wchodzacych
w sktad katolickiej lub komunalnej przestrzeni sepulkralne;.

Dzieje konfliktow zbrojnych na terenie Polski znajduja odzwierciedlenie przede
wszystkim w zachowanych do dzi$ obiektach budownictwa obronnego, ktorych liczbe szacuje
si¢ na okolo 16 tys. (Jedrysiak 1 Mikos von Rohrscheidt, 2011). Sktadaja si¢ na nie relikty
wczesnosredniowiecznych grodzisk, zamki, fortyfikacje miejskie oraz wigksze lub mniejsze
zespoly forteczne i inne umocnienia o znaczeniu militarnym. Budowle te stanowig miejsca
wokot  ktorych jest lub moze by¢ budowana oferta turystyki historyczno-militarnej.
Wydaje mi si¢ jednak, ze w przypadku obiektow $redniowiecznych sprowadzanie ich
wylacznie do budowli militarnych stanowi nawet nie uproszczenie ale wrecz naduzycie.
Fortyfikacje te zostaly wzniesione jako ochrona o$rodkow wiladzy, siedzib moznowtadcow,
miast itd. a wigc ich rola obronna stanowita nie jedyny ani nawet nie gtowny aspekt ich
funkcjonowania jako zespotow budowli. Warto zwréci¢ takze uwage, ze do uszkodzen
1 zniszczen w obrebie sredniowiecznej zabudowy obronnej zdecydowanie czesciej dochodzito
w czasie pokoju (pomijajac potop szwedzki, ktory ujawnil anachronizm tego typu
zabezpieczen przed wrogiem wyposazonym w artyleri¢) bo wskutek pozaréow lub rozbidrki.
Dlatego jesli gtownym motywem zwiedzania takich obiektow s3a walory architektoniczne,
urbanistyczne czy donioste wydarzenia historyczne (np. polityczne) jakie mialy w obrebie
obwarowan, uznaj¢ to za stuszne i uzasadnione. Bardzo popularne staly si¢ w Polsce
przyzamkowe inscenizacje potyczek, turniejow odgrywane przez roznorodne bractwa
rycerskie, jednak tak naprawdeg to uroczystosci religijne, jarmarki czy pokazy rzemieslnikow
bardziej oddaja klimat dawnej codziennosci w tych miejscach.

W zasadzie wigc dopiero od czasow nowozytnych mamy do czynienia z budowlami
o typowo militarnym przeznaczeniu (Lawin 1 Stasiak 2009), ktore moga by¢ rozpatrywane
w kontek$cie walki zbrojnej ale rowniez jako dzieta inzynierii wojskowej. Jest ich bardzo
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wiele, s3 one rowniez stosunkowo réwnomiernie rozmieszczone na terenie kraju. Okazuje si¢
jednak, ze jedynie nieznaczna ich cze$¢ jest zagospodarowana turystycznie. Szacuje,
iz dotyczy to nie wigcej niz 2-3% ogoblnej liczby obiektow. Powody takiego stanu sg
roznorodne. Postuze si¢ tutaj przykladem geograficznie mi najblizszym 1 osobiscie
rozpoznanym (Goraczko 1 Targowski 2017a, 2017b), pasem umocnien pruskich ciaggnacych
si¢ wzdtuz dolnej Wisty w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (Twierdza Torun, Twierdza
Chelmno, Twierdza Grudziadz). Wchodzace w ich skfad obiekty naleza do rdéznych
wiascicieli np. do wojska, prywatnych firm, rolnikow lub do nie wiadomo kogo (zaskakujace
ale to do$¢ czgsto spotykany przypadek), stuza wiec réznym celom stosunkowo rzadko
zwigzanym z turystyka. Czgsto pozostaja one w ogole niezagospodarowane, mimo dobrego
na ogot stanu zachowania. Sg to obiekty znacznie rozproszone w terenie 1 w wielu
przypadkach wcale nie tatwe do odnalezienia przez osoby nieznajace ich doktadnej lokalizacji
1 prowadzacych do nich drég. Sa to obiekty potozone zbyt blisko gltoéwnych atrakcji
turystycznych miast przez ktére sa zdominowane (Torun) lub odwrotnie, na tyle daleko od
nich aby skloni¢ przyjezdnych do ich odwiedzenia (Chelmno). W przypadku budowli
wznoszonych w XX wieku fortyfikacje zostaly wzniesione wedtug powtarzalnych projektow,
sa wiec zbyt malo oryginalne aby poswigca¢ uwage kazdemu z osobna. Za wyjatkiem
Grudzigdza podczas wojen napoleonskich oraz krotkiego epizodu pod koniec II wojny
swiatowej fortyfikacje nie odegraty jakiejkolwiek roli militarnej, mimo iz Twierdza Torun
zaliczana byla do najwigkszych we wschodniej Europie. Po uwzglednieniu wszystkich
przywolanych powyzej okoliczno$ci nie powinien dziwi¢ fakt, ze mamy w wojewodztwie do
czynienia z istnieniem sporego potencjalu turystycznego, ale kompleksowe wykorzystania
tych zasobow pozostaje nadal kwestig otwartg

Komercjalizacja turystyki jest zjawiskiem powszechnym i generalnie uzasadnionym.
Jak w kazdym przedsigwzigciu biznesowym poszerzanie krggu odbiorcow uslug
turystycznych pozwala na uzyskanie dodatkowych przychodéw z ktérych cze$¢ mozna
przeznaczy¢ na biezaca eksploatacj¢ a przede wszystkim na inwestycje, promocj¢ itp.
Nie inaczej jest w przypadku turystyki historyczno-militarnej. Przyjmujac, ze popularyzacja
obiektéw militarnych nieuchronnie musi nie$¢ za sobg pewnego rodzaju splycenie
prezentowanego zagadnienia, najwazniejsze jednak jest aby nie przekroczy¢ granicy za ktéra
mozemy juz moéwi¢ o trywializacji 1 infantylizacji powaznego przeciez tematu jakim sa
dziatania wojenne i1 zwigzane z nimi dramaty ludzkie. Mam na mysli na przyktad przyjecia
urodzinowe 1 komunijne dla dzieci organizowane w tych miejscach potaczone
np. z paintballem.

Paradoksalnie profesjonalne zagospodarowanie turystyczne obiektow militarnych moze
powaznie ograniczy¢ swobodny wczesniej do nich dostep. W tym miejscu na mysl
przychodzi mi Migdzyrzecki Rejon Umocniony, ktéry miatem okazj¢ z grupa znajomych
eksplorowa¢ dwukrotnie na poczatku lat 90. Czystag frajda byto dla mnie wowczas
samodzielne przemierzanie podziemnych korytarzy majac przy sobie jedynie latarke i mato
czytelny plan fortyfikacji oraz noclegi w napredce skleconych szatasach. Obecnie takiej
mozliwo$ci juz nie ma, réwniez z tego wzgledu, ze w centralnej ich czesci zostat utworzony
rezerwat nietoperzy. Niewatpliwie samodzielne penetrowanie obiektow militarnych moze by¢
zapadajacag w pamig¢ osobista przygoda i ten wlasnie element po narzuceniu S$cisle
okreslonych zasad pobytu, powielanego programu, pakietow tematycznych, odptatnosci za
wstep itd., bezpowrotnie gdzie§ ginie. Z drugiej jednak strony obiekt militarny pozbawiony
gospodarza najczgsciej staje si¢ obiektem zagrozonym dewastacjg. Jego ochrona poprzez
wykorzystanie turystyczne wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem najbardziej optymalnym.

Odpowiadajac krétko za$ na pytanie ,,w jakim kierunku powinno podqzac zarzgdzanie
obiektami turystyki militarnej i ich zagospodarowanie turystyczne w obliczu zmian otoczenia
— a przede wszystkim coraz bardziej wysublimowanych motywacji i oczekiwan turystow, lecz
rowniez nowinek i rozwiqzan techmicznych, coraz szerzej obecnych w turystyce?” moje
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pierwsze skojarzenie zwigzane jest ze zwiedzaniem Muzeum Powstania Warszawskiego,
bedacej placowka w nowoczesny 1 inspirujacy sposob uczacg historii. Niestety przez
nieuwage wybratem si¢ do niego w niedziele a w wiec dzien kiedy wstep do muzeum jest
wolny. No wiec nie byt to najszczesliwszy termin. Czy thumy oczekujace w dlugiej kolejce
ciagnacej si¢ wzdtuz ul. Przyokopowej mozna zaklasyfikowaé jako turystow kulturowych
zainteresowanych turystyka historyczno-militarng? Mysle, ze w wielu przypadkach chodzito
raczej o zaliczenie jednej z najbardziej popularnych i promowanych atrakcji w Warszawie,
za$ sama tematyka ekspozycji i jej odbior tak naprawde miata znaczenie drugorzedne.
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Turystyka militarna jest jednym z bardziej interesujagcych sposobOw poznawania
roznych wydarzen historycznych. Przycigga ona licznych turystow, w tym pasjonatow wojska
1 jego tradycji, techniki wojskowej, broni, munduréw, kampanii i bitew, réznego rodzaju
budowli obronnych, cmentarzy wojennych, okretow-muzeéw, a takze malarstwa
batalistycznego, w tym panoram w spektakularny sposob obrazujacych znane bitwy
(np. Panorama Ractawicka we Wroctawiu, panorama bitwy pod Borodino w Moskwie).

Niektore obiekty 1 miejsca zwigzane z turystyka militarng maja obecnie takze ogromne
znaczenie dla ochrony przyrody, zarowno w skali lokalnej, regionalnej 1 krajowej. Dotyczy to
glownie dawnych fortyfikacji, bytych poligonéw, pozostalo$ci muréw obronnych twierdz,
grodow rycerskich 1 dawnych obiektow klasztornych. Niektore z wymienionych obiektow
militarnych sg siedliskami przyrodniczymi, bedacymi miejscem Zycia wielu gatunkéw roslin
1 zwierzat, w tym gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty Europejskiej
(zagrozonych, podatnych na zagrozenie, rzadkich, endemicznych).

Wiele tego rodzaju miejsc jest objetych w naszym kraju ochrong prawng na podstawie
przepiséw o ochronie przyrody, ktére w zakresie swoich regulacji dokonaly takze wdrozenia
dyrektyw Wspolnoty Europejskiej, m.in. dyrektyw Rady w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(tzw. Dyrektywa Ptasia) oraz w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory
1 fauny (tzw. Dyrektywa Siedliskowa). Umozliwito to wprowadzenie do polskiego
prawodawstwa nowej formy ochrony przyrody jaka sa obszary Natura 2000. Sa to obszary
specjalnej ochrony ptakow (OSOP), specjalne obszary ochrony siedlisk (SOOS) lub obszary
majace znaczenie dla Wspdlnoty i utworzone w celu ochrony populacji dziko wystepujacych
ptakéw lub siedlisk przyrodniczych i gatunkow o znaczeniu europejskim.

Na obszarach Natura 2000 ochronie podlegaja nie tylko sktadniki przyrody, ale takze siedliska
uksztattowane przez cztowieka i utrzymywane dzigki jego dziatalno$ci. Chronione sg takze siedliska
wielu gatunkow znajdujacych si¢ w obiektach i budowlach bedacych dzietem cztowieka,
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m.in. kosciotach, cerkwiach, grodach obronnych, fortach obronnych z czaséw I wojny $wiatowej
1 bunkrach z okresu II wojny §wiatowej, poligonach wojskowych.

Wskaza¢ mozemy kilka przyktadow pokazujacych wykorzystanie obiektéw militarnych
dla celéw ochrony przyrody.

W skitad SOOS , Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 (woj. wielkopolskie) wchodzi
kompleks (22 obiekty) XIX-wiecznych budowli fortecznych, stanowigcych miejsce
zimowania nietoperzy. Fort 1 (R%der, Krzysztof Zegocki) zaliczany jest do najwazniejszych
miejsc zimowania nietoperzy w Polsce; stanowi czwarte pod wzgledem liczebnosci
zimowisko nietoperzy w Polsce, m.in. stabilne populacje nocka duzego i mopka. Najwickszy
w catym kompleksie Fort Winiary-Cytadela — stanowigcy cze$¢ pomnika historii o nazwie
»Poznan — historyczny zespot miasta” — jest obecnie parkiem wypoczynkowym i miejscem
lokalizacji cmentarzy wojennych, nad ktérymi nadzér sprawuje wojewoda. To takze miejsce
wystepowania bogatej gatunkowo flory i fauny oraz kilkudziesigciu zbiorowisk roslinnych,
w tym zagrozonych w Wielkopolsce. Przed utworzeniem SOOS ,,Fortyfikacje w Poznaniu”
uchwata Rady Miasta Poznania z 1994 r. ustanowila na tym obszarze uzytek ekologiczny
,Fort I — Staroteka”. Stracita ona jednak moc prawna po wejsciu w zycie w 2001 r. przepisOw
nowelizujacych ustawe o ochronie przyrody.

Jednym z najwigkszych zimowisk mopka w Polsce i najwigkszym zimowiskiem
nietoperzy w woj. podkarpackim jest SOOS ,Fort Folis Soglio” PLH180008, ukryty
w przygranicznych lasach niedaleko Siedlisk. Zbudowany wedtug projektu szwajcarskiego
inz. Daniela Soli-Soglio (1826-1919), generala broni wojsk austriackich, nalezy
do najwiekszych 1 najlepiej zachowanych obiektow Twierdzy Przemysl.

W tym samym wojewodztwie cenne stanowiska nietoperzy znajduja si¢ na terenach
SOOS ,,0stoja Przemyska” PLH180012. Sa to zaré6wno miejsca hibernacji, jak tez
schronienia letnie, mieszczace kolonie rozrodcze. Zimowiska znajdujg si¢ w fortach
zewngetrznego pierScienia Twierdzy Przemysl, gdzie licznie hibernujagcym gatunkiem jest
mopek. Najwigkszymi zimowiskami sg Forty: Pratkowce, Helicha i Grochowce.

W granicach wystgpujacego w Miedzyrzeckim Rejonie Umocnionym (MRU) SOOS
»Nietoperek” PLH080003 (woj. lubuskie) znajduje si¢ faunistyczny rezerwat przyrody
»Nietoperek, ktorego celem jest zachowanie miejsca zimowania i rozrodu najwigkszej
w Europie wielogatunkowej kolonii nietoperzy. W rezerwacie zimuje kazdego roku 20-30 tys.
osobnikow 12 gatunkow nietoperzy. W Petli Boryszewskiej MRU znajduje si¢ jedna z dwoch
w kraju podziemna kolonia rozrodcza nocka duzego, najwigkszego nietoperza zimujacego
w podziemiach. Latem nietoperze wykorzystuja podziemia MRU gtéwnie jako kryjowke
dzienng 1 miejsce odpoczynku. Dla migrujacych gatunkdéw nietoperzy podziemia te majg duze
znaczenie jako wazne stanowisko dla zapewnienia stabilnosci populacji na duzym obszarze.
Stwierdzono zimowanie nietoperzy w podziemiach MRU przylatujacych z terenow
oddalonych az o 260 km (p6inocne Niemcy).

Znajdujacy si¢ na terenie dawnego poligonu wojskowego krajobrazowy rezerwat
przyrody ,,Wrzosowiska w Okonku” — polozony na terenie SOOS ,,Poligon w Okonku”
PLH300021 (woj. wielkopolskie) — chroni fragment jednego z lepiej zachowanych w Polsce
kompleksu rozlegtych wrzosowisk 1 muraw napiaskowych z charakterystyczng flora i fauna.
Poligon w Okonku razem z poligonami w Bornem Sulinowie 1 Nadarzynie tworzyt zespot
poligonéw Péinocnej Grupy Wojsk Armii Radzieckiej, a po 1993 r. wykorzystywany byt
przez Wojsko Polskie. W 2005 r. zostat przekazany Nadlesnictwu Okonek. Obecnie jego
znaczny obszar jest czynnie chroniony przez administracj¢ Laséw Panstwowych. Teren
rezerwatu mimo oficjalnego rozminowania w dalszym ciggu jest niebezpieczny ze wzgledu
na wystgpowanie ladunkéw wybuchowych. Od chwili oficjalnego zakonczenia
rozminowywania na terenie poligonu, w tym takze rezerwatu, znaleziono 3 tys. niewypatéw
1 niewybuchéw. Ochrona rezerwatu stwarza mozliwo$¢ wypracowania i1 wdroZenia
modelowego programu ochrony przyrody dla obszaréw popoligonowych, bedacych duza
atrakcja turystyczng ze wzgledu na walory przyrodnicze, m.in. wydmy z murawami,
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starorzecza, torfowiska 1 niespotykane w naszej cze$ci Europy wrzosowiska.
Mimo podejmowania wielu dzialan (m.in. zrealizowany projekt "Rekultywacja na cele
przyrodnicze terendw zdegradowanych, popoligonowych i powojskowych zarzadzanych
przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe") nadal jednak tereny popoligonowe
wymagaja w wielu miejscach oczyszczenia z wojskowych pozostatosci, rekultywacji,
odnowien i zalesien oraz kompleksowej ochrony gatunkow i siedlisk lesnych.

Ochrong rezerwatowa jako rezerwat przyrody ,,Golesz” na terenie specjalnego obszaru
ochrony siedlisk ,,Golesz” PLH180031 (woj. podkarpackie) objete sa zachowane waty
obronne, fosa, majdan oraz resztki wiezy i bramy wjazdowej wraz z otaczajacym
je drzewostanem dawnej twierdzy strzegacej traktu handlowego wiodacego doling Wistoki
1 siedziby starosty jasielskiego (m.in. Zyndrama z Maszkowic), ktéra popadta w ruine
w drugiej potowie XVII w.

Na terenie obszaru specjalnej ochrony ptakow (OSOP) ,,Lasy Janowskie” PLB060005
(woj. lubelskie i podkarpackie) znajduje si¢ koto Lipy nieczynny poligon wojskowy, gdzie
ochronie podlega kompleks wrzosowisk 1 muraw napiaskowych oraz siedliska lggowe
i zerowiska. Na terenie OSOP ,,Puszcza Sandomierska” PLB180005 (woj. podkarpackie)
na poligonie wojskowym koto Nowej Degby wystepuje mozaika terendow zalesionych, muraw
napiaskowych, wrzosowisk i torfowisk. Istniejgcymi innymi formami ochrony sa tutaj takze
rezerwaty przyrody ,,JJazwiana Goéra”, ,,Pateraki” i ,,Zabtocie” oraz Obszary Chronionego
Krajobrazu Mielecko-Kolbuszowsko-Glogowski i Sokotowsko-Wilczowolski

Ochrona obiektow militarnych jako siedliska przyrodniczego moze wchodzi¢
jednoczesnie w zakres roznych form ochrony przyrody. Przykladem moze by¢ SOOS
»Lysa Gora” (PLH180015) (woj. podkarpackie), obejmujacy pasmo gorskie rozciggajace si¢
z pétnocnego zachodu na potudniowy wschod miedzy Dukla a Nowym Zmigrodem. To jeden
z najbardziej interesujacych obszarow Beskidu Niskiego, nie tylko ze wzglgdu na warto$ci
przyrodnicze, ale rowniez dzigki dramatycznym wydarzeniom historycznym, ktore miaty
miejsce w czasie [ 1 II wojny §wiatowe] oraz bezposrednio po ich zakonczeniu Do dzisiaj
mozna spotka¢ tutaj pozostatosci z obu wojen $wiatowych. W lasach widoczne sa $lady
okopow 1 ziemianek i1 znalez¢ mozna takze cze$ci uzbrojenia i wyposazenia wojskowego.
Mimo uptywu 70 lat spotyka si¢ rozproszone, ledwo rozpoznawalne juz mogity. U podnoza
obszaru w miejscowosci Lysa Gora znajduja si¢ cmentarz zotierzy austriackich, niemieckich
1 rosyjskich z 1 wojny S$wiatowej, polegtych w czasie operacji gorlickiey w 1915 .
W zachodniej czgsci obszaru na stokach Gory Grzywackiej sa dobrze zachowane fragmenty
prawdopodobnie matego $redniowiecznego fortu rycerskiego. Na tym obszarze chronione sg
gatunki ptakow objete Dyrektywa Ptasig oraz Konwencja Bernenska (o ochronie gatunkéw
dzikiej flory i fauny oraz ich siedlisk) 1 Bonska (o ochronie wedrownych gatunkow dzikich
zwierzat), a istniejagcymi na tym terenie formami ochrony przyrody sa takze Magurski Park
Narodowy, rezerwat przyrody ,.tysa Gora” oraz Obszar Chronionego Krajobrazu Beskidu
Niskiego. Zarowno park narodowy jak i1 rezerwat przyrody maja swoje odrgbne polany
ochrony, zatwierdzane w pierwszym przypadku przez ministra wilasciwego do spraw
srodowiska, a w drugim przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.

Utworzony w 1980 r. rezerwat ,,Nietoperek” poczatkowo obejmowal ochrong tylko
niewielki fragment podziemnych fortyfikacji. Od 1990 r. byt on obj¢ty nadzorem 6wczesnego
Zarzadu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Gorzowskiego w Gorzowie. Ochrona
obejmujgca miejsca zimowania nietoperzy w podziemiach byta jednak niewystarczajaca, aby
zapewni¢ im mozliwos¢ przetrwania. Konieczne bylo zapewnienie ochrony kolonii
rozrodczych 1 miejsc zerowania polozonych poza podziemiami. Dlatego w 1998 r. utworzono
kolejny rezerwat ,,Nietoperek II”, obejmujacy ochrong nietoperze zimujagce w podziemiach
odcinka centralnego MRU, a takze chronigcy zadrzewienia i zakrzewienia dziatek
fortecznych, pasy zarosli na zaporach przeciwczotgowych 1 inne tereny umozliwiajace
nietoperzom bezpieczny dolot do otworéw wlotowych w podziemiach. Aby chroni¢ miejsca
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zerowania nietoperzy na terenie otaczajacym MRU w 1997 r. ustanowiony zostal Zespot
Przyrodniczo-Krajobrazowy ,,Uroczyska Miedzyrzeckiego Rejonu  Umocnionego”,
stanowigcy obecnie otuling obecnego rezerwatu, powstatego z polaczenia obu wczesniej
utworzonych.

W sytuacji kiedy miejsca lub obiekty turystyki militarnej zwigzane sg takze z ochrong
tworow przyrody zarzadzanie nimi, a takze ich ochrona prowadzone s3 wedlug zasad
wynikajacych z kompetencji ustawowych organdw ochrony przyrody, tj. ministra wtasciwego
do spraw $rodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wojewody, regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska, marszatka wojewddztwa, dyrektora parku narodowego,
starosty, wodjta, burmistrza lub prezydenta miasta. Ochrona ta wchodzi w zakres zarzadzania
srodowiskowego, stanowigcego zarzadzanie S$rodowiskiem zintegrowane z o0golnym
systemem zarzadzania, np. w gminie, wojewddztwie, czy kraju. Dotyczy ono planowania,
organizowania i kontroli dziatan, w wyniku czego ulega zmniejszeniu negatywny wplyw
réznego typu dziatalno$ci na srodowisko.

Obszary Natura 2000 nie zawsze wywotywaly pozytywne emocje. Zwigzane to bylo
z brakiem szerokiej kampanii informacyjnej w okresie ich wdrazania oraz zbyt krotki okres
czasu konsultacji spotecznych i do tego czegsto wadliwie prowadzonych podczas wyznaczania
poszczegolnych obszaréw. Nalezy podkresli¢, ze jedynym branym przez Komisje¢ Europejska
kryterium wyznaczania obszarow Natura 2000, a takze zmiany ich granic, byto i jest
kryterium naukowe, a nie powody spoteczno-eckonomiczne, ktére nie moga by¢ podstawa dla
prowadzenia tego rodzaju dziatan.

Podstawowymi elementami zarzadzania obszarami Natura 2000 jest prowadzenie
ochrony na podstawie opracowanych specjalnych dokumentéw planistycznych (zadania
ochronne, plany ochrony), a takze wykorzystywanie mozliwosci, ktore daje system ocen
oddziatywania na $rodowisko. Obowigzujace w naszym kraju prawo regulujace zasady
prowadzenia ocen oddzialywania na S$rodowisko, rozumianych jako badanie wptywu
inwestycji na Srodowisko, wywodzi si¢ z prawodawstwa Unii Europejskiej z Dyrektyw
Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i1 prywatne na Srodowisko przyrodnicze (EIA) oraz wplywu
niektorych planéw i programéw na srodowisko przyrodnicze (SEA), a takze z Dyrektywy
siedliskowej. Plany ochrony, ktére muszg mie¢ opracowane wszystkie obszary Natura 200
(podobnie jak rezerwaty przyrody, parki narodowe 1 parki krajobrazowe), sporzadza wtasciwy
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, jako organ prowadzacy nadzor nad danym
obszarem Natura 2000 1 ustanawia w formie zarzadzenia. Plany ochrony okreslaja takze
dostepno$¢ turystyczng lub jej brak obiektow wchodzacych w zakres zainteresowania
turystyki militarnej, biorac pod uwage ich znaczenie dla ochrony okreslonych tworow
przyrody (np. gatunkow, siedlisk) 1 wzgledy bezpieczenstwa.

Plan ochrony dla parku narodowego (ustanawiany przez ministra wtasciwego do spraw
srodowiska), rezerwatu przyrody (ustanawiany przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska) lub parku krajobrazowego (ustanawiany przez wojewode¢) w czgsci pokrywajacej
si¢ z obszarem Natura 2000 powinien uwzglednia¢ zakres planu zadan ochronnych, albo
zakres planu ochrony dla obszaru Natura 2000. Zadania regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska na terenie parku narodowego wykonuje dyrektor tego parku. Zadania zwigzane
z ochrong przyrody, ochrong mienia parku, dziatalnoscig edukacyjng wykonuje Stuzba Parku
Narodowego. Zadania z zakresu ochrony przyrody, walorow krajobrazowych, a takze
warto$ci historycznych 1 kulturowych oraz dziatalno$ci edukacyjnej na terenie parku
krajobrazowego wykonuje Stuzba Parku Krajobrazowego.

Specyfika zagospodarowania terenow fortecznych wigze si¢ z wysokimi kosztami ich
utrzymania (m.in. odtwarzanie budynkéw 1 budowli, pielegnacja zielen). Sposobem
na bilansowanie takiej dziatalno$ci jest m.in. wynajmowanie cze$ci nieruchomosci
fortecznych na cele dzialalno$ci gospodarczej, ktéra nie moze jednak zagraza¢ przedmiotowi
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ochrony. Z tego wzgledu obszary Natura 2000 powinny by¢ w sposdb precyzyjny
ustanawiane wytacznie na terenach wymagajacych takiej ochrony. Ewentualna zmiana
obszaru Natura 2000 polegajaca na rozszerzeniu jego granic - cO Zzwigzane jest
z konieczno$cig dokonania uzgodnien z regionalng dyrekcja ochrony srodowiska - lub
ustanowieniu tego obszaru na gruntach nie bgdacych we wiladaniu Skarbu Panstwa moze
skutkowac ograniczeniem w sposobie dotychczasowego korzystania z nieruchomosci, w tym
takze na cele edukacyjno-turystyczne. Tereny przylegajace do granic obszaru Natura 2000
niekoniecznie muszg by¢ wlaczane w jego granice. Powinny one zachowa¢ mozliwosci
wykorzystania ich na cele zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza (np. turystyczng),
co w efekcie przyczyni si¢ do ochrony calej przestrzeni, cennej zarowno pod wzgledem
przyrodniczym, jak 1 kulturowym. Ustanowienie obszaru Natura 2000 na gruntach
prywatnych musi zosta¢ poprzedzone poinformowaniem o takim zamierzeniu prywatnych
wlascicieli nieruchomosci. Brak takiej informacji moze skutkowaé roszczeniem na drodze
sadowej o odszkodowanie.

W przypadku kiedy inwestycje planowane w granicach obszarow Natura 2000
wymagaja decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za kazdym razem w takiej decyzji
analizowana jest kwestia oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko przyrodnicze, w tym
na obszary chronione, w szczegdlnosci na gatunki, siedliska przyrodnicze lub siedliska
gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000
oraz ich powigzania z innymi obszarami. W kazdym przypadku, kiedy inwestycje
zlokalizowana sg na terenie Natura 2000 lub w jego sasiedztwie, naktadany jest na inwestora
obowigzek dokonania uzgodnien z regionalng dyrekcja ochrony s$rodowiska (wraz
z przedlozeniem wymaganych ustawowo dokumentéw), zgodnie 2z przepisami
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Dotyczy to kazdego wtasciciela
nieruchomosci, ktore nie tylko znajduja si¢ w granicach obszaru Natura 2000, lecz takze beda
pozostawaty w bezposrednim sgsiedztwie w takiej odleglosci, ktéra moze sprawiac,
ze inwestycja moze potencjalnie znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.

Niektore obiekty chronione, chociaz bardzo atrakcyjne z punktu widzenia turystyki
militarnej, moga by¢ czesciowo lub catkowicie wylaczone przez regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska z uzytkowania turystycznego. Chociaz turystyka zorganizowana
rozpoczeta sie¢ w MRU w latach 70. XX wieku a obecnie podziemia stanowig element
Muzeum Fortyfikacji 1 Nietoperzy, przy ktorym zorganizowane s3 trasy turystyczne:
Miedzyrzecki Rejon Umocniony - Muzeum Fortyfikacji 1 Nietoperzy w Pniewie, to jednak
powszechny, niekontrolowany wstep do podziemi MRU jest zabroniony. Pozwolenie
na wejscie do podziemi na terenie rezerwatu przyrody w okresie hibernacji nietoperzy i poza
trasami turystycznymi uzyska¢ mozna tylko w uzasadnionych przypadkach, jedynie
od regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim. Zagrozeniem
dla rezerwatu ,Nietoperek”, jak 1 dla innych tego typu obiektéw, sa gldwnie niewtasciwe
zachowania cztowieka, zwlaszcza nielegalna penetracja podziemi i niszczenie kolonii. Nawet
w czasie zwiedzania moze nastgpi¢ wymuszone wybudzenie nietoperzy spowodowane przez
ciepty oddech cziowieka. Niezbedne jest ograniczenie ruchu turystycznego w miejscach
zimowania najwigkszej liczby nietoperze oraz calkowite wyeliminowanie nielegalnego
wchodzenia do podziemi.

Niektore chronione juz obiekty militarne, bedace siedliskiem dla nietoperzy, dodatkowo
objete sa ochrong poprzez miedzynarodowe porozumienia. Przyktadowo rezerwat
»Nietoperek™ objety jest ,,Porozumieniem o ochronie nietoperzy w Europie (EUROBATS)”,
podpisanym w 1991 r. w Londynie i obowigzujacym w Polsce od 1996 r. Zawarte zostato
ono w ramach wspomnianej wcze$niej Konwencji Bonskiej, dotyczacej ochrony gatunkow
zwierzat przekraczajacych granice panstw w roznych swoich cyklach zyciowych.
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Dawne obiekty militarne (np. mury obronne) moga mieé jeszcze inny zwigzek
ze $rodowiskiem za wzgledu na materiat z ktorego zostaly wybudowane. Przykitadowo
w  Swigtokrzyskim Parku Narodowym historyczne budowle wykonane ze skat
z wykorzystaniem zaprawy wapiennej pod wplywem czynnikow atmosferycznych kruszeja.
Z zaprawy murdw wymywany jest weglan wapnia, ktdry zmienia $rodowisko glebowe
w otoczeniu muréw. Trwajacy od setek lat proces wtornej alkalizacji gleb wokot starych
muréw powoduje, ze ich otoczenia stanowig cenne refugia malakofauny, np. przymurza
Klasztoru Bernardynek w Swietej Katarzynie. Ich ochrona wchodzi w zakres zadan
okreslanych planem ochrony tego parku.

Ochrona wielu dawnych obiektow militarnych ma obecnie znaczenie nie tylko
dla kultywowania pamigci o okreslonych wydarzeniach historycznych, ale takze dla
zachowania  okre$lonego  dziedzictwa  przyrodniczego. Jej skutecznos¢  zalezy
od konsekwencji w realizacji wszystkich ustalen zawartych w opracowanych dla nich
dokumentach planistycznych.

dr Aleksandra Kijak-Sawska, Popowo

Zastanawiajac si¢ nad zagadnieniem zarzadzania oraz zagospodarowania miejsc
1 obiektow turystyki militarnej dr Piotr Kociszewski stawia wazne i trudne pytania.
Odpowiedz na te pytania winna ptyna¢ zardwno ze strony osob i Srodowisk zajmujacych si¢
teorig turystyki, jak os6b i/lub instytucji administrujacych obiektami i miejscami
turystycznymi.

Obiekty 1 miejsca turystyki militarnej nie znajduja si¢ w prézni, lecz w konkretnej
przestrzeni, ktorej przeksztalcenia sa zazwyczaj szybsze oraz intensywniejsze niz
przeksztalcenia samych obiektéw turystycznych, podlegajacych ochronie. Idealnym
rozwigzaniem byloby taczenie decyzji o zmianach w blizszym i dalszym otoczeniu obiektow
turystycznych z decyzjami z zakresu zagospodarowywania tychze obiektow 1 zarzadzania
nimi. Otoczenie obiektow turystycznych stanowi wszak dla nich wazne tlo, ktére pozwala
wydoby¢ walory obiektu lub tez moze je skutecznie wytlumi¢. Najwspanialsza atrakcja
turystyczna nie pozostanie nig dtugo jezeli tlem dla niej stanie si¢ np. wysypisko $mieci czy
hodowla trzody chlewnej, a nawet galeria handlowa lub tez gdy zostanie zastonigta
dzwigkochtonnymi ekranami ruchliwej autostrady. Zmiany otoczenia obiektow turystyki
militarnej (i nie tylko) powinny by¢ rdwniez przeprowadzane w taki sposob, by nie naruszaty
estetyki atrakcji turystycznej. Innymi stowy, otoczenie powinno wspotgra¢ z obiektem. Plany
zagospodarowania przestrzennego terenow w sgsiedztwie obiektow turystycznych winny by¢
formulowane niezwykle rozwaznie 1 po zasiggnigciu opinii administratora obiektu,
konserwatora zabytkow lub po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych — np. w sytuacji gdy
dany obiekt nie ma administratora (bo i tak si¢ zdarza). Dzialania tego typu moga by¢
utrudnione w przypadku, w ktérym obiekt turystyczny oraz tereny z nim sgsiadujgce stanowig
wlasnos¢ prywatng. Wiasdciciele gruntu moga woéwcezas dazy¢ do zagospodarowania
1 przeksztalcenia terenu zgodnie ze swoimi oczekiwaniami, ktore niekoniecznie musza
uwzglednia¢ specyfike obiektu turystycznego i/lub potrzeby odwiedzajacych obiekt turystow.
W tej sytuacji pomocna moze okaza¢ si¢ mediacja oraz konsekwentnie prowadzona akcja
informacyjna.

Jezeli chodzi o nowoczesne rozwigzania techniczne — ich wykorzystanie w zarzadzaniu
obiektami turystyki militarnej wydaje si¢ obligatoryjne. Nowoczesna technologia
zastosowana w miejscu wystepowania atrakcji militarnej pomaga uatrakcyjni¢ przekaz tresci
zwigzanych z konkretnym miejscem, obiektem badZz wydarzeniem z zakresu turystyki
militarnej. Usprawnia rowniez proces informowania o danej atrakcji. OczywiScie mozna
zarzadzaé obiektami turystycznymi stosujac tradycyjne narzedzia przekazu informacji takie
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jak tablice informacyjne, foldery, broszury czy pocztowki, jednak miejsca zorganizowane
z wykorzystaniem podobnych narzedzi beda (jezeli juz nie s3) mniej atrakcyjne od tych,
w ktérych turystom proponuje si¢ multimedia, wizualizacje, symulacje, itp. Wspolczesny
turysta, funkcjonujagcy w §wiecie pelnym nowoczesnej technologii i multimedidow ma prawo
oczekiwaé, iz odwiedzany przezen obiekt turystyki militarnej bedzie speiniat pewne
technologiczne standardy. Stosujac nowinki techniczne w zarzadzaniu obiektami turystyki
militarnej nalezy wszakze pamigta¢ o specyfice i swego rodzaju ,,wymaganiach” samego
obiektu i dopasowywa¢ wdrazang technologi¢ do obiektu, a nie odwrotnie. Inne bowiem
rozwigzania mozna wprowadzi¢ w obiekcie zamknigtym (np. muzeum gromadzacym
militaria), inne za§ w przestrzeni otwartej (np. pole bitwy).

Nowoczesna technologia z calg pewnos$cig znajduje si¢ na liScie oczekiwan,
formulowanych przez wspolczesnych turystow wobec obiektow turystyki militarne;.
Kolejnym oczekiwaniem moze by¢ zrdznicowanie oraz bogactwo oferty zwigzanej
z konkretnym obiektem turystyki militarnej. Im bogatsza bedzie oferta skierowana do
turystow, tym wigksza szansa na wzrost frekwencji odwiedzajacych dany obiekt/miejsce
turystyki militarnej. Oprécz klasycznego zwiedzania mozna turystom zaproponowaé gry
terenowe, bierny lub czynny udziat w rekonstrukcjach i1 inscenizacjach, ale takze ofertg
niezwigzang tematycznie z danym obiektem militarnym — np. wypoczynek, degustacje
regionalnych produktéw, wystawy, koncerty, spektakle teatralne, projekcje filmowe.
Mozliwosci multiplikacji oferty turystycznej jest bardzo wiele. Dobrze byloby poprzedzic¢
wdrazanie nowej/dodatkowej oferty badaniami, np. ankietg przeprowadzong wsrod turystow
odwiedzajacych dany obiekt. Badania tego typu pozwolityby poznaé oczekiwania turystow
zwigzanych z konkretnym miejscem/obiektem turystyki militarnej 1 zaproponowac
najbardziej atrakcyjna oferte.

Drugi z problemow sformutowanych przez dr Kociszewskiego dotyczy strony formalnej
oraz komercjalizacji miejsca/obiektu turystyki militarnej. Analiza tego problemu ujawnia
przypadki obiektow turystycznych, w ktorych nie zachodzi ich komercjalizacja. Zjawisko
to okazuje si¢, paradoksalnie, rownie negatywne jak przesadna komercjalizacja atrakcji
turystycznej. Niepodejmowanie dziatan w zakresie komercjalizacji obiektu turystycznego
bardzo czesto pozostaje bowiem w zwigzku z brakiem promocji danego obiektu co przektada
si¢ na niska frekwencje turystyczn. Szerzej o tym pisz¢ w artykule Lokalne dziedzictwo.
Miejsce pamieci bitwy pod Wasoszem (23.04.1863)

Izabela Rekué, Muzeum Zamkowe w Malborku

Pozwolg sobie odpowiedzie¢ na zadane pytania postugujac si¢ przyktadem zamku
biskupéw  warminskich w Lidzbarku Warminskim. Moi przedmowcy wskazali
na réznorodno$¢ pelionych funkcji przez obiekty militarne. Przywotany przyktad, bedacy
byla rezydencja biskupig i warownig $redniowieczng, peini ich szereg, co byto jednym
z czynnikdéw wyboru przykladu. Jako drugi istotny aspekt jest jego struktura wiasnosci,
poniewaz w zamku wilasciwym miesci si¢ oddziat terenowy Muzeum Warmii 1 Mazur
w Olsztynie (instytucja samorzadowa), za$§ w budynkach przedzamcza znajduje si¢
wysokiej klasy obiekt noclegowy "Hotel Krasicki" (zarzadca prywatny). Dodatkowo w latach
2009-2016 poddany byt szeregu pracom adaptacyjnym i konserwatorskim zard6wno w obrgbie
przedzamcza jak 1 zamku wlasciwego.

Zanim przejd¢ do meritum odpowiedzi na pierwsze z zadanych przez
dr Kos$ciszewszkiego pytan, przywotam przeprowadzong przeze mnie analiz¢ odwiedzajacyh
muzeum w Lidzbarku Warminskim, ktoéra wykazata, ze adaptacja przedzamcza na hotel
oferujacy 250 miejsc noclegowych nie wptyneta na wzrost liczby odwiedzajacych muzem
w Lidzbarku Warminskim [Reku¢ 2016, s. 57-70]. Jednoczes$nie inwestycja hotelarska nie
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byta ukierunkowana na pozyskanie goscia odwiedzajacego muzeum. Pozwala to na
wnioskowanie, ze korzystajacy z ustug wysokiej klasy obiektu hotelarskiego nie sg
zainteresowani oferta muzeum w Lidzbarku Warminskim, ani zwiedzeniem najlepiej
zachowanej warowni $redniowiecznej w potnocnej Polsce 1 odwrotnie. Oba obiekty mimo
funkcjonowania w obrebie jednego kompleksu zamkowego nie sg zintegrowane wedlug
standardowego modelu atrakcji turystycznej (zamek) i obstugujacych potrzeby turystow bazy
noclegowej i gastronomicznej (Hotel Krasicki).

Podobnie jak profesor Kowalczyk odnios¢ si¢ do uzytego w pytaniu przymoitnika
"wysublimowane". W analizowanym przypadku, brak zalezno$ci mi¢dzy gos$émi hotelu,
aodwiedzajacymi zamek wynika¢ moze nie tylko z braku zainteresowania obiektem
zamkowym, co réwniez moze by¢ ksztattowany przez czynniki ekonomiczne, czy jak
wspominat profesor Rohrscheidt, réznorodnych oczekiwan co do standardu i doznan
ptynacych z noclegu w murach $redniowiecznej warowni. Oczywiscie na pewno sg pasjonaci,
ktorzy odwiedzg zamek, zwiedzajac zarowno muzeum jak i korzystajac z noclegu w obrebie
kompleksu i1 beda czerpa¢ doznania z przebywania w historycznym miejscu. W przypadku
zamku lidzbarskiego to wysublimowanie mozna odnie$¢ rowniez do samego zamku, ktorego
omingty zniszczenia Il wojny $wiatowej, a uktad przestrzenny i malowidta $cienne z r6znych
epok szczesliwie mozemy podziwiaé mimo zmieniajacej si¢ w ciggu stuleci funkcji obiektu.

Nawigzujac do rozwiazan technicznych w wystawiennictwie, to jest budowaniu wystaw
poprzez wykorzystanie urzadzen interaktywnych chcialabym lidzbarskie muzeum
przedstawi¢ jako przyklad wkomponowania nowych rozwigzan w autentycznej, dobrze
zachowanej warowni $redniowiecznej. W 2016 roku oddano do uzytku nowa wystawe
prezentujaca dzieje budowlane zamku. Umiejscowienie wystawy interaktywnej na przyktad
w pomieszczeniach, z zachowanymi freskami z XIV wieku, przez pasjonatéw architektury
1 sztuki mogloby by¢ odebrane co najmniej jako niewtasciwe. Zaadaptowanie prostych
pomieszczen piwnicznych do pelnienia nowych funkcji wpisuje si¢ zaréwno w nowe trendy
w muzealnictwie, jak i nie razi pasjonatow oczekujacych doznan estetycznych.

Podobnie jak moi przedmdéwcey chciatabym potwierdzi¢ watpliwosci stawiane w drugim
pytaniu. Na wstepie chcialabym nawigza¢ do przedstawionej przez profesora Kowalczyka
ograniczone] dostepnosci do obiektow militarnych wynikajacych z praw wiasnosci.
W przypadku zamkéw gotyckich w pdinocnej Polsce w obiektach zarzadzanych przez
instutucje rzagdowe i1 samorzadowe, mieszczg si¢ przede wszystkim muzea, galerie 1 domy
kultury. Tutaj nie mozemy mowi¢ o pelnej komercjalizacji, gdyz jak wiadomo muzea
ustawowo zobowigzane sg do nieodptatnego udostepniania wstgpu na wystawy state raz
w tygodniu. Rowniez instytucje o charakterze kulturalnych w ramach prowadzonych dziatan
upowszechniajacych kulturg stwarzajg mozliwos$ci nieodptatnego dostepu do wnetrz obiektow
zamkowych. Inaczej wyglada to, jezeli obiekt znajduje si¢ w rekach prywatnych. Zaréwno
przedzamcze zamku lidzbarskiego, jak 1 wiele innych obiektéw prywatnych petni przede
wszystkim funkcje gastronomiczne i noclegowe. W tym wypadku dostgp do wnetrz jest
ograniczony, a ze wzgledu na ceny ustug stosowne do oferowanego ich standardu dla wielu
czgsto nieosiggalny. Chcialabym rowniez wspomnie¢ o marketingu miejsca. Ze wzgledu na
silne dziatania promocyjne prywatnego zarzadcy budynkami przedzamcza wykorzystujacego
powigzanie miejsca z osoba Ignacego Krasickiego, marginalne znaczenie nabrala
wyjatkowos$¢ obiektu ze wzgledu na jego walory architektoniczne, warowne i rozwigzanie
lokacyjne.

Podsumowujac, ogromne inwestycje hotelarskie w obiektach warownych, ze wzgledu
nasilng ingerencje w uklad architektoniczny, spowodowany dostosowaniem obiektow
do standardow danej kategorii budzg duze kontrowersje w S$rodowisku konserwatorow,
historykéw i archeologéw. Z drugiej strony jest to czesto jedyna droga ratunku przed
zniszczeniem obiektow zrujnowanych, a bedacych wiasnoscia samorzadéw (na przyktad
zamek krzyzacki w Etku ciagle szukajacy prywatnego inwestora). Z drugiej strony oferta
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pobytowa stworzona jest tak, by go$¢ nie miat potrzeby opuszczania obiektu, na czym traci
rynek lokalny. Réwniez tury$ci odwiedzajacy te obiekty zazwyczaj nie sg turystami
militarnymi.

Literatura:
Reku¢ 1., 2016, Atrakcyjnos¢ turystyczna zamku w Lidzbarku Warminskim w  kontekscie prac
restauratorskich i przebudowy obiektu, "Zapiski z Pogranicza", nr 4, s. 57-70

dr Piotr Kociszewski, UW Warszawa

Digkuj¢ wszystkim Przedméwcom za bardzo rozne, a przez to interesujgce opinie,
wraz z przywolaniem przyktadow. Nie jest bynajmniej moim celem dokonywanie
streszczenia kazdej z wypowiedzi, lecz raczej podkreslenie, Ze poprzez wspomniane
zroznicowanie ukazujg one szerokie spektrum omawianego zagadnienia.

W kontekscie pierwszego pytania zgadzam si¢ z glosami postulujagcymi kompleksowos¢
1 zintegrowanie w wymiarze planowania i1 zarzadzania. Niezmiernie istotne wydaje si¢
rowniez  sygnalizowane  dostrzezenie  poszczeg6lnych  kategorii  uzytkownikow.
Ich segmentacji mozna dokonywaé¢ uwzgledniajac rézne kryteria, w zalezno$ci zapewne
od optyki spojrzenia i konkretnego przypadku danego miejsca. Poniekad dokonali tego
poszczegblni przedmowcy, m.in. nawigzujac w interesujacy sposob do ,,stopnia swiadomosci”
wizytujacych obiekty militarne.

Otwarcie obiektow militarnych na rézne grupy odbiorcéw powinno dotyczy¢ zar6wno
wymiaru merytorycznego (m.in. przekazywanych poprzez réznorodne kanaly tresci i samej
formy przekazu), jak i technicznego, ktory proponuje¢ postrzega¢ jako szerokorozumiang
dostepnos¢é. To dzisiaj czesto powtarzane okreslenie koresponduje przede wszystkim
z konkretnymi trendami turystycznymi, bedacymi z kolei nastepstwami wplywu tzw.
otoczenia. Mysle tutaj szczegdlnie o zmianach demograficznych 1 przez to coraz
aktywniejszym udziale osob starszych w réznych formach turystyki, szczegdlnie kulturowe;.
W przypadku tej grupy odbiorcow odwiedzanie obiektow militarnych wymaga ich
wlasciwego przygotowania, m.in. poprzez zniwelowanie barier o charakterze przestrzennym
1 architektonicznym.

Warto roéwniez nadmieni¢, ze w wybranych przypadkach przebywanie w obiektach
militarnych moze mie¢ tez wyraz symboliczny, niejako nostalgiczny, poprzez bezposrednie
zwigzki by¢ moze danej osoby lub jej najblizszej rodziny z realnymi wydarzeniami majacymi
tam miejsce. Otwiera si¢ tutaj kolejna ptaszczyzna — poniekad juz realizowana w réznych
obiektach w Polsce — zaproszenia seniorow do wspottworzenia narracji danego miejsca
poprzez podzielenie si¢ wilasng historig. W potaczeniu, a raczej dzigki wykorzystaniu
nowoczesnych sposobOw prezentacji przynosi to pozytywne efekty, czego transparentnym
przyktadem moze by¢ m.in. przyklad Muzeum Powstania Warszawskiego 1 mozliwos¢
wstuchania si¢ w glosy Powstancow w formie wspomnien i rozmowy telefoniczne;.

Zgadzam si¢ rowniez z Przedmowcami, iz rdézny charakter moze przyjmowac
zasygnalizowana zalezno$§¢ pomigdzy strong formalng, a kierunkami komercjalizacji.
Wiasciwg diagnoza wydaje si¢ zatem dostrzezenie tej roznorodnosci wraz ze wskazaniem
niebezpiecznych skrajnosci, tj. totalnej biernosci (czgsto wynikajacej ze wspomnianego
w wypowiedziach charakteru wtasciciela — w ogole niezainteresowanego charakterem
obiektu), jak i przesadnej chegci uczynienia z danej przestrzeni tylko sposobu pozyskania
pienigdzy. Szczegbdlnie w tym przypadku istotne jest dostrzezenie zatarcia granicy pomiedzy
autentyzmem miejsca, bazujgca na nim narracja, a ,,zalewajacym” wiele miejsc kiczem,
dostosowanym do charakteru masowosci ruchu turystycznego.

Konkludujac dziekuje réwniez za ubogacenie dyskusji konkretnymi, a jednocze$nie
interesujgcymi przyktadami obiektoéw 1 przestrzeni militarnych, zaréwno krajowych
1 zagranicznych. Warto zwroci¢ uwage takze na nowe watki, rozbudowujace spojrzenie tylko
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przez pryzmat dziedzictwa kulturowego — o wspomnienie o zwigzkach przyrody z obiektami
militarnymi 1 bezposrednig zalezno$¢ pomigdzy tymi sferami. Istotne wydaje si¢ roOwniez
dostrzezenie nowych trendéw spotecznych we wspdlczesnej rzeczywistosci, majacych
zwigzek z obiektami turystyki militarnej 1 wlasciwe reagowanie na nie w najblizszej
przysztosci.
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