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Abstrakt:

Podréze kulturowe, ktore umozliwiajg poznanie dziedzictwa dawnych kultur, obyczajow,
tradycji, a takze wspotczesnej kultury - rozumiane w kategorii spotkan ludzi i idei, sprawiaja,
iz w aktach kulturowych doswiadczen, wyznaczonych charakterem miedzyosobniczych
relacji mamy szans¢ na zanurzenie si¢ w sfer¢ wartosci etycznych. Wyznaczaja one przestrzen
moralng turysty kulturowego, zyjacego w S$wiecie dominacji cywilizacji globalnego
niezrownowazenia, niepewnosci i wielorakich spolecznych roznic i sprzecznosci. W czgsci
pierwszej artykutu stawiam pytanie o etyczne wyzwania, z jakim ma do czynienia turysta
kulturowy o postawie poznawczej, sktaniajgcej do dziatan transgresyjnych. Zaprezentowane
tu spojrzenie na turystyke kulturowa jest krytycznym odniesieniem si¢ do prob niczemu nie
stuzacej jej idealizacji, postrzegania rzeczywisto$ci turystycznej przez pryzmat wzorcow,
ktore do tej rzeczywistosci w zaden sposOb nie przystaja. Pytanie o etyczng turystyke
kulturows, ktora nie sprowadza si¢ do moralizowania na jej temat, oznacza w tym wypadku
niezgode na postrzeganie turystycznego $wiata przez pryzmat binarnej opozycji, dzielacej
swiat na ztych i dobrych turystéw kulturowych. W czeéci drugiej zwracam uwage na jako$¢
migdzykulturowej komunikacji wspotokreslajacej 1 sterujacej spotkaniami pomiedzy
turystami 1 mieszkancami, na dyskutowane w kontekscie migdzykulturowej wrazliwosci
pojecia ,.etnocentryzmu” 1 ,,etnorelatywizmu”.

Wstep

Podréze kulturowe stwarzajace mozliwo$¢ przenoszenia turystow z jednego zakatka
swiata w inny w krotkim czasie, ich bezposredniego uczestnictwa w zrdznicowanych
przejawach zycia spolecznego, np. poprzez spotkania z innymi kulturami, religiami,
obyczajami, wyzwalaja pytania o sensowne wybory w zrdznicowanym S$wiecie wartosci,
o moralne zasady postgpowania, w koncu o szanse wspotistnienia i wspodtdziatania kultur
1 ludzi o odmiennych postawach $wiatopogladowych. Wydaje si¢, ze istniejace w sferze
turystycznych podrdzy zrozumienie dla innych kultur okres$lone stopniem rozwoju
w obszarach wiedzy, a takze wrazliwoscia emocjonalng w aspekcie ich postrzegania
pozbawionego etnocentrycznych ocen, jest warunkiem sine qua non takich wyborow.
Czy jednak wzrost kompetencji kulturowych, sprzyjajacych lepszemu rozumieniu
doswiadczanej rzeczywistosci kulturowej idzie w parze ze wzrostem kompetencji etycznych?
Czy kultura moralna, ktora rodzi si¢ z niezliczonej ilo$ci codziennych wyboréw i zachowan
ludzi nadaza za kultura podrézy, siggajaca horyzontu humanistycznej refleksji nad
zréznicowanymi formami 1 sposobami bycia w drodze? Cho¢ tego rodzaju pytanie nie nadajg
tonu kulturze mobilnosci, w tym jednej z jej form, jaka jest turystyka kulturowa, to nie
przestaja by¢ dla niej obojetne, zwtaszcza w sytuacji, gdy ulega ostabieniu tradycyjny model
etyki, zakladajacy mozliwos¢ i1 potrzebe moralnego ,,wzrastania” cztowieka odwotujacego si¢
do obiektywnych wartosci prawdy 1 dobra. One korespondujg z pytaniem o kondycje¢ etyczng
wspolczesnego turysty kulturowego, stajacego przed wyzwaniami, jakie stwarzaja przejawy
spoteczno-kulturowego niezrownowazenia W wymiarze lokalnym i globalnym, w postaci
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jawnych badz utajonych form ksenofobi, rasizmu, egotyzmu, wystepujacych w relacjach ludzi
pochodzacych z odmiennych kregow kulturowych. Konfrontacji praktyki turystycznej
ze sfera etyki, zwlaszcza jako wiedzy stosowanej, nie rzadko towarzyszy poczucie
rozczarowania z powodu dramatycznego rozmijania si¢ ze sobg tych obszarow.

Globalnym zmianom w §wiecie ponowoczesnym o charakterze spotecznym,
kulturowym, gospodarczym 1 ekologicznym, do ktérych niewatpliwie przemyst turystyczny
si¢ przyczynia, nie towarzyszy globalny wzrost tadu moralnego, i zaden Globalny Kodeks
Etyki dla Turystyki (1999) tego nie jest wstanie zmieni¢. Poczucie niesprawiedliwosci,
wykluczenia 1 marginalizacji jednostek, grup, 1 catych spoteczenstw, towarzyszyto
i towarzyszy turystom przebywajacym w krajach nie tylko tzw. Trzeciego Swiata. Utrwalany
wzorzec fascynujgcego spedzania czasu wolnego w $wiecie zycia turysty, wyznaczajacy
catosciowy model obejmujacy codzienno$¢ bycia, ktory urasta do miary wszystkich
turystycznych zdarzen, rzeczy i osob, domaga si¢ odpowiedzi na pytanie o jakos¢ kontaktow
kulturowych z perspektywy wzajemnego zrozumienia pomiedzy ich potencjalnymi
beneficjentami. Stad tez pytanie o etyke, tradycyjnie rozumiang jako nauke¢ 0 moralnosci,
czy tez sposob zycia dla madrego dziatania, ktora bedzie stwarzaé wigksze szanse dla
moralnos$ci, bedacej naturalnym przejawem czlowieczenstwa.

Zarysowany w artykule wzorzec turysty kulturowego wychodzi naprzeciw pytaniu
o jego kondycje¢ etyczng, o to, co jest lub moze by¢ dla niego moralnym wyzwaniem,
gdy napotyka réznice kulturowe budzace stereotypy i uprzedzenia. Refleksji nad etycznoscia
turystyki kulturowej w tym wypadku sprzyja namyst nad kulturowym wymiarem podrézy
turystycznych, jak i samg kultura, ktorej podzial na ,,niskg” i ,,wysoka” budzi uzasadnione
watpliwosci, chocby ze wzgledu na kwesti¢ arbitralnosci 1 ideologicznosci takiego podziatu.
Trzeba przy tym mie¢ na uwadze to, ze turysta nie staje si¢ z dnia na dzien turystg
kulturowym, na skutek spotkania z jej ,,wysoka” odmiang. Zdobywanie wartosciowej,
bo rozszerzajacej i poglebiajacej rozumienie kulturowej wiedzy, wiaze si¢ z rozwojem
osobistym, czyli tym, co kojarzone jest ze zdobywaniem kapitatu kulturowego (Bourdieu
1985), i co prowadzi do ponad przecigtnego sposobu do$§wiadczania Swiata. Kazda podroz
per se jest kulturowa formg ekspresji, poniewaz kazda forma opuszczenia stalego miejsca
zamieszka skutkuje spotkaniem z obcoscig. W przypadku turystyki Kkulturowej, ktora
z turystyki niszowej stata si¢ masowa, nie istnieje jej jedna definicja i mamy tu do czynienia
z szerokim spektrum stanowisk, cho¢ wiodgce jest to, ktore jej potencjat kulturowy stawia
w centrum uwagi. Wspotczesna turystyka kulturowa, wewngtrznie zréznicowana, odwolujac
si¢ do szeroko rozumianej kultury nie jest juz tylko domeng wyksztalconych elit. Niektore jej
formy sa nadal niszowe, inne za§ majg charakter masowy. Przy tak znacznej
heteronomicznosci tego zjawiska, nie mozna mowi¢ o jakim$ jednym modelu, ktory
opisywalby skutki rozwoju turystyki kulturowe;j.

Z trzech kluczowych obszarow przyswojenia rzeczywistosci spoleczno-kulturowej
w turystyce opisywanych przez Zygmunta Baumana jako: ,,przestrzeni poznawczej”, ktorg
,buduje si¢ intelektualniec w toku gromadzenia i rozdzielania wiedzy”, ,,przestrzeni
estetycznej”, ktorg ,konstruuje uwaga kierowana zainteresowaniem, ciekawos$cig
czy dazeniem do emocjonalnej intensywnosci przezy¢” oraz ,,przestrzeni moralnej”, ktora
Ltworzy nier6wny podzial odczuwanej intuicyjnie czy $wiadomie podejmowanej
odpowiedzialno$ci” [Bauman, 2012, s. 224], ta ostatnia bedzie w artykule wiodaca. Okresla
ona pozadany ksztalt wiezi spolecznej o charakterze kulturowym i rodzi poczucie
egzystencjalnego bezpieczenstwa, otwarto$ci wobec innych, kreatywnos$ci 1 innowacyjnosci,
a takze przewidywalno$ci reakcji z jakimi si¢ spotykaja wchodzacy w relacje turysci.

Celem artykutu jest ukazanie etycznego potencjatu podrozy kulturowych, ktorych sens
wyrazany jest autentyczno$cig do§wiadczenia kulturowego turystdw, a mierzony rodzajami
wyzwan, jakie w podrdzy na nich czekajg. Tak sformutowany cel wymaga wyjscia poza ramy
tradycyjnej moralno$ci turystow skoncentrowanej na tym, co wolno, a czego nie wolno
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turystom, jak i wyjScia poza tradycyjne rozumienie relacji mi¢dzy etyka a moralnoscia.
Ta ostatnia wyrastajac z tej samej gleby co etyka, jest dla turysty zawsze tylko czysta
moznos$cia, zdolng do urzeczywistnienia dziatania zgodnego z wilasnym, jednostkowym
impulsem moralnym. Okazjg dla uswiadomienia sobie powinnosci moralnej jest drugi
cztowiek 1 powstala za jego sprawa relacja, ktéra ma jednakze zawsze -charakter
asymetryczny.

W czeéci pierwszej artykutu, poswieconej odkrywaniu etyczno$ci w podrézach
kulturowych, stawiam pytanie o etyczne wyzwania, z jakim ma do czynienia turysta
kulturowy o postawie poznawczej, sktaniajacej do dziatan transgresyjnych. Pytanie, jak jest
mozliwa etyczna turystyka kulturowa, ktora nie sprowadza si¢ jedynie do moralizowania
na jej temat, ma szans¢ na odpowiedz i chroni od taniego moralizmu, gdy spojrzymy na nia,
jako pewna postawe wobec §$wiata wartosci. Tego rodzaju spojrzenie zostanie
zaprezentowane we fragmencie koncowym tej czesci. W czesci drugiej zwracam uwage
na jako$¢ migdzykulturowej komunikacji wspotokreslajacej 1 sterujacej spotkaniami
pomiedzy turystami i mieszkancami, na dyskutowane w kontek$cie migdzykulturowe;j
wrazliwosci postawy etnocentryczne i etnorelatywistyczne. Zwracam tu uwage na fakt,
iz turystyka kulturowa, bedac czyms$ wigcej niz tylko biznesem, stwarza okazje do
zrozumienia i1 aczenia réznorodnych kultur, ktére w sprzyjajacych okoliczno$ciach moga
jedynie zyskiwac.

Odkrywanie etycznosci w podrozach kulturowych

Podréze kulturowe, ktore umozliwiaja poznawanie dziedzictwa dawnych kultur,
obyczajow, tradycji, a takze kultury wspotczesnej - rozumiane w kategorii spotkan ludzi
i idei, sprawiaja, iz w aktach kulturowych dos$wiadczen, wyznaczonych charakterem
migdzyosobniczych relacji mamy szans¢ na przekroczenie codzienno$ci i zanurzenie si¢
w sfer¢ nie tylko warto$ci historycznych, artystycznych czy estetycznych, ale takze
etycznych. Z perspektywy turystow kulturowych uchwycenie tego, co stanowi kwintesencje
owych wartosci, wyraza kategoria autentycznosci, ktéra nadaje glgbszy sens turystyce
kulturowej, jako formie podrozowania odnoszacej si¢ nie tylko do materialnego dziedzictwa
kulturowego ludzi zyjacych w odlegtych epokach. Symbolika owego dziedzictwa, wazna
takze dla tych, ktorzy usitujg zerwaé z iluzjg prawdy obiektywnej i1 postrzegaja ja
w odmiennym horyzoncie interpretacyjnym, odkrywa autentycznos¢ w subiektywnym
Sposobie przezywania rzeczywistosci kulturowe;.

W szerokim rozumieniu podrozy kulturowych, uwzgledniajacym réznorodnos¢ form
przekraczania fizycznych 1 mentalnych granic pomig¢dzy odmiennymi spotecznosciami
i kulturami, pojawia si¢ pytanie o wzbogacajace, badz umniejszajace te doswiadczenia
zachowania. Poprzez nie ujawniajg si¢ roznice kulturowe budzace stereotypy, klisze
W spostrzeganiu tego, co obce, inne. Panuje zgoda co do tego, ze zachowania te sg bardzo
zroznicowane, zaleza od spotecznego 1 kulturowego podioza 1 od kazdorazowych sytuacji,
w ktorej turysci si¢ znajduja. Tradycyjna moralnos¢, dzielaca §wiat na swoich i obcych, czy
tez dobrych 1 ztych: ,,(...) okazuje si¢ nieskuteczna w nowoczesnym $swiecie. Zréznicowanie
strukturalne spoteczenstwa doprowadzitlo do rozpadu tradycyjnych systemow lojalnos$ci.
Obecnie zupelnie nie mozna okres$lic kim sg oni 1 kim jesteSmy my” [MacCannell 2011,
s. 63]. Odkrywanie ,etyczno$ci” w podrézach kulturowych oznaczatoby wowczas
odkrywanie §ladow ludzkiej otwarto$ci na drugiego cztowieka, mozliwos¢ prowadzenia z nim
dialogu, wspoéttworzacego sens ludzkiego bytowania w $wiecie. O jego ksztalcie decyduja
nie tylko kulturowe kompetencje jego uczestnikow wraz z ich wiedzg 1 umiejetnosciami bycia
w relacjach tworzacych spoteczny i1 zarazem humanistyczny wymiar podrézowania. Wejscie
w przestrzen moralng, ktora wymaga: ,,oderwania si¢ od biezacych spraw i odtozenia na bok
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kierujacych nimi przyziemnych norm i konwencji” [Bauman 2007, s. 22], zaklada
wspotistnienie wrazliwosci moralnej, niezbednej dla wspottworzenia relacji dialogiczne;,
CO po stronie praktyki turystyczno-podrézniczej uzasadnia nazywanie turystow kulturalnymi
w pelnym tego stowa znaczeniu.

Przyswajanie przestrzeni moralnej rozpatrywane z perspektywy spoteczno-kulturowej
praktyki podrozniczej, odnoszacej si¢ do zwigzkéw cztowieka z jego wlasnym otoczeniem,
nalezaloby rozumie¢, jako proces wzbogacajacy o wartosci odpowiedzialno$ci i solidarnosci,
troski 1 opiekunczosci, spolegliwosci 1 goscinnosci w migdzyludzkich relacjach,
W SzCzegolnosci zas w spotkaniach z Obcymi. Domaga si¢ ono dostrzezenia ich obecnoS$ci
I poczucia odpowiedzialnosci za nich: ,,Odpowiedzialno$¢ moralna jest najbardziej osobista
1 niezbywalng z ludzkich wolno$ci oraz najcenniejszym z ludzkich praw. Nie mozna jej
cztowiekowi odebra¢, nie mozna si¢ z nig podzieli¢ z drugim cztowiekiem, nie mozna
przekaza¢ jej innemu, odda¢ w zastaw lub na przechowanie” [tamze, s. 388]. Refleksja nad
podrézami kulturowymi realizujagcymi warto$¢ odpowiedzialno$ci jest w jawnej opozycji
wobec przejawow lansowanego stylu zycia, naznaczonego poczuciem moralnej wyzszosci
I ,,ostentacyjng konsumpcjg”, ktorg opisywal W Teorii klasy prézniaczej Thorstein Veblen,
jako ,,bezwstydne obnoszenie si¢ z bogactwem niosacym ponizenie innych” [Veblen, 2008,
s. 30]. Przyswajanie przestrzeni turystycznej, ktora staje si¢ przestrzenia moralna,
odzwierciedla ambiwalentny charakter postaw i zachowan turystow kulturowych, radzacych
sobie ze zmiennym skutkiem w $rodowisku wczesniej nieznanym. Jej granice rozposcierajg
si¢ pomiedzy biegunami postaw partykularnych i uniwersalnych, etnocentrycznych
I etnorelatywistycznych. Mierzona intensywnoS$cig i zasiggiem wigzi moralnych si¢ga az
po horyzont oséb nam bezposrednio nie znanych, reprezentujacych zbiorowosci etniczne,
rasowe, narody, czy nawet cate cywilizacje.

Braku zrozumienia dla etycznych standardéw i wizji narcystyczno-hedonistycznego
$wiata sprzeciwia si¢ idea indywidualizacji, oznaczajaca przyjecie przez jednostke
odpowiedzialno$ci za wilasne wybory 1 podejmowane decyzje w zgodzie z wilasnym
sumieniem. Z jednej strony towarzyszy mu aktywna uwaga, wyostrzenie zmystow
i refleksyjno$¢, co sprzyja samopoznaniu, a z drugiej strony poznawanie obcych kultur
i spolecznosci bywa powierzchowne, utrwalajace jedynie stereotypy. To, jak moga si¢
roéznicowaé owe sposoby przyswojenia przestrzeni turystycznej w odniesieniu do turystow
kulturowych, ktorzy wychodzg poza turystyczne enklawy, w niematlym stopniu zalezy
od pobudzajacego ich wyobraznig¢ przekonania o autentycznosci turystycznego doswiadczania
swiata. Podr6z kulturowa nakierowana na realizacj¢ autentyczno$ci w formie 1 stopniu, jaki
wydaje si¢ mozliwy, $ci§le si¢ taczy z moralnym przyswajaniem przestrzeni turystycznej,
w ramach podejmowanych przez turystow réznorakich praktyk, ukierunkowanych
na spoteczno-kulturowg rzeczywistos¢. W analizach kulturowej sfery bytu cztowieka i tego,
co wigze si¢ z jego funkcjonowaniem w postmodernistycznym $wiecie, Kkategoria
»autentycznosci” pelni rolg kluczowsa. Jest w forpoczcie poje¢ stuzacych diagnozowaniu
zjawisk rozgrywajacych sie¢ w sferze kulis i fasad rzeczywistosci turystycznej.

O tym, iz w nadawaniu orientacji w $wiecie, w ktorym cztowiek ponowoczesny
doswiadcza niespdjnosci i fragmentarycznosci zycia, za recepte postuzy¢ moze odpowiedni
projekt filozofii Kkultury wsparty o wartosci, ktéore maja swoje podstawy w autonomii
jednostki poszukujacej etycznych 1 estetycznych odniesien, zaswiadczajg najrdzniejsze
propozycje teoretyczne. Usituja one wydoby¢ z diagnozy rzeczywistosci zastanej w miarg
spojny obraz §wiata, w ktérym przyszio nam zy¢. Kwestia autentycznosci doswiadczenia
turystycznego od dawna zajmujaca umysty badaczy, koresponduje w interesujacy sposob
z projektem , kultury autentyczno$ci” Charlesa Taylora, ktory przyznawal na plaszczyznie
spotecznej prymat dwom zasadom: zasadzie bezstronnosci, ,,ktéra domaga si¢ rownych szans
rozwoju dla kazdego, co oznacza powszechne uznanie odmiennosci pod kazdym wzgledem,
a tym samym i potwierdzenie rownej wartosci odmiennych stylow zycia” oraz zasadzie
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samorealizacji, ,ktora wspiera moralny ideal wierno$ci samemu sobie, w nowoczesnym
rozumieniu tego terminu” [Taylor 1996, s 33]. Autentycznos¢, w przekonaniu Taylora,
wzywa jednostke ludzka do znalezienia planu swojego zycia wbrew zewnetrznym
wezwaniom do konformizmu [tamze, s. 68]. Jeszcze do niedawna autentyczno$¢, bedac
kategorig warto$ciujaca byla wykorzystywana w krytyce turystyki masowej, pozbawionej
cechy autentyczno$Ci i opozycyjnej wobec indywidualnej podrozy. Urasta do ideatu
moralnego, wyzszego i lepszego porzadku zycia w wielu innych praktykach spotecznych.
W filozofii egzystencjalnej dotyka fundamentow ludzkiego istnienia, stajgc si¢ moralnym
postulatem mieszczacym W sobie cala tradycyjng problematyke rzeczywistosci i pozoru.
Tesknocie za autentycznym istnieniem towarzyszy staly lek przed nieautentycznoscia,
udawaniem, sztuczno$cig 1 kojarzaca si¢ z nig manipulacjg. Jej przeciwienstwo -
nieautentyczno$¢ - podwaza tozsamos$¢ kulturowa i zwigzane z nig tradycyjne wartos$ci,
wyrazane w lokalnych obrzedach, zwyczajach 1 stylach zycia. Trudno$ci z zastosowaniem
pojecia autentycznos$ci, jako konceptu przyjmujacego za oczywiste mozliwo$¢ obiektywnego
okreslenie, co jest ,,prawda” a co ,,falszem” dostrzegal Erik Cohen, ktory nie odmawiajac
skomercjalizowanej turystyce autentycznego sensu, sama autentyczno$¢ uznawat za kategorie
spotecznie zaposredniczong, zalezng od potrzeb, oczekiwan i do§wiadczen postrzegajacego
podmiotu.

Turysta kulturowy przebywajac w zrdéznicowanych $wiatach podrozy buduje swa
tozsamos$¢ kulturowa W procesie permanentnej konstrukeji i dekonstrukcji rzeczywistosci
turystycznej. Jej wymiar etyczny wyrasta z powinnosci ufundowanej na poznawaniu samego
siebie 1 $wiata, na byciu w relacji, czyli wchodzenie w zwigzki i mediacje, na dzialaniach
transgresyjnych, dzigki ktorym cztowiek wychodzi poza to, kim jest i co posiada. Koncepcja
turysty kulturowego, ktorego cecha konstytutywna jest postawa poznawcza, zmuszajaca do
dziatan transgresyjnych, wychodzi naprzeciw budowaniu tozsamos$ci kulturowej jako
autokreacji mozliwej W wymiarze narracyjnym poprzez wypelianie powinnosci czlowicka
ponowoczesnego. Powinnos$¢ rozumiana jest tu zgodnie z etyka dyskursu — jako natozenie
przymusu samemu sobie i jako samozabowigzanie, takze do patrzenia na siebie oczyma
abstrakcyjnych innych, np. mieszkancow miejsc odwiedzanych [por. Flis 2010, s. 23]. Etyka
dyskursu Jiirgena Habermasa, stawia sobie za cel wskazanie racjonalnych procedur
komunikacyjnych, ktore uprawomocnityby i nadatly uniwersalny charakter normom
1 decyzjom moralnym. Problem uzasadnienia moralnego podejmuje Habermas, wysuwajac
postulat rozwigzywania konfliktow interesow 1 przekonan etycznych na drodze otwartego
dialogu ukierunkowanego na konsens (racjonalna zgoda uczestnikow dyskursu)
[Habermas 2009, s. 15-57].

Kategoria turysty kulturowego koresponduje takze z kategoriag podmiotu
performatywnego, czyli takiego, ktory nie przyglada si¢ egzystencjalnemu widowisku, lecz
jest sprawca, kreatorem, inicjatorem kulturowych wydarzen, koegzystuje z innymi bytami,
rowniez bytami nie-ludzkimi [por. Szutta 2004, s. 71]. Rozwazajac rzecz w perspektywie
etyki cndt, fundamentalne pytanie, bedace w kontrze do tradycyjnej etyki deontologicznej
1 utylitaryzmu nie brzmi, co powinienem czyni¢, lecz, jakim powinienem by¢ cztowiekiem.
Jedynymi zasadami, ktére cheg respektowac przedstawiciele etyki cnét, sg tzw. zasady cnoty
(np. zasada bycia uczciwym, lojalnym, sprawiedliwym). Jeden ze wspodtczesnych
przedstawicieli etyki cnot - Alasdair MaclIntyre, w pracy Dziedzictwo cnoty (1981) nawigzuje
do etyki Arystotelesa, wedlug ktorego celem czlowieka jest aktualizacja ludzkich
potencjalnosci (eudajmonii). Opowiadajac si¢ za osadzeniem etyki cndét w konkretnym
kontekscie 1 tradycji spotecznej, okresla cnote jako ,,nabyta ceche ludzka, ktorej posiadanie
1 przestrzeganie umozliwia nam osigganie dobr wewnetrznych wobec praktyk, jej brak
natomiast osigganie tych dobr skutecznie nam uniemozliwia” [Maclntyre 1981]. Zwolennicy
etyki cn6t opierajg si¢ na idei perfekcjonizmu, w mys$l ktérej czyn jest moralnie dobry,
o ile doskonali swego sprawce.
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Probom konstruowania etycznej sylwetki turysty kulturowego staje na przeszkodzie
etyczny pluralizm, ktory czyni wysoce watpliwym uprawianie turystyki wedle jakiegos$
jednego, niepodwazalnego wzorca moralnego. W dzisiejszym $wiecie postawy
uniwersalistyczne z ich obiektywnymi prawdami i normami moralnymi zaczynajg ustgpowac
postawom relatywistycznym, tak na poziomie refleksji teoretycznej, jak i praktycznej.
Przekonuja o tym te z wersji etyk ponowoczesnych, ktore odrzucajg istnienie jakiego$
jedynego, obiektywnego kryterium, z pomocag ktérego mozna by przesadzaé o istnieniu
absolutnego dobra samego w sobie. W takiej perspektywie myslowej tworzy zarys swej etyki
Zygmunt Bauman. Zawarty w niej opis S$wiata ponowoczesnego wykracza poza prostg
diagnoz¢ dotyczaca stanu moralnosci. Rozwazajac ogdélng kondycje czlowieka
ponowoczesnego, naznaczong brakiem celowos$ci, nieuwarunkowaniem, ambiwalencija
1 epizodycznosci Bauman postuguje si¢ modelami ponowoczesnej egzystencji: spacerowicza,
wloczegi, turysty i gracza [Bauman 2000, s. 21]. Zaprezentowany opis strategii ludzkiego
bycia w $wiecie, gdzie podr6z ma wydzwigk globalny i jest metafora ludzkiego zycia,
znajduje swoj szczegolny wyraz w dwoch odlegltych od siebie typach podroézowania,
z ktorych jeden okresla postawe turysty, nie szukajacego statosci, cigglosci i stabilizacii,
a drugi postawe wldczegi, niepotrafigcego nada¢ swej wedrowce sensu, znaczenia, celowoSci.
Jednym i1 drugim towarzyszy fragmentaryzacja zycia, jego efemeryczno$¢, poznawczy
| etyczny relatywizm oraz post¢pujaca dezintegracja przestrzeni spotecznej. Analizy wzorcOw
osobowych i typow zachowan mobilnych z wlasnego wyboru lub konieczno$ci jednostek
1 zbiorowos$ci, wskazuja na niezwykla réznorodno$¢ praktyk i sposobow radzenia sobie
w $wiecie.

Jesli ta nowa etyka ponowoczesna, ma przywrdci¢ utracong godno$¢ ludzkiej
spontaniczno$ci moralnej, uczy¢ respektu dla dwuznacznosci, szacunku dla ludzkich uczug,
doceniania dziatah bez celu i bez oczekiwania nagrody, to staje w opozycji wobec
dotychczasowych etyk, odwotujacych si¢ do uniwersalnych zasad, cho¢ podobnie jak tamte,
musi si¢ zmierzy¢ z problemem nierozwigzywalnosci moralnych dylematow, wystepujacych
takze w sferze praktyki podrozniczej. Daja one o sobie zna¢ w ponowoczesnej rzeczywistosci
kulturowej 1 spolecznej pozbawionej wyraznych podziatéw 1 granic, gdzie bycie elastycznym,
wieloopcjonalnym, mobilnym, nastawionym na osigganie, zdobywanie i maksymalizowanie
dobr, nie zawsze 1idzie w parze z samodzielno$cia indywidualnych wyboréw,
indywidualizmem i1 podmiotowoscig.

W sytuacji rozbieznych stanowisk i1 pogladow na temat tego, czym jest etyka,
moralno$¢ lub tez czym by¢ powinna, refleksja nad kondycja etyczng turysty kulturowego jest
daleka od jednoznacznosci, zwlaszcza gdy nie dysponujemy pelng diagnoza, co do rodzaju
wyzwan 1 wyborow, z jakimi turysta kulturowy musi si¢ zmierzy¢ w swej podrozniczej
praktyce. Ta kondycja ulega wzmocnieniu, gdy turysta otwiera si¢ na innych, obdarowujac
ich szacunkiem 1 sprawiedliwym traktowaniem, odwzajemniajac dobra uzyskane od innych,
gdy w potrzebie moze liczy¢ na innych, a inni na niego. W mysleniu o cztowieku w podrozy
szczegllne miejsce zajmujg takie wartosci, jak szczeros¢, odpowiedzialno$¢, dar goscinnosci
I dialogu. Wszystkie one wyrastaja z przekonania 0 wolnosci i solidarnosci pomiedzy ludzmi,
a takze z tego, ze cztowiek jest zdolny do rozwijania w sobie wrazliwosci moralne;.
Antropologiczny wymiar podrézy kulturowych oznaczajacy praktyczne opowiedzenie si¢
za spotkaniem z drugim czlowiekiem, czy wyjscia mu naprzeciw, oznacza zaspokojenie
potrzeby porozumienia si¢ z drugim, ktory jest nierzadko inny, obcy. W koncu nie jest
to sytuacja nadzwyczajna dla czlowicka $wiadomego rdznic, obejmujgcych zaréwno
odmiennosci kultur, swiatopogladow, tradycji, ale takze osobowosci i charakterow.

*
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Diagnozujac etyczno$¢ turystyki kulturowej uswiadamiamy sobie istniejacy rozdziat,
jesli nie przepas¢, miedzy ideatami a rzeczywistoscig turystyczng. I to jest fakt, ktorego
dzisiaj nikt nie zamierza podwazaé. Wypada si¢ pogodzi¢ z tym, ze przyszto nam zy¢
w rzeczywisto$ci wieloznacznej, w $wiecie turystycznych podrézy wywotujacych dylematy
I ambiwalentne decyzje moralne, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z przejawami
uprzedmiotowiania $wiata gospodarzy i traktowania ich instrumentalnie. Stad tez ocena
ukrytego w podrozach kulturowych etycznego potencjatu, ktory by wskazywatl na jego role
w dziele realizacji sztuki etycznego podrézowania, nie moze by¢ jednoznaczna. Przekonuje
o tym brak jednoznacznej, satysfakcjonujacej wszystkie strony toczacego si¢ dyskursu
etycznego, odpowiedzi na pytanie, dlaczego mamy w przestrzeni turystycznej do czynienia
z takim deficytem mig¢dzyludzkiego zrozumienia, brakiem solidarno$ci, goscinnosci, jesli nie
wrecez z dramatycznym ich zanikaniem.

Nie wydaje si¢ trafng odpowiedzig na taki stan rzeczy poszukiwanie jego przyczyn po
stronie niemoralnych turystow, tak jak nie najlepiej wypada proba dowartoSciowania samej
turystyki kulturowej poprzez moralizowanie na jej temat. Powstate w ramach ponowoczesnej
kultury praktyki turystyczne wyznaczajace ,,przestrzen ,,moralng”, w ktorej turysta kulturowy
podejmuje lub nie podejmuje, swiadomie badz intuicyjnie, dziatania speiniajace standardy
moralnie odpowiedzialnych zachowan, nie powinny podlega¢ upraszczajacym w swej
jednoznaczno$ci ocenom moralnym, cho¢by ze wzgledu na ich ztozony kulturowo kontekst.
Ten ich wymiar, ktory dotyczy przyswajania przez turyste rzeczywistosci kulturowej w sferze
kontaktéow z Innym, nie sposdb uznaé¢ za punkt odniesienia w odrdznianiu ,,moralnego”
turysty kulturowego od turysty ,,niemoralnego”. Postrzeganie turystyki w kategoriach walki
dobra ze zlem rozgrywanej przy udziale np. biednych tubylcow i bogatych turystow,
grozitoby bowiem tanim moralizmem, nawet gdy jest uzasadniane przyktadami skadinad
negatywnych wrecz wynaturzen, jakie si¢ pojawiaja w tego rodzaju relacjach. Ponadto,
jak pisze Natalia Bloch: ,,Ukazujgc turystow jako powierzchownych konsumentow
turystycznych mistyfikacji, a cztonkéw odwiedzanych spolecznos$ci jako bierne ofiary czyich$
wyobrazen 1 dziatan, odmawiamy jednej i1 drugiej stronie sprawczosci, a tym samym
podmiotowosci” [Bloch, www.post-turysta.pl, nr 2/52]. Stad tez stwierdzenie, ze:
»(...) turystyka kulturowa w swym najpigkniejszym ujeciu — Swietnie wpisuje si¢ w teori¢
turystyki moralnej. (...) Zgodnie z nia, turystyka moralna (a wiec i kulturowa) generowana
jest przez indywidualne wymagania i Skupia si¢ na poszukiwaniu czego$ wyjatkowego
w innych miejscach, a zarazem na pragnieniu zachowania tych miejsc (...)” [Buczkowska,
www.post-turysta.pl, nr 12/52], wydaje si¢ stwierdzeniem na wyrost. Buczkowska dokonujac
rozrdznienia pomigedzy ,turystyka kulturowa” a ,turystyka pseudo-kulturowa” t¢ ostatnig
poddaje jednoznacznej ocenie: ,,W przypadku turystyki pseudo-kulturowej trudno jest mowic
o etyczno$ci, moralnosci czy zwyklej turystycznej przyzwoitosci. Turystyka ta jest bowiem
bezczelnym i ignoranckim sposobem wyjazdow do przestrzeni czy miejsc odmiennych
kulturowo albo do instytucji i na wydarzenia kulturalne. Bez $wiadomosci znaczenia danych
miejsc czy wydarzen, bez poszanowania dla odwiedzanej przestrzeni (...)” [tamze]. Pod
adresem turystyki pseudo-kulturowej sformutowany zostaje zarzut nastepujacy: ,, (...) jest
bezposrednim winowajcg pomytek, nadinterpretacji i nieporozumien wokot zjawiska, jakim
jest turystyka kulturowa. Mozna wrecz rzec, ze to ona ,,robi zty PR” turystyce kulturowe;j,
cho¢ jest nicunikniona, tak jak nie do wyeliminowania jest turystyka pseudo-sportowa
(chuliganska) z obrebu turystyki sportowej (sportu i fanoturystyki)” [Buczkowska 2014,
s.92]. Czy wobec tego turysta ,,pseudokulturowy”, wyprowadzony konsekwentnie z tej
dychotomii to niemoralny turysta? Prosta, binarna opozycja: ,.turystyka kulturowa” versus
LHturystyka pseudokulturowa”, jest oparta na mysleniu warto$ciujacym, ktore sktania do
postrzegania turystyki kulturowej w kategoriach misji cywilizacyjnej, aktywnoSci
ukierunkowanej na moralne speinienie. Mamy tu do czynienia z rodzajem uproszczenia
proponujacego postrzeganie $wiata przez pryzmat binarnych opozycji, dzielenia $wiata
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na ztych i dobrych turystéw kulturowych, tymczasem linie podziatu moga przebiega¢ réwniez
w obrgbie obu tych grup. Skarga na turystyke pseudo-kulturowag i turystow
pseudokulturowych oznacza rezygnacj¢ z proby poszukiwania przyczyn osobliwych faktow
na ktore si¢ narzeka, i wyjasnien dla kulturowych mechanizmow, ktére sg za odpowiedzialne.
Takze turystyka kulturowa prosi si¢ w tym wypadku o podejscie semiotyczne. Cytujac
klasyka: ,,To nie moralne uposledzenie turystow czy ghupota, ale kod semiotyczny jest
przyczyna tego rodzaju zachowan, wskazuje na pewne mechanizmy znaczeniowe, w ktore
gleboko uwiktany jest turyzm” [Culler 2009, s. 12]. Z calg pewnoscig potepienie turystow
»pseudokulturowych” moze by¢ moralnie satysfakcjonujace, lecz obawiam si¢, ze takie
postepowanie oznacza réwniez odwotywanie si¢ do naiwnego postulatu ucieczki od semiozy
1 odciecie si¢ od mozliwosci odkrywania semiotycznych mechanizmow, ktére okazuja si¢
state i wszechobecne, centralne dla kazdej kultury i1 porzadku spotecznego [tamze, S. 22].

Opis kondycji moralnej turysty kulturowego poddany ocenie etycznej ze strony badaczy
turystyki jak wida¢, nie jest jednoznaczny i ciagle stanowi intelektualne wyzwanie, dajac
szanse na trafniejsze diagnozowanie przeobrazen zachodzacych w turystyce kulturowej,
zwlaszcza gdy ujawnia jej etyczne ograniczenia i bariery. Cho¢ odrdznienie turystow
»moralnych” od ,,niemoralnych”, jest zabiegiem sztucznym, niemniej moze by¢ przydatne
w sytuacji, gdy stawiamy pytanie o aksjologiczny potencjal turystyki kulturowej, o jej ogélno
humanistyczne cele i wartosci. Ow potencjal, wyrazany zdolnoscia do przyswojenia
dziedzictwa kulturowego cztowieka, oznacza w przypadku turysty kulturowego mozliwosé
osobotworczego odkrywania i1 przezywania kulturowych warto$ci. Co zatem czyni uczestnika
turystyki turystg kulturowym, w $cistym sensie tego stowa znaczeniu, co go wynosi ponad
status ,,zwyklego”, masowego turysty 1 uprawnia do nazwania go turysta elitarnym?
Odpowiedz na tak sformulowane pytania nalezatoby, jak sadze, poszukiwaé glebiej niz
w okre$lonych preferencjach, co do wyboru rodzaju obiektéw 1 sposobow ich ogladu,
kulturowych kompetencjach, wymagajacych szerokiej wiedzy oraz umiejetnosci jej
stosowaniu, czy nawet stosunku do autentycznosci turystycznego doswiadczenia.

Jak jest mozliwe migdzykulturowe zrozumienie w turystyce?

Jeden ze znaczacych etycznie obszarow refleksji nad turystyka kulturowa, odnoszacy
si¢ do jednostronnosci uje¢ w migdzykulturowej komunikacji pomigdzy turystami
1 mieszkancami roznych kregéw kulturowych, sklania do zadania pytania o szanse
na migdzykulturowe zrozumienie w turystyce. Dotycza one ludzi Zyjacych na co dzien
w $wiecie wielorakich spotecznych réznic i sprzecznosci, w ktorym dominuja relacje migdzy
przedstawicielami odmiennych kultur o asymetrycznym charakterze. Nie pozostawia w tym
wzgledzie niedomoOwien nastgpujaca diagnoza zachowan jednej ze stron tego rodzaju relacji:
,Kontakt z tubylcami jest chwilowy, czysto zewngtrzny, oparty na obustronnej konwencji
«spotkania». Podrdéznicy nie sa odpowiedzialni za biede, gtdd i przestgpczos¢ panujaca
w ubogich krajach; nie mogg natomiast da¢ si¢ oszukaé, okras¢, zabi¢. Muszg byc
jednocze$nie czujni i przyjazni; otwarci na kontakty, lecz takze niezalezni finansowo
1 emocjonalnie od spotkanych ludzi. Najtatwiej osiggnac¢ to, zajmujac postawe obserwatora —
typowa dla zacho-wan turystycznych, a konstytuujaca Si¢ poza obszarem zobowigzan
moralnych” [Bauman 2012, s. 206-207]. W tej perspektywie wspotczesny turysta kulturowy -
»konsument-kolekcjoner” przezyc¢ jest zywym $wiadectwem tego, iz w procesie przyswojenia
przestrzeni turystycznej, wymiar etyczny, odnoszacy si¢ do budowania mig¢dzyludzkich
relacji, ulega procesowi marginalizacji: ,,Turysta ptaci za wolno$¢: prawo do ignorowania
tubylczych uczu¢ 1 trosk, do otaczania si¢ wlasng siecig znaczen nabywa on w trybie
transakcji handlowych. (...). Swiat istnieje po to, aby czerpa¢ zen przyjemnos¢; mozliwosé
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czerpania przyjemnos$ci nadaje $wiatu sens. Gdy o turyst¢ idzie, 6w walor estetyczny jest
jedynym, jakiego swiat potrzebuje i jaki moze udzwignaé” [tamze, s. 374].

Z czym zatem muszg si¢ zmierzy¢ turysci podczas swych podrézy kulturowych chcac
sprosta¢ standardom etycznym 1 systemom normatywnym, tak odleglym od istniejacych
praktyk turystycznych? Na pierwszy plan wysuwa si¢ problem z komunikowaniem si¢
przedstawicieli réznych kultur. Bywa ono utrudnione lub zaklocone za sprawg wielu
prozaicznych czynnikow, takich m.in., jak: nieznajomo$¢ jezyka, przebywanie w sztucznie
zaaranzowanych miejscach do zwiedzania, funkcjonowanie miejscowych jedynie w roli
personelu ustugowego, nierozpoznawanie kodéw kulturowych, czy brak akceptacji dla
obcosci. Takze w przypadku turystyki kulturowej mamy do czynienia z kulturowym
konsensusem, ktory buduje raczej wrogos¢ niz poczucie wspolnoty miedzy jednostkami.
Zréznicowane warstwy $wiatowej populacji z bogatszych krajow podzielaja poczucie tego,
co jest istotne w podrozy 1 nast¢pujgce moralne imperatywy: ,,wiedza, co ,,nalezy zobaczy¢”
w Paryzu, ze ,,naprawd¢ musisz” zobaczy¢ Rzym, ze ,,byloby zbrodnig” nigdy nie zobaczy¢
San Francisko i nie przejechaé si¢ kolejka liniowg” [Culler 2009, s. 14]. Tego rodzaju
przykazanie moralne kierujace turysta jest, zdaniem Jonathana Cullera, najbardziej poteznym
1 rozpowszechnionym wspolczesnym consensusem, cho¢ nie prowadzi to do budowania
solidarno$ci migdzynarodowej spotecznosci turystow [tamze, s. 15].

Na jako$¢ miedzykulturowej komunikacji w stopniu znaczacym oddziatuje system
panujacych stereotypdw, klisz czy przesadow funkcjonujacych w przestrzeni turystycznej.
Skadinagd wielu badaczy zgodnych jest co do tego, Ze stereotypizacja jest naturalnym
rezultatem kazdego procesu komunikacyjnego, i ze praktycznie niemozliwe jest
komunikowanie si¢ z pominigciem Stereotypow - ,,We cannot not stereotype [Gudykuns,
Kim 1992, s. 91]. Jesli poczucie niepewnos$ci, ksenofobia, czy egotyzm w utajonej lub
otwartej formie ksztattujg relacje pomiedzy ludzmi pochodzacymi z odmiennych kregow
kulturowych, to nie jest to proces nieodwracalny. W dobie systemoéw sieciowych, globalnej
informacji i bezprecedensowej mobilnosci, brak wiedzy na temat obcych sposobow i stylow
zycia nie musi oznacza¢ dla turystow uproszczonej konsumpcji przekazéw kulturowo-
symbolicznych [Luger 2005, s. 88], czy by¢ kojarzone li tylko z przyjemnoscia, jakie niosa
z soba specjaly kuchni regionalnych [por. Gyr 1994, s. 55]. Definiujac mie¢dzykulturowe
zrozumienie jako proces hermeneutyczny, ktory ma wymiar zar6wno poznawczy,
jak i emocjonalny, opieramy je nie tylko na umiej¢tnosciach jezykowych, geograficznej
i kulturowej wiedzy, ale na pozytywnych emocjach, empatii i samorefleksji, prowadzacej
do zrozumienia innych, cho¢ zawsze w sposdb ograniczony i niepeiny [por. Liisebrink 2008,
s. 18].

Ograniczenie w przyswajaniu przestrzeni moralnej, odnoszace si¢ do budowania
dobrych migdzyludzkich relacji, wyraza postawa etnocentryczna, nacechowana brakiem
wrazliwosci wobec kulturowych roznic 1 przekonaniem, ze $wiat wlasnej kultury stoi
w centrum wszelkiej rzeczywistosci. Etnocentryzm, podobnie jak ksenofobia, ma wiele
wspolnego z lekiem, stojacym na przeszkodzie owocnej 1 skutecznej miedzykulturowe;j
komunikacji. Przeciwne stanowisko reprezentowane przez etnorelatywizm, zaklada
mozliwo$¢ miedzykulturowego zrozumienia 1 nie uznaje zadnych absolutnych standardow
czy kryteriow, wedle ktérych mozna by ocenia¢ inne kultury [por. Bennett 1993, s. 39].
Celem etnorelatywizmu jest z jednej strony zrozumienie obcych kultur, a z drugiej nauczenie
si¢ rozumienia wlasnych zachowan i sposobow postgpowania wobec Obcych. W ten sposob
radzenie sobie z roznicami zyskuje nowg jakos$¢ - roznice staja si¢ pozadane. Etnorelatywizm
nie oznacza jednak automatycznej afirmacji wszystkich réznic kulturowych, lecz uswiadamia,
ze ,0sady, decyzje 1 dziatania mogg by¢ podejmowane na innych podstawach,
niz absolutyzowana konserwacja i afirmacja wilasnego kulturowego punktu widzenia"
[Stadler 1994, s. 139]. W tradycji hermeneutycznej rozumienie Obcosci jest postrzegane jako
proces, w ktorym konfrontacja z nig odbywa si¢ w oparciu o indywidualng wiedz¢ 1 wtasne
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doswiadczenia. Oznacza to, ze Obcos¢ staje si¢ kategorig relacyjng i dynamiczng, ktora
zmienia si¢ w zalezno$ci od przyjmowanej przez jednostke perspektywy interpretacyjnej
[Thierer 2008, s. 137]. Proces uczenia si¢ od ludzi pochodzacych z odmiennych kregow
kulturowych jest zwigzany z migdzykulturowa wrazliwoscig 1 wymaga obok kompetencji
poznawczych (wiedzy o kulturze i systemach kulturowych) takze kompetencji emocjonalnych
(zdolnosci do wspdtodczuwania 1 empatii, autorefleksji, tolerancji dla dwuznacznosci,
radzenia sobie ze stereotypami, otwartosci, odporno$¢ na stres, humoru, itp.) [por. Barmeyer
2000, s. 314]. Tego rodzaju kompetencje nabierajg szczegdlnego znaczenia W budowaniu
przestrzeni moralnej turysty kulturowego, otwierajacego si¢ na dialog w Sokratejskim
rozumieniu tego stowa, w ktorym pojawia si¢ odpowiedzialnos$¢ za drugiego cztowieka.
Refleksji nad etyczno$cig turystyki kulturowej sprzyja namyst nad kulturowymi
praktykami w obszarze migdzynarodowych podrozy turystycznych, ktérych celem jest
miedzykulturowe zrozumienie. Cho¢ tego zrozumienia nie gwarantuje, to sprzyja pogtebianiu
wrazliwosci miedzykulturowej, ktorej swego czasu Milton Bennett stworzyt model
rozwojowy - DMIS (Developmental Model of Intercultural Sesitivity). Jego najwyzsze
stadium, trudno osiagalne dla zwyktego $miertelnika, oznacza proces ciaglego definiowania
wlasnej tozsamosci, w zaleznosci od aktualnych do$wiadczen zyciowych. W rozwazaniach
poszukujacych rozwigzan, ktore sprzyjaja promocji wzorcéw odpowiedzialnego etycznie
podrézowania nie powinno zabrakng¢ namystu nad wrazliwo$cia migdzykulturows, jako
umieje¢tnosciag postrzegania roznic kulturowych w sposob doktadny i catosciowy.

Zakonczenie

Turystyka kulturowa, ktora ceni pluralizm i stawia na indywidualng wrazliwos¢
moralng, wydaje si¢ interesujaca alternatywa dla dominujacego sposobu bycia w $wiecie,
stawiajgcego na bezmys$lny wzrost turystycznej konsumpcji i rywalizacje za wszelka ceng.
Cho¢ nie moze stanowi¢ niezawodnego panaceum na zachowania pozbawione wrazliwos$ci
moralnej, daje nadziej¢ na zmiany w §wiecie zamieszkatym przez ludzi odwaznie walczacych
w obronie jednostkowych prawd i zachowan wspartych na glosie sumienia moralnego,
ktorego potencjat lezy w nieskonczonym poczuciu odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka.

Kazda z form turystyki kulturowej, ktora przybliza jej uczestnikow do dobra zawartego
w aktach turystycznych podmiotéw, ukierunkowanych na $rodowisko przyrodnicze
i kulturowe cztowieka, zastuguje na miano etycznej. W gruncie rzeczy oznacza dochodzenie
przez turyste kulturowego do pewnej rownowagi miedzy wyznaczonym sobie celem ,,bycia
wigcej” w sensie odpowiedzialnego doswiadczania $wiata Kkultury, a wyzwalajaca
przyjemnos$ciag czerpang z przezywania chwil ,tu i teraz”. Odpowiadajac na wczesniej
stawiane pytanie, na czym polega sens bycia moralnym w turystyce, skoro skazani jesteSmy
na ciggle zmaganie si¢ z wieloznacznoscig, bedaca cechg bytu spotecznego, raz jeszcze
nawiazg do mysli autora Etyki ponowoczesnej, dla ktorego: ,,by¢ moralnym to niekoniecznie
tyle, co czyni¢ dobro; ale to tyle, co widzie¢, ze czyny dzielg si¢ na dobre 1 zle, 1 Ze trzeba
migdzy nimi wybiera¢, 1 ze wyboru trzeba dokona¢ na wlasng reke 1 wlasne ryzyko”
[Bauman 2012, s.153]. Stad tez odpowiedz na pytanie wazne takze dla turystyki kulturowe;j,
czy etyka ma szanse w zglobalizowanym §wiecie turystycznych konsumentow, przyja¢ moze
jedynie posta¢ warunkowg. Taka szans¢ dostrzegam w przywracaniu pierwotnego, glebszego
sensu zapomnianej juz sztuce podrézowania. Cho¢ reguly rzadzace procesem przyswajania
kulturowych przestrzeni podrozy turystycznych, pdki co, pozostaja pod presja komercyjnych
trendow, to nie warto ustawa¢ w wysitku rozwijania zbiorowej i indywidualnej jazni
moralnej, ukierunkowanej na odpowiedzialng podréz, zmieniajacg 1 rozszerzajaca
perspektywe 1 horyzont do§wiadczanego przez nas $wiata.
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Travel in the moral space of a cultural tourist

Key words: ethics, morality, cultural travel, moral space, tourism

Abstract

The cultural travels which give the possibility to learn about the heritage of ancient
cultures, customs, traditions as well as about a present culture - understood in the category
of the people and idea meetings, cause that in the acts of cultural experiences determined by
the nature of the interpersonal relations, we have the chance to dip into the sphere of ethical
values.

They determine the moral space of a cultural tourist who lives in a world dominated
by a civilization of global imbalance, uncertainty and multiple social differences and
contradictions. In the first part of the article | put a question about the ethical challenges faced
by a cultural tourist with a cognitive attitude which encourages to transgressive activities.
The look on a cultural tourism presented here is a critical reference to the attempt of its
idealization, to perceive a tourism reality through the prism of patterns which do not match
with this reality at all. The question about an ethical cultural tourism, which does not only
come to moralizing about it, in this case means a discord for the perception of the tourist
world through the prism of the binary opposition which divides the world into bad and good
cultural tourists. In the second part, | pay attention to the quality of intercultural
communication that co-defines and guides the meetings between tourists and residents,
as well to a discussion in the context of the intercultural sensitivity of the concepts
of "ethnocentrism" and "ethnorelativism".
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