Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 3/2018 (maj-czerwiec 2018)

Krzysztof Kasprzak, kasprzakjk@poczta.onet.pl
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Katedra Turystyki Wiejskiej

Globalny Kodeks Etyki w Turystyce
a ochrona réznorodnosci biokulturowe;j

Abstrakt:

Globalny Kodeks Etyki w Turystyce wskazuje na $ciste zwigzki wystepujace migdzy
gospodarkg turystyczng, dziedzictwem kulturowym 1 przyrodniczym oraz spotecznym
oddziatywaniem turystyki. Obowiazki etyczne turystow dotycza zaréwno relacji z innymi
turystami, cztonkami lokalnych spotecznosci, jak i ze $rodowiskiem przyrodniczym
I krajobrazem. Dominujagcy obecnie model rozwoju gospodarczego doprowadzit do
znacznego pogorszenia jakosci zycia w skali globalnej. Z tego powodu promowac nalezy
rozw0j wymagajacy nowego stylu zycia na plaszczyznie spolecznej, gospodarczej
i politycznej. W takiej sytuacji kodeksy zalecajace np. etyczne dziatania w turystyce na
poziomie globalnym, krajowym, regionalnym, czy lokalnym nie maja sensu. Beda kolejnymi
nieznanymi akademickimi dokumentami, ktére niczego nie zmienig. Skupiajac si¢ na
jednostkowych rozwiazaniach, zmarnuja tylko swoj potencjal. We wszystkich programach
edukacyjnych, a nie tylko zwigzanych z turystyka, celowe jest wprowadzanie perspektywy
etycznej.

Wprowadzenie

Coraz czgsciej zadajemy sobie pytanie dotyczace znaczenia i realnego oddziatywania
Globalnego Kodeksu Etyki w Turystyce [Global Code of Ethics for Tourism (GCET)] na
roznego rodzaju dziatania zwigzane z ta forma ludzkiej aktywnosci. Jej idealng formg ma by¢
»turystyka zrownowazona”, lub jak chea inni ,turystyka odpowiedzialna”. Dyskusje na ten
temat koncentrujg si¢ wokot kilku problemow, zwigzanych z ,,patologiami” wspotczesnej
turystyki, szukaniem ,,dobrych praktyk” wynikajacych z przetozenia zalecen tego Globalnego
Kodeksu, a takze propagowania zasad etycznych na roznych poziomach. Pytania w tak
przedstawionym zapisie nie s3 wbrew pozorom tak do konca oczywiste. W przypadku dwoch
wyodrebnionych poje¢, tj. ,,patologii” i ,,dobrych praktyk”, wskazuje si¢ bowiem na ukryty
dystans do ich tresci, wrecz ironi¢. Jakby brak bylo do kofica przekonania, ze w Zyciu
spotecznym 1 gospodarczym wystepuja nieprawidlowe zjawiska i mozliwe jest doskonalenie
standardow prowadzonej dziatalnosci w zakresie turystyki. Ustawia si¢ problem niejako na
dwoch przeciwnych poziomach wypowiedzi — dostownej 1 zawoalowanej. Osobiscie takze
mam dystans do wielu powszechnie przyjetych terminéw oznaczajacych np. okreslone
procesy, czy zjawiska, w tym m.in. ,,rozw0j zréwnowazony” i wywodzaca si¢ z niego
Hturystyke zroéwnowazong”. Celem artykulu jest rozwazenie w kontek$cie masowego
podrozowania zasadno$ci wprowadzania rdéznego typu kodeksOw postgpowania oraz
przedstawienie stanowiska argumentujacego systematyczng edukacje w zakresie etyki.

Roéznorodnos¢ biokulturowa
Kodeks to akt normatywny z logicznie usystematyzowanym zbiorem przepisow.
Obecnie wprowadzany w drodze ustawy, chociaz dawniej takze poprzez rozporzadzenie

Z mocg ustawy. Kodeksy jako zbiory praw majg szczego6lne znaczenie, gtownie ze wzgledu na
kompleksowo$¢ normowanych przez nie spraw, a takze okreslong interpretacj¢ przepisow.
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W takim rozumieniu, Globalny Kodeks Etyki w Turystyce kodeksem pod wzgledem prawnym
nie jest, bowiem nie zostat do polskiego porzadku prawnego wprowadzony na mocy ustawy.
Chociaz jest Globalny, to jednak nie jest takze konwencjg, rozumiang jako umowa
miedzynarodowa pociaggajaca za sobg okreslone skutki prawne. To raczej rodzaj apelu, swego
rodzaju org¢dzia skierowanego do wszystkich podmiotéw branzy turystycznej. Przedstawia
zasady dziatania, ktérymi winny kierowac si¢ m.in. rzady 1 wtadze lokalne. Jednak wtadze
lokalne opieraja si¢ w swojej dziatalno$ci wylacznie na przepisach ustawowych.

Istotng wazng cechg Globalnego Kodeksu Etyki w Turystyce jest odwotanie si¢ do wielu
wczesniejszych miedzynarodowych dokumentéw. I to dotyczacych nie tylko ushug
turystycznych, zwalczania patologii, czy bezpieczenstwa i ochrony turystow, ale takze
zwigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowego, s$rodowiska przyrodniczego, zasobow
przyrody i calej biosfery. Ujecie takie jest niezwykle wazne, bowiem wskazuje kolejny juz
raz na Sciste zwigzki wystepujace miedzy gospodarka turystyczna, dziedzictwem kulturowym
I przyrodniczym oraz spoltecznym oddziatywaniem turystyki.

Juz ponad 10 lat temu Marek Kazimierczak pisat o moralnych aspektach turystyki oraz
mozliwosciach zastosowania kodeksow etycznych w turystyce, w tym Globalnego Kodeksu,
i ich znaczenia dla koncepcji zréwnowazonej turystyki [Kazimierczak 2006, 2007, 2009].
To w niej ma .m. in. wystepowaé Scisty zwigzek migdzy humanistycznymi celami
I wartosciami roéznych form turystyki, ktore winny przySwiecaé turystom, operatorom
turystycznym i lokalnym spoleczno$ciom. Nalezy przypomnie¢ takze artykul Macieja
Olczyka, w ktorym autor analizuje rozne problemy moralne w wybranych gateziach turystyki
[Olczyk 2013]. Zwrocit uwage, ze dziatalno$¢ turystyczna jest juz zdewaluowana jako
produkt. Przypomnial, Zze dziedzictwo kulturowe niesie ze soba wyrazne zobowigzania
etyczne, zwigzane np. z nienaruszalnoscia obiektow i krajobrazéw.

Cele niezwykle wazne i1 godne szerokiego propagowania, jednak, jak dotad, sa one
wylacznie teoretyczne, podnoszone gldwnie w publikacjach srodowiska akademickiego
i moze przez niewielka czg$¢ lokalnych stowarzyszen turystycznych. Rzeczywisto$é jest
zupehnie inna 1 trudno nie zgodzi¢ si¢ z obserwacja, ze w masowej turystyce, nastawionej
przede wszystkim na finansowy zysk, a wspomaganej jak nigdy przez rdézne media
spotecznosciowe, 1 rozwinigty konsumpcjonizm, trudno o dazenie do humanistycznych celow,
szacunek dla lokalnych spolecznosci, czy ochrong srodowiska przyrodniczego i krajobrazu.

Nawigzujac do wspomnianego artykulu Olczyka [2013] chcialbym szczegdlnie
podkresli¢ bardzo wazne stanowisko tego autora, ze obowigzki etyczne turysty dotycza nie
tylko relacji z samym sobg, z innymi uczestnikami turystycznych podrézy, z czlonkami
lokalnych spotecznosci, ale takze w bardzo duzej mierze ze Srodowiskiem przyrodniczym
I krajobrazem.

Zwroémy uwage na to ostatnie zagadnienie, bedace istota sprawy dla mozliwoS$ci
samego rozwoju turystyki i jej moralnych aspektow. Roznorodno$¢ biologiczng i kulturows
nalezy traktowac¢ jako calo$¢, dostrzegajac ich wzajemne powiazania i zaleznosci. Kazdej
kulturze towarzyszy zespot praktyk kulturalnych, wiedzy tradycyjnej i interpretacji, ktérych
istnienie $cisle uzaleznione jest od okreslonych elementdéw réznorodnosci biologicznej. Rozne
grupy kulturowe rozwijaja okreslone formy tej roznorodnosci, zarzadzajac nimi za pomoca
wlasnej wiedzy i praktyki. Zarowno dla zachowania bogactwa wiedzy tradycyjnej, jak i dla
ksztalttowania innowacyjnych praktyk pozwalajacych na zachowanie rdznorodnosci
biologicznej, znaczenie ma zapewnienie przekazu pokoleniowego, ktory dokonuje si¢ przede
wszystkim przez jezyk. To przeciez podstawowy $rodek komunikacji, narzedzie
porzadkowania 1 organizacji informacji, a takze no$nik niematerialnego dziedzictwa
kulturowego [Kalinowska 2011].

Roéznorodno$¢  kulturowa wyraza si¢ oryginalno$cia 1 wielo$cig tozsamosci,
charakteryzujacych grupy 1 spoleczenstwa calej ludzkiej populacji. Na réznorodnos¢
kulturowa sktadaja si¢ wszystkie spolecznosci zamieszkujace Ziemi¢ wraz z ich odrgbnoscia

20



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 3/2018 (maj-czerwiec 2018)

etniczng, historyczna, jezykowa, religijng 1 S$rodkami ekspresji artystycznej (sztuki,
architektury, literatury i muzyki), ich réznorodnoscig praktyk (rytuatow, systemow produkcji
I przekazu wiedzy), sposobow organizacji spotecznej (systeméw spotecznych, prawnych,
instytucji spotecznych, systeméw wiasnosci i przywddztwa) oraz wiedzy specjalistycznej.
W tym znaczeniu, roznorodnos¢ kulturowa stanowi wspolne dziedzictwo ludzkosci i musi by¢
objeta ochrong dla dobra obecnych i przysztych pokolen. Ochrona réznorodnosci kulturowe;j
ma takze podstawowe znaczenie dla zachowania bogactwa réznorodno$ci biologicznej,
stanowigc razem réznorodno$¢ biokulturowg S$wiata. W takim rozumieniu dziedzictwo
to stanowig zywe organizmy i siedliska, ktorych obecne wlasciwosci sg wynikiem dziatan
kulturowych w czasie i przestrzeni [Morzot 2011].

Mowigc o rdéznorodnosci biologicznej wymagane jest jednak pewne wyjasnienie.
Wszyscy jakby podswiadomie sadza, ze funkcjonowanie biosfery zalezy od liczby
wchodzacych w jej skiad gatunkéw. Tak naprawde to nie ma jednak z tym zadnych
zwigzkow. Rozwazania, czy rdéznorodno$¢ biologiczna jest dobra dla ekosystemoéw, lub
twierdzenie, ze istnieje pozytywny wplyw znacznej rdznorodno$ci gatunkowej na ich
funkcjonowanie nie maja zadnego uzasadnienia i sensu. Wplywu takiego w ogole nie ma,
aréznorodno$¢ biologiczna jest dla ekosystemow 1 biocenoz zupelnie obojetna; nie sg to
bowiem byty odrozniajace dobro i zto. Dla wielu ludzi ochrona wszystkich gatunkéw przed
wyginigciem ma nie tylko znaczenie praktyczne, ale takze estetyczne i1 etyczne. Motywacje
estetyczno-etyczne sa wystarczajagcym powodem dla prowadzenia podstawowych dziatan
zwigzanych z ochrong roznorodnosci. Jednak zrozumienie, co to doktadnie oznacza. zalezy od
przyjetego w danej kulturze systemu warto$ci. Poniewaz roznorodnos$¢ biologiczna, podobnie
jak 1 kulturowa, nie dla wszystkich jest warto$cia sama w sobie, dlatego trudnym do
rozwigzania problemem jest pogodzenie sprzecznych niekiedy zasad etycznych i estetycznych
istniejacych w réznych kulturach dotyczacych jej ochrony. Ochrona wszelkiej ro6znorodnosci
moze by¢ bowiem albo zadna, albo ogélnoswiatowa [Weiner 1999].

Skuteczno$¢ kodeksow-apeli

Na filozofii holistycznego podejscia do ochrony bogactwa przyrodniczej i kulturowe;j
roznorodno$ci Ziemi opieraja si¢ takie miedzynarodowe przedsigwzigcia UNESCO
jak program ,,Cztowiek i Biosfera” (Man and Biosphere, MAB) [About the Man and
the Biosphere Programme, dok. elektr.] oraz najpowszechniej ratyfikowana na $§wiecie
Konwencja o ochronie dziedzictwa kulturowego i naturalnego (World Heritage Convention)
[Konwencja ... 1972]. Program MAB, majacy na uwadze powigzania istniejace pomiedzy
roznorodnos$cig biologiczng 1 kulturowa, skupiajg si¢ gldéwnie na przyrodniczych, spotecznych
1 ekonomicznych aspektach utraty bior6znorodnosci oraz na wypracowaniu metod
zahamowania tego procesu na Ziemi. Konwencja o ochronie swiatowego dziedzictwa
kulturowego i naturalnego wspiera natomiast wszelkie dzialania majace na celu znajdywanie,
ochron¢ 1 utrzymanie w nienaruszonym stanie obiektow kulturalnych i1 przyrodniczych
na calym $wiecie, uznanych za wspdlne dobro ludzko$ci i wyrdzniajacych si¢ najwyzsza
powszechng warto$cig. Konwencja ta byla takze pierwszym miedzynarodowym aktem
prawnym chronigcym krajobrazy kulturowe i uznajacym je za szczegdlng warto§¢ w dorobku
ludzkosci. Pod pojeciem tym rozumiane sg miejsca, w ktorych nawzajem oddziatujg na siebie
1 wspotdziataja ludzie 1 przyroda, ksztaltujac w ten sposdb kulture i tozsamos$¢ oraz
wzbogacajac réznorodnos¢ tak kulturowsa, jak i1 biologiczng. W wielu miejscach na $wiecie
spoteczno$ci lokalne nadaty specjalny status niektorym obiektom przyrodniczym (np. gaje,
gory, jaskinie, wyspy, rzeki), uznajac je za miejsca kultu, jako siedziby bostw lub sanktuaria
poswigcone przodkom. Uznanie wyjatkowej warto$ci takich miejsc nastepuje w oparciu
zaro6wno o kryteria kulturowe (np. unikatowe lub wyjatkowe §wiadectwo tradycji kulturowe;j
istniejacej lub minionej cywilizacji, przyktady tradycyjnego osadnictwa, zagospodarowania
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ziemi lub morza reprezentatywne dla danej kultury, zwlaszcza zagrozone nieodwracalnymi
zmianami), jak i przyrodnicze (np. miejsca bedace $wiadectwem waznych etapéw w historii
Ziemi, zawierajace S$lady dawnego zycia, istotnych 1 przebiegajacych procesow
geologicznych tworzacych specyficzne formy uksztattowania terenu lub istotne formacje
geologiczne, najwazniejsze srodowiska przyrodnicze dla ochrony réznorodnosci form zycia,
lacznie z zagrozonymi gatunkami). Dla danej spolecznosci dziedzictwo niematerialne jest
zrédtem poczucia tozsamosci i cigglosci. Obiekty objete ochrong petnig rolg naturalnych ostoi
roznorodnosci biologicznej, w ktérych przechowato sie¢ wiele rzadkich gatunkéw roslin
I zwierzat. Traktowanie tych miejsc jako kultowe i przypisanie im znaczenia sakralnego
odgrywa ogromng role w ochronie naturalnych ekosystemow [Raszka i in. 2016].

Wiele dziatan stuzacych ochronie réznorodnosci biologicznej jest dlatego S$cisle
powiazanych z Konwencjg UNESCO w sprawie niematerialnego dziedzictwa kulturalnego
(Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage) [Konwencja... 2003].
Odnosi si¢ ona do wspotczesnie praktykowanych zjawisk kulturowych, ktore przekazywane
sa z pokolenia na pokolenie, np. tradycje i przekazy ustne, sztuki widowiskowe, zwyczaje,
obyczaje i obchody §wiateczne, wiedza o przyrodzie i wszech$wiecie oraz zwigzane z nig
praktyki. Jedng z podstaw wilasciwej ochrony roznorodnos$ci kulturalnej i biologicznej jest
takze wiedza o S$rodowisku spotecznosci lokalnych i autochtonicznych, co podkresla
Konwencja o réznorodnosci biologicznej (Convention on Biological Diversity) [Konwencja...
1992]. Zgodnie z nig ochrony wymagaja takze roznorodnos¢ kulturowa i tradycyjne sposoby
gospodarowania, z ktérymi nierozerwalnie zwigzane sg zagrozone wartosci przyrodnicze.

Wspomniana Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturowego
i naturalnego, podobnie jak Konwencje w sprawie ochrony dziedzictwa architektonicznego
Europy (Convention for the Protection of the Architectural Heritage of Europe) [Ustawa...
2011] i w sprawie ochrony dziedzictwa archeologicznego (Convention for the Protection
of the Architectural Heritage of Europe) [Konwencja... 1992], uwzglgdnione zostaty
w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (European Landscape Convention) [Konwencja...
2000]. W preambule tej Konwencji podkreslono, ze panstwa cztonkowskie Rady Europy, jako
sygnatariusze Konwencji, uwazaja, ze krajobraz pelni wazng role w publicznych
zainteresowaniach dziedzinami kultury, ochrony $rodowiska i przyrody, sprawami
spotecznymi oraz stanowi zasob sprzyjajacy dzialalnoSci gospodarczej 1 umozliwiajacy
poprawe zycia. Krajobraz przyczynia si¢ do tworzenia kultur lokalnych i jest podstawowa
czeScig europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. Konwencja nie ogranicza
krajobrazu do tego, co jest wytworem Srodowiska przyrodniczego. Uwzgledniajac dziatalnos$¢
cztowieka, definiuje zardbwno krajobraz naturalny (przyrodniczy), jak i krajobraz kulturowy.
Takze Polska, ratyfikujac Europejskq Konwencje Krajobrazowq®, zobowiazata sie do dbatosci
o jakos$¢ krajobrazu, stanowigcego zasob gospodarczy przyczyniajacy si¢ do wzrostu
zatrudnienia 1 wpltywajacy na jakos¢ zycia codziennego, a zarazem na dziedzictwo kultury.
Konsekwentna realizacja celow Konwencji dotyczacych wzajemnych relacji czlowiek —
krajobraz w ramach przestrzennego zagospodarowania kraju i regionéw, a takze na szczeblu
lokalnym wymaga jednak, aby wdrozenie obejmowato trzy poziomy dzialan: rozpoznanie
zasobow, gospodarowanie nimi i edukacje wspomagajaca. Zadne z tych dzialan nie zostato
jednak jak dotad w pelni zrealizowane, co wigcej, od wielu lat obserwuje si¢ w Polsce
wyrazny kryzys ochrony krajobrazu. Spoleczny odbior ustanawiania wszelkich form ochrony
jest na og6t bardzo zty. Ochrona krajobrazu w jakiejkolwiek formie, np. w parku narodowym,
czy parku krajobrazowym, uwazana jest czesto za hamulec rozwoju gospodarczego
I ograniczanie praw wlasno$ci prywatnych wiascicieli. Liczne konflikty powstajace na terenie
catego kraju sg albo rezultatem dazen do szybkiego nadrobienia budowy infrastruktury
technicznej (np. drogi, systemy kanalizacyjne, osiedla mieszkaniowe) w stosunku do krajow
Europy Zachodniej, albo zwigzane sg z istniejgcg rabunkowsg eksploatacjg srodowiska przez

! Ratyfikowana zostata przez Polske 24 czerwca 2004 r. i weszta w zycie 1 stycznia 2005 r.
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lokalnych mieszkancow. Poniewaz spoteczne oczekiwania dotyczace ochrony dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego sg niezwykle stabo okreslone, dlatego w Polsce nadal brak jest
catosciowej ochrony krajobrazow. Wartosci przyrodniczo-Kulturowe ustepuja najczesciej
racjom spotecznym oraz decyzjom politycznym i ekonomicznym [Pawlowska 2008].

Apeli, konwencji i r6znych kodekséw opracowywanych w stusznych sprawach nigdy za
wiele, jednak jak wida¢ sg one malo skuteczne. Kodeksy, ktorych zapisy w formie zalecen
I apeli kierowane sg do okreslonych odbiorcow, znane sg nie tylko w turystyce, ale takze
w roznych innych dziedzinach i formach dziatalnosci. Powszechnie znanym wigkszos$ci
badaczy dokumentem tego typu jest Kodeks etyki pracownika naukowego [Kodeks etyki...
2017] oparty ,,na podstawowych zasadach etyki, uznanych w naszym kregu kulturowym za
naturalne 1 powszechnie obowigzujace”. Pracownik ten ma by¢ swiadom swej szczegolnej
odpowiedzialnosci wzgledem spoteczenstwa i ludzkosci. Z Kodeksu tego jak dotad niewiele
praktycznie wynika, bowiem wiele wymienionych w nim negatywnych zjawisk, np. takich jak
grzeczno$ciowe recenzje, plagiaty, wieloetatowosci, nieuzasadnione cytowania prac, czy
wykorzystywania do wlasnych celow zasobow instytucji, w ktorych sie¢ pracuje, przez lata
wystepowato, wystepuje i bedzie nadal wystepowaé. Szukajac paraleli, mozna zauwazy¢, ze
naiwnoscig byloby sadzi¢, ze tego rodzaju Kodeks etyki to ograniczy, kiedy przez
kilkadziesigt wiekow nie nastgpitlo pelne przestrzeganie zasad Dekalogu, nawet przez
wyznawcow religii, ktorych jest jedna z podstaw. Jakby tego bylo za mato to przywolaé
mozna jeszcze powszechny w polskim $rodowisku akademickim, podobnie jak i we
wszystkich innych, seksizm oraz doprowadzenie do patologicznych epidemii dwoch
powaznych akademickich ,,chor6éb”, tzw. punktozy i grantozy [Kulczycki 2017 a, b]. To nie
kodeksy, czy korporacyjne uczelnie zapewnia wiarygodnos¢ i spoteczny autorytet nauki, ale
kultura uczestnikow tej dzialalnosci wyniesiona glownie z domu. Jak dotad czgsto
obserwujemy natomiast legitymizacje przez pracownikow naukowych i instytucje, w ktorych
pracuja szkodliwej dzialalnosci rzadow i politykow, takze w zakresie kultury, czy ochrony
srodowiska przyrodniczego 1 zasobow przyrody.

Kodeksy znane sg takze w dziedzinie planowania przestrzennego, $cisle zwigzanego
m.in. z dzialaniami umozliwiajacymi zachowanie dziedzictwa kulturowego. Przykladem
niech bedzie Kodeks Dobrej Praktyki Ksztattowania Przestrzeni w Karpatach, ktory mial na
celu przedstawienie propozycji rozwigzan podstawowych probleméw w zakresie planowania
przestrzennego zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym w Karpatach w ramach
wdrazaniu Ramowej Konwencji o Ochronie i Zrownowazonym Rozwoju Karpat
(tzw. Konwencji Karpackiej) [Ramowa Konwencja... 2003], mig¢dzynarodowej umowy
podpisanej w 2003 r. przez 7 panstw regionu karpackiego (Czechy, Polska, Rumunia, Serbia,
Stowacja, Ukraina, Wegry). Ma ona na celu m.in. zachowania waloréw przyrodniczych,
krajobrazowych i dziedzictwa kulturowego Karpat. Kodeks Dobrej Praktyki, majacy w tym
przypadku wyrazne umocowanie prawne, skierowany jest do jednostek samorzadu
terytorialnego, planistow  przestrzennych, urbanistow 1 architektow, organizacji
pozarzadowych, mieszkancow i1 inwestorOw dziatajacych na terenie Karpat. Zatozono, ze
zapisy Kodeksu znajda swoje odbicie w praktyce planistycznej jednostek samorzadowych,
i ze beda jako swoiste wytyczne stosowane powszechnie, co m.in. umozliwi kontynuacje
tradycyjnego zagospodarowania poprzez uwzglednianie cech architektury regionalnej
I krajobrazu kulturowego.

Rézne dokumenty migdzynarodowych organizacji o zasiggu globalnym takze nie
we wszystkich przypadkach gwarantujg osiagniecie zalozonych przez nie celéw, nawet kiedy
sa oficjalnie przyjete i ratyfikowane. Czgsto sg to organizacje o stusznych pogladach, ale
pozbawione prawdziwej mocy oddziatywania cywilizacyjnego, bowiem pozbawione narzedzi
szybkiej 1 skutecznej egzekucji przyjmowanych ustalen. Nie sa w takiej sytuacji w stanie
powstrzymaé wielu negatywnych zjawisk. Ochrona srodowiska w skali ogolnoswiatowej jest
tego najlepszym, przyktadem. Prawie poét wieku temu ukazal si¢ przedstawiony na sesji
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Zgromadzenia Ogodlnego raport Sekretarza Generalnego ONZ U’Thanta Problemy ludzkiego
$rodowiska (The problems of human environment)?. Raport udokumentowany licznymi
danymi statystycznymi, po raz pierwszy w historii pokazal migdzynarodowej opinii
publicznej dane wskazujgce na zniszczenie Srodowiska przyrodniczego w skali globalnej
I wzywat wszystkie kraje do racjonalnego korzystania z zasobow Ziemi i do podejmowania
wysitkow na rzecz ochrony biosfery. Apelujac o podjecie planowej miedzynarodowej akcji
ratowania $rodowiska przyrodniczego, U’Thant wzywat do traktowania probleméw ochrony
srodowiska w sposob globalny i1 ostrzegat, ze ludzkos¢ z dotychczasowym sposobem
gospodarowania zmierza do katastrofy. Raport przyczynit si¢ do przeksztalcenie stabego
ruchu ochrony $rodowiska i zasobéw przyrody w prezny ruch ekologiczny. W niektorych
krajach spowodowat rozlegle skutki prawne, organizacyjne, a nawet mentalne, co bylo by¢
moze spowodowane jego ukazaniem si¢ w sprzyjajacych okoliczno$ciach historycznych.
Nie byly one jednak na tyle duze, aby jakikolwiek z procesOw nasilajacego si¢ niszczenia
srodowiska przyrodniczego udato si¢ jesli juz nie zatrzymac, to chociaz spowolni¢. I chociaz
przez lata podkreslano, ze raport U’Thanta ,,wstrzasnal opinig publiczng”, to jednak z tego
»Wstrzasu” tzw. ,,cywilizowany” $wiat szybko si¢ otrzasngl i poruszanymi w raporcie
zagadnieniami szybko przestat si¢ specjalnie przejmowaé. Na ,,cywilizowanym” $§wiecie
specjalnego wrazenia nie wywarty takze kolejne dokumenty wypracowane przez Klub
Rzymski (Club of Rome)®, Konferencje Sztokholmska obradujaca w 1972 r. pod hastem Only
one Earth (Tylko jedna Ziemia), Konferencje Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko
i Rozw6j” (United Nations Conference on Environment and Development, UNCED)
[Rio de Janeiro, 1992 r., Szczyt Ziemi (Earth Summit)], Swiatowy Szczyt Zréwnowazonego
Rozwoju (The World Summit on Sustainable Development) (Johannesburg, 2002 r.,
tzw. ,,Rio + 10”), czy migdzynarodowa grupe ekspertow przygotowujacych Milenijng Oceng
Ekosysteméw (Milenium Ecosystem Assesment) [Olaczek 2006].

Wszystkie konferencje i wypracowane w ich trakcie dokumenty, chociaz stanowity
bardzo powazny dorobek teoretyczny, to jednak postepujacych zagrozen i zniszczen w skali
globalnej nie zatrzymaty. Szybko ostabto, a czesto zupelnie zaniklo, takze migdzynarodowe
polityczne poparcie na rzecz uzgodnienia i wdrozenia niezbednych mechanizméw, procesow
I funduszy, ktore wspieratyby realizacj¢ celow okreslonych we wszystkich tych dokumentach.
Nie okreslity one bowiem sposobu tworzenia mechanizméw finansowych i instytucjonalnych
stuzacych ich wdrazaniu. Przyjete terminy realizacji zobowigzan w sferze spoteczno-
kulturowej oraz ochrony zasobdéw naturalnych, w tym réznorodno$ci biologicznej byly
catkowite oderwane od rzeczywisto$ci i1 najczesciej zupelnie nierealne juz w chwili ich
przyjmowania. Przyktadowo ustalenia Milenijnej Oceny Ekosystemow, podobnie jak Szczytu
Rio + 10, przyjety niemozliwe do spelnienia zatozenie, iz celem gldéwnym dziatalnosci
ochronnej bedzie wydatne zmniejszenie do 2010 r. na catym $wiecie wskaznikoéw strat na

2 Wyrazony w rezolucji nr 2390 (1969 r.).

3 Pierwszg publikacja Klubu Rzymskiego (1972 r.) jest raport The Limits to Growth (Granice wzrostu),
dotyczacy trendéow rozwojowych i wzajemnych oddziatywan pewnej tylko liczby sposrod wielu czynnikow
stanowiagcych grozbe dla spotecznosci ludzkiej. Przewazala analiza przyszio$ci ludzkosci wobec wzrostu
populacji i wyczerpywania sie zasobow naturalnych. Dlatego w drugim raporcie Klubu Rzymskiego Manking at
the Turning Point (Ludzkos¢ w punkcie zwrotnym) z 1974 r. zastgpiono koncepcje wzrostu zerowego teorig
wzrostu ograniczonego, w ktorym potaczono interesy gospodarcze z interesami ochrony srodowiska. Teori¢ t¢
uznaje si¢ za pierwowzor teorii trwatego i zréwnowazonego rozwoju. Ogoélem Klub Rzymski do konca
XX wieku opublikowat 18 raportow, m.in. Reshaping the International Order (O nowy fad miedzynarodowy)
z 1976 r., The Barefoot Revolution (Rewolucja o bosych nogach) z 1985 r., The First Global Revolution
(Pierwsza globalna rewolucja) z 1991 r. Od 1985 r. Klub Rzymski zapoczatkowat druga seri¢ Raportow:
The Club of Roma Information Series - Contributions to the Unterstanding of the World Problematic (Seria
Informacyjna Klubu Rzymskiego - przyczynek do zrozumienia problematyki swiatowej). Sposrdd kilkunastu
Raportow Klubu Rzymskiego opublikowano w jezyku polskim nastepujgce: Granice wzrostu (Warszawa 1973);
Ludzkos¢é w punkcie zwrotnym (Warszawa 1977); O nowy lad miedzynarodowy (Warszawa 1978); Uczy¢ sie bez
granic (Warszawa 1982); Mikroelektronika i spoteczerstwo. Na dobre czy na zte? (Warszawa 1987).
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wszystkich poziomach réznorodnos$ci biologicznej. Mimo wszystko popularyzacja wnioskow
zawartych w tym dokumencie jest jednak nadal niezwykle istotna, bowiem pokazuje on nowy
1 gleboko humanistyczny sens badan przyrodniczych i dziatan z zakresu ochrony przyrody,
wykazujac, ze maja one istotny zwigzek z trwatoscig i jakoscig ludzkiej egzystencji. Jednak
konwencje nie uwzgledniajace sposobdéw finansowania proponowanych rozwigzan nie sa
W stanie niczego zmieni¢ 1 nic nie poprawig. Tak naprawde to czg¢sto tych zmian nikt nawet
nie chce, bowiem zagrazaja one rozmaitym partykularnym interesom.

W obecnej sytuacji zagrozenia podstawowych wartosci etycznych potrzebne sg gtownie
konkrety, akcje 1 dziatania, a nie kolejne rozwazania. Konieczne jest tez zrozumienie nowej
wspoélczesnej idei o§wiecenia, ktorej celem stato si¢ juz nie ochrona, ale ocalenie biosfery.
Formutuje ja Franciszek w swojej rewolucyjnej wrecz encyklice Laudato si’ [Ojciec Swiety
Franciszek 2015]. Poswiecona ochronie wszelkich postaci zycia naszej planety encyklika ta,
to pierwszy od wielu lat dokument watykanski, ktéry zajmuje si¢ waznymi problemami
dotyczacymi catej ludzkosci, a nie tylko chrzescijan, czy katolikow. Dotyczy catej populacji
ludzkiej, konsekwentnie dazacej obecnie do samounicestwienia w rdéznych jego formach,
aniszczenie S$rodowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego to jedne z nich.
Wskazujac moralny wymiar wspodlnego dobra o zasiggu globalnym, Franciszek jednoznacznie
okresla, ze takie problemy jak np. $cista wiez migdzy ubdstwem a krucho$cig naszej planety,
przekonanie o powigzaniu ze sobg wszystkiego na $wiecie, krytyka form wladzy
wywodzacych si¢ z technologii, poszukiwanie odmiennych sposobéw rozumienia ekonomii
i postgpu, odpowiedzialno$¢ polityki miedzynarodowej i lokalnej, czy propozycja nowego
stylu zycia, nigdy nie mogg by¢ zamkniete i zaniechane. Wrecz odwrotnie — muszg by¢ stale
podejmowane. Encyklika Laudato si’ to ponowne zaproszenie wszystkich ludzi, a nie tylko
wyznawcOw jednej religii, nie tyle do rozmowy, ale do przemys$len na temat sytuacji Ziemi
w warunkach skrajnie zagrozonej biosfery. Papieski dokument dotyczy spraw waznych, ktére
winny obchodzi¢ wszystkich w sytuacji postepujacego upadku w sferze etycznej, politycznej
i ekonomicznej. Dla chrzescijan, jak i wszystkich ludzi o réznych pogladach i wierze jest nie
tylko upomnieniem, ale i1 zacheta. Zachetg do rewizji swojego postegpowania w wierze, zyciu,
wszelkiej réznorodnej dziatalno$ci, przypomnieniem podstawowych prawd 1 obowigzkow
wobec siebie 1 innych. Warto$cig encykliki jest takze wezwanie, aby chrzescijanstwo widzie¢
szerzej niz siegaja wspdlnoty narodowe. Franciszek wielokrotnie podkresla w encyklice
nierozerwalny zwigzek probleméw s$rodowiskowych z kwestiami spotecznymi, co jest
podstawa dla zrozumienia $wiata, w ktorym przyszto nam zy¢. Nauki przyrodnicze ze swoim
aparatem pojeciowym nie ochronig ekosystemow $wiata, ani jego zlozonej biokulturowej
réznorodnosci. Potrzebne jest zrozumienie istniejgcego zagrozenia i zaangazowanie W jego
powstrzymaniu calej ludzkosci. Czy mozliwe jest obecnie wprowadzenie idei encykliki
Franciszka w Polsce? Nic nie wskazuje, aby miato to nastgpi¢. Konieczna bytaby zmiana
mentalno$ci na poziomie jednostek oraz inny rodzaj edukacji [Kasprzak, Kostecka 2015].

Zakonczenie — mit ,,zrbwnowazonego rozwoju”

Marek Kazimierczak [2009] uwaza, ze etyka w turystyce wiedzie do zrownowazonego
rozwoju samej turystyki. Podobnie jak etyka w kazdym postgpowaniu spotecznym
I gospodarczym wiodtaby do zréwnowazonego rozwoju. Wiodlaby, ale obecnie jednak nie
wiedzie 1 wie$¢ nie zamierza. Politycy 1 przedsigbiorcy czgsto moéwia 1 pisza
0 zrOwnowazonym rozwoju, uwazajac to za polityczng poprawnos¢. Najczescie] majg wtedy
na mysli wylacznie wzrost gospodarczy uwzgledniajacy w jakim$ zakresie wymogi ochrony
srodowiska. Je$li jednak wigzg si¢ one z duzymi kosztami, ograniczeniem, czy utratg
popularnos$ci 1 gtosoéw wyborcow, wtedy dzialania te odktadaja na pdzniej, czyli praktycznie
nigdy si¢ tym nie zajmg. Cele zroOwnowazonego rozwoju s3 obecnie stalym elementem

25



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 3/2018 (maj-czerwiec 2018)

wickszosci wielostronnych inicjatyw na calym $wiecie. Powstala ogromna literatura
naukowa, popularno-naukowa i publicystyczna na ten temat, liczne dokumenty rzadowe
1 ogromna liczba aktow prawnych (a wérdd nich takze zapis w Konstytucji RP), wydawane
sg specjalistyczne czasopisma naukowe, utworzono liczne stowarzyszenia, o$rodki
edukacyjne, agendy roznych instytucji mi¢dzynarodowych, dziataja jednostki dydaktyczno-
naukowe na uczelniach wyzszych i samodzielne instytuty badawcze. Pojecie ,,zréwnowazony
rozw0j” powtarzane jest wszedzie, w Polsce stanowigc jednak na ogo6t stylistyczny ozdobnik
tekstu. Efektywnos$¢ dotychczasowych dzialan jest natomiast wyjatkowo niska. Mimo
wysitkow podejmowanych dla ochrony §rodowiska przyrodniczego kryzys nadal si¢ poglebia
I pojawiaja si¢ nowe zagrozenia. Przyspieszenie procesOw globalizacji ekonomicznej
i gospodarki rynkowej prowadzi do dalszego wzrostu ubdstwa i nierdwnosci spotecznych,
utrwala ekologicznie nieracjonalne, bo marnotrawne wzorce produkcji i konsumpcji, generuje
rozliczne podzialy i konflikty oraz dziatania polityczne prowadzace do ksztattowania si¢
I utrwalania niezrownowazonego rozwoju. Rozwoju zdominowanego ideg wzrostu
gospodarczego, ktory ma jakby automatycznie po osiggnieciu okreslonego wskaznika PKB
umozliwi¢ rozwigzanie wszelkich problemoéw srodowiskowych i spotecznych. Nie jest on
jednak zbyt doktadny, bowiem m.in. nie ujmuje tzw. efektow zewnetrznych produkcji
(np. zanieczyszczenia $rodowiska). Dobry przyktad w tym zakresie stanowi polska wizja
wyrazona w rzadowym projekcie ,,odpowiedzialnego rozwoju” [Strategia... 2016], w ktorym
idea i1 praktyka zrownowazonego rozwoju ponownie przegrywajg z ideg wzrostu
gospodarczego. Nie musi jednak wecale tak by¢, bowiem mozliwe jest przejscie od
tradycyjnego modelu dziatania biznesowego do postrzegania dziatalnos$ci gospodarczej jako
srodka przyspieszajacego zmiany na rzecz ,,rozwoju zrownowazonego” [Kasprzak, Raszka
2017]. Niestety, obecnie to tylko teoretyczna wizja, nie majaca zadnej szansy na realizacje,
podobnie jak ,,turystyka zrownowazona”.

Majaca charakter programowy encyklika Laudato si’ wskazuje, ze dominujacy obecnie
model rozwoju gospodarczego doprowadzit do znacznego pogorszenia jakosci zycia w skali
globalnej. Podstawowa wada tego modelu jest to, Ze rozpatruje on wszystko pod katem
przydatnosci. Franciszek przekresla polityke zrownowazonego rozwoju, podobnie jak i inne
podejmowane w poprzednich latach proby naprawy sytuacji. Promuje natomiast rozwdj
wymagajacy nowego stylu zycia na plaszczyZnie spolecznej, gospodarczej i politycznej.
Przypomina, wrgez przywraca, propagowana przez dziesigtki lat przez ruchy ochrony
srodowiska — takze w Polsce — prawde, ze wszelka zmiana, rOwniez o zasiggu globalnym,
zaczyna si¢ od kazdego z nas. Nawet najmniejszy wysitek z nig zwigzany ma znaczenie
| bedzie miat wielki wpltyw nie tylko na jako$¢ zycia czlowieka, ale takze na mozliwosé
przetrwania Ziemi. W takiej sytuacji kolejne ,kodeksy” zalecajace np. etyczne dziatania
W turystyce na poziomie globalnym, krajowym, regionalnym, czy lokalnym nie maja sensu.
Beda bowiem kolejnymi nieznanymi akademickimi dokumentami, ktore niczego nie zmienig.
Zmarnuja tylko swoj potencjal, firmujac jednostkowe rozwigzania. We wszystkich
programach edukacyjnych, a nie tylko zwigzanych z turystyka, celowe jest wprowadzanie
zagadnien etycznych i takiej perspektywy dla omawianych tematow. Warto postulowac na
kazdym poziomie edukacji uwzglednianie etycznych wymiarow zachowania 1 aktywnosci
cztowieka w tym takze spedzania wolnego czasu i podrozowania.
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The Global Code of Ethics for Tourism
and the protection of biocultural divertisty

Key words: sustainable development, sustainable tourism, biocultural diversity, code
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Abstract:

Global Code of Ethics for Tourism (GCET) points to close links between tourism
economy, cultural and natural heritage and the social impact of tourism. Ethical obligations
of tourists apply to relations with other tourists, members of local communities, as well as
with the natural environment and landscape. The currently dominating model of economic
development has led to a significant deterioration of the quality of life on a global scale.
Therefore, it is necessary to promote the development that requires a new lifestyle
in the social, economic and political spheres. In this situation, the codes recommending
ethical tourism activities at the global, national, regional or local levels do not make sense.
Those would be another unknown academic documents changing nothing. Focusing
on individual solutions, they will only waste their own potential. It is therefore advisable
to introduce the subject of ethics in all educational programs, not only in those related
to tourism. Unfortunately, nowadays, in our country running such classes at the lowest level
encounters certain ideological difficulties.

28



